Julian Eckl

Ein ethnografischer Blick auf Selbst- und
Fremddokumentationen politischer Ereignisse als
empirische Materialien

Vor dem Hintergrund einer Gegeniiberstellung von Selbst- und Fremddokumenta-
tionen argumentiert der Beitrag aus einer ethnografischen Sicht dafiir, die eigene
Forschung nicht auf eine bestimmte Art von empirischen Materialen zu beschrdn-
ken, und zeigt, wie die Widerspriichlichkeiten zwischen den Materialien produktiv
genutzt werden konnen. So kann eine kritische Distanz gegeniiber empirischen Ma-
terialen an sich erreicht werden, wihrend eine Rekonstruktion der besonderen Her-
stellungslogiken der einzelnen Materialen einen zuscitzlichen Zugang zu den unter-
suchten Phdnomenen bietet. Dabei wird insbesondere deutlich, dass die Selbstdo-
kumentationen Offentlicher Akteure zwar einen herausragenden gesellschaftlichen
Stellenwert haben und rechtlich verbindlich sind, dass aber Ausfiihrlichkeit und
Prdzision nicht unbedingt zu ihren Stdrken gehdren.

1. Einleitung

Politikwissenschaft ldsst sich im Prinzip problemlos als klassische Lehnstuhlwis-
senschaft betreiben. Durch die zunehmende Verfligbarkeit von digitalen empiri-
schen Materialien, die man sich bequem am eigenen Bildschirm anzeigen lassen
kann, haben sich die Griinde dafiir, das eigene Biiro zu Forschungszwecken zu ver-
lassen, sogar noch weiter reduziert. Dass gerade aus politikwissenschaftlicher Sicht
ein Uberfluss an empirischen Materialien zu existieren scheint, liegt unter anderem
daran, dass oOffentliche Akteure! in besonderem MaBe dazu angehalten sind, ihre
Aktivitdten selbst zu dokumentieren. Das gilt gerade auch fiir die Selbstdokumenta-
tion politischer Ereignisse durch daran beteiligte Akteure. Dadurch wird es bei-
spielsweise moglich, Gesetzgebungsverfahren vom eigenen Schreibtisch aus inner-
halb kiirzester Zeit anhand von parlamentarischen Dokumenten zu rekonstruieren.
Analog dazu kann man die Aktivititen internationaler Organisationen anhand von
offiziellen Dokumenten nachvollziehen. Neben der klassischen Selbstdokumentati-
on in der Form von (Text-)Dokumenten findet zunehmend auch eine Selbstvermes-
sung durch quantitative Daten statt, die dann ebenfalls von Forschenden verwendet
werden konnen.?

1 »Akteure« umfasst kollektive Akteure sowie Personen aller Geschlechter.

2 Vgl. den Beitrag von Schlichte (2018 in diesem Forum) zu quantitativen Daten allgemein
und den Beitrag von Knecht/Debre (2018 in diesem Forum) zu online verfligbaren quanti-
tativen Daten.
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Die erfreuliche Proliferation von empirischen Materialien tduscht allerdings
leicht dariiber hinweg, dass die einzelnen Materialien unter spezifischen Pramissen
erstellt werden und dementsprechend Eigenheiten aufweisen kénnen, die sie aus
der Sicht eines konkreten Forschungsanliegens zu unergiebigen oder sogar zu irre-
fiihrenden Materialien machen. Wiahrend man bei einer Beschrankung auf be-
stimmte Formen von empirischen Materialien leicht vergessen kann, durch welche
Merkmale sie sich auszeichnen, springen einem die jeweiligen Besonderheiten ge-
radezu ins Auge, wenn man im Verlauf des Forschungsprozesses auf unterschiedli-
che Formen von empirischen Materialien zurtickgreift. Dies gilt bereits dann, wenn
man unterschiedliche Selbstdokumentationen miteinander vergleicht. Aber es wird
besonders auffallend, wenn die Forschenden Fremddokumentationen erstellen, in
deren Rahmen sie von Anfang an ihr eigenes Forschungsanliegen beriicksichtigen
konnen und gleichzeitig die Herausforderungen der Materialgenerierung (oder Da-
tenerhebung) am eigenen Leib erfahren.

Im nachfolgenden Forumsbeitrag werde ich genauer auf die Beobachtung einge-
hen, dass jedes empirische Material seiner eigenen Herstellungslogik folgt und sei-
ne eigene Geschichte »der Realitét« erzahlt. Dabei steht nicht die Frage im Vorder-
grund, welches Material am besten an »die Realitdt« herankommt, und es geht auch
nicht darum, eine Art der Materialgenerierung als die beste zu positionieren. Viel-
mehr werden die Widerspriichlichkeiten zwischen den Materialien nicht nur als
problematisch, sondern als ein produktiver Aspekt des Forschungsprozesses gese-
hen, der es zum einen ermdglicht, eine kritische Distanz zu den empirischen Mate-
rialien zu erreichen, und zum anderen dazu anleitet, die Herstellungslogiken der un-
terschiedlichen Materialien zu rekonstruieren, um einen zusétzlichen Zugang zu
den untersuchten Phdnomenen zu gewinnen. Der Forumsbeitrag stiitzt sich vor-
nehmlich auf ethnografische Literatur sowie auf meine eigenen Erfahrungen mit
ethnografischer Forschung und Lehre. Die Darstellung basiert auf der Annahme,
dass sich (politische) Ethnografie innerhalb der Politikwissenschaft zwar schon 14n-
ger einer zunehmenden Beliebtheit erfreut, dass sie aber weiterhin eine Nebenrolle
spielt und dass ihr zukiinftiger Stellenwert unklar ist (Schwartz-Shea/Majic 2017;
Curry 2017; Schatz 2017).3 Dariiber hinaus gehe ich davon aus, dass es unter-
schiedliche Verstidndnisse von Ethnografie gibt und eine kurze Charakterisierung
angebracht ist.

2. Ethnografisches Forschen

Nach meinem Verstiandnis bedeutet ethnografisches Forschen (vgl. Emerson et al.
2011; Gobo 2008; Lindner 1981; Schatz 2009) insbesondere, dass man versucht,
sich selbst in Situationen zu bringen, in denen man den eigenen Koérper bzw. die
eigenen Sinne als Erhebungsinstrument einsetzen kann, statt sich in erster Linie auf

3 Die zitierten Beitrdge beziehen sich zwar in erster Linie auf Entwicklungen in Nordameri-
ka, aber der Grundtenor scheint mir auf den deutschsprachigen Raum iibertragbar zu sein.
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Materialien zu stiitzen, die andere (iiber sich selbst) erstellt haben. Dieses Anliegen
wird hiufig mit dem Begriff der teilnehmenden Beobachtung beschrieben, der inso-
fern sehr hilfreich ist, dass er bereits das inhdrente Spannungsverhiltnis zwischen
dem Teilnehmen und dem Beobachten beschreibt. Im Prinzip geht mit dem Einsatz
der eigenen Sinne der Auftrag einher, eine riumliche Nihe »zum Feld«* herzustel-
len; allerdings ist es auch eine wichtige Erkenntnis, wenn einem der Zugang zu
einem relevanten Schauplatz verwehrt wird (vgl. Lindner 1981). Dariiber hinaus
macht es Telekommunikation moglich, manche Sinne auch ohne rdumliche Nahe
zum FEinsatz zu bringen. Von den anderen Besonderheiten des ethnografischen For-
schens ist erwdhnenswert, dass sich ethnografische Projekte gewo6hnlich durch offe-
ne Forschungsdesigns auszeichnen und dem Schreiben als (Forschungs-)Prozess
und Darstellungsform mitunter ein groBer Stellenwert eingerdumt wird. Wie spéter
in diesem Beitrag noch deutlich wird, geht damit die Bereitschaft einher, die For-
schenden und ihre Erfahrungen im Text sichtbar zu machen.

Gleichzeitig hat ethnografische Forschung viel mit anderen Formen politik- und
sozialwissenschaftlicher Forschung gemeinsam. Dies liegt insbesondere daran, dass
die teilnehmende Beobachtung nur eine der drei Saulen des ethnografischen For-
schungsprozesses darstellt, zu denen auch noch Interviews und Artefaktanalyse ge-
horen. So wie der Begriff teilnehmende Beobachtung eine grofle Bandbreite an Ak-
tivitdten abdeckt, bei denen unterschiedlich stark teilgenommen und beobachtet
wird, so beschreiben auch die anderen beiden Begriffe ein Spektrum an spezifische-
ren Methoden, aus dem sich die einzelnen Forschenden bedienen. Beispielsweise
sind prinzipiell nicht-standardisierte Interviews ebenso moglich wie die Verwen-
dung von standardisierten Fragebogen. Ganz dhnlich ist die Artefaktanalyse nicht
auf die Analyse von Dokumenten beschrinkt, sondern kann sich beispielweise auch
mit Videos oder dreidimensionalen Objekten beschéftigen. Das ethnografische For-
schen zeichnet sich somit dadurch aus, dass man innerhalb eines Projektes auf meh-
rere Sdulen und Materialien zuriickgreift und dabei insbesondere versucht, den An-
forderungen der ersten Séule (teilnehmende Beobachtung) gerecht zu werden. Un-
ter anderem durch diese Priorisierung und durch die generelle Zielsetzung, die Le-
benswirklichkeit der Personen »im Feld« einzufangen, die ebenfalls mit
unterschiedlichen empirischen Materialien konfrontiert sind, unterscheidet sich der
ethnografische Zugang zumindest im Ausgangspunkt von denjenigen mixed-me-
thods-Ansiétzen, deren tibergeordnetes Ziel es ist, die Trennlinie zwischen quantita-
tiven und qualitativen Methoden zu tiberwinden.

Die drei Saulen des ethnografischen Forschens decken das eingangs erwéhnte
Spektrum von Selbst- und Fremddokumentationen folgendermaflen ab: Wéhrend
die Artefaktanalyse unter anderem die Selbstdokumentationen der Akteure als Aus-
gangspunkt nimmt, handelt es sich bei den im Rahmen der teilnehmenden Beob-
achtung entstandenen Feldprotokollen — und bei allen anderen Materialien, die da-

4 »Das Feld« wird in Anfiihrungszeichen gesetzt, um darauf zu verweisen, dass es sich nicht
unbedingt um eine homogene und eingrenzbare Gruppe mit gemeinsamen Interessen han-
deln muss (vgl. Eckl 2008: 190).
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bei von den Forschenden erstellt werden — um Fremddokumentationen. Interviews
liegen in der Mitte des Spektrums, da sie zwar von den Forschenden dokumentiert
werden, die Inhalte aber von Forschenden und Interviewten koproduziert werden.
Der entscheidende Punkt ist in jedem Falle, dass ethnografisches Forschen zwar
groBen Wert auf die Produktion von empirischen Materialien legt, die auf den Er-
fahrungen der Forschenden beruhen, dabei aber gleichzeitig offen dafiir bleibt, die
Selbstdokumentationen der Akteure mit einzubeziehen.?

Diesen Einbezug von heterogenen empirischen Materialien kann man nun einer-
seits durch die Brille der Triangulation betrachten, die mit dem Bild des Einkrei-
sens oder Umstellens arbeitet. Aus dieser Perspektive ist es sinnvoll, unterschiedli-
che empirische Materialien einzubeziehen, da jedes »den Gegenstand« von einer
anderen Seite beleuchtet. Was an dieser Stelle aber viel mehr interessiert als die
Komplementaritit ist die Widerspriichlichkeit zwischen den empirischen Materiali-
en, die einem gewohnlich gleichfalls ins Auge springt und dazu fiihrt, dass man
sich unweigerlich fragt, was die einzelnen empirischen Materialien jeweils aus-
zeichnet. Dieser Effekt stellt sich insbesondere deshalb ein, weil der Auswertungs-
prozess bei ethnografischen Projekten inzwischen stark von Ideen aus der Groun-
ded Theory beeinflusst worden ist, deren Methode des konstanten Vergleichs die
Forschenden grundsitzlich dazu anhilt, — etwas salopp gesprochen — »alles mit al-
lem« zu vergleichen, um die unterschiedlichen Dimensionen und Varianzen der ein-
zelnen Phdnomene herauszuarbeiten (vgl. Emerson et al. 2011: 171-199; Gobo
2008: 49-50, 226-258). Wie sich im Folgenden zeigen wird, wirkt sich diese
Grundhaltung auch auf den Umgang mit den unterschiedlichen empirischen Mate-
rialien aus.®

3. Das Aufeinandertreffen unterschiedlicher empirischer Materialien in Forschung
und Lehre

Auch wenn man im Prinzip argumentieren konnte, dass ein zentraler Gedanke hin-
ter der teilnehmenden Beobachtung bereits der Verdacht ist, dass Selbstdokumenta-
tionen allein irgendwie unzureichend sind, handelt es sich doch eher um einen la-
tenten Hintergedanken, der einem in bestimmten Momenten wieder bewusst wird.
Anhand solcher Momente werde ich im Folgenden illustrieren, wie sich das prakti-
sche Erleben der Unterschiede zwischen empirischen Materialien darstellt.

Im Rahmen meiner ethnografischen Forschung zu den Schauplétzen der globalen
Gesundheitspolitik habe ich 2014 an der jihrlich im Mai stattfindenden Weltge-

5 Der vorliegende Beitrag beschréinkt sich insofern auf die Gegeniiberstellung von Extrem-
fillen, dass die Rolle von beobachtenden Akteuren aus »dem Feld« (z. B. Medien) nicht
gesondert diskutiert wird; prinzipiell fallen die von ihnen erstellten Dokumentationen unter
die Artefaktanalye.

6 Barney Glaser (2001: 145-164) diskutiert dies auch selbst, allerdings wird seine Darstel-
lung primédr von dem Anliegen geprigt, radikal zwischen Konzeptualisierung und Be-
schreibung zu trennen.
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sundheitsversammlung der Weltgesundheitsorganisation teilgenommen. Als ich
Anfang 2016 beim Verfassen eines Konferenzpapieres dariiber nachgedacht habe,
auf eine bestimmte Sequenz der Ereignisse von damals genauer einzugehen, wollte
ich mich nicht nur auf meine Erinnerungen und auf meine Aufzeichnungen verlas-
sen, sondern einige Details auch formal absichern. Dementsprechend habe ich die
entscheidende Passage in der offiziellen Dokumentation nachgeschlagen. Die Pas-
sage selbst konnte ich finden, allerdings wurden die aus meiner Sicht relevanten Er-
eignisse tiberhaupt nicht erwihnt. Dass die Ausschusssitzungen der Weltgesund-
heitsversammlung als summary records (Kurzprotokolle) dokumentiert werden,
hatte ich zwar schon vorher gelesen, aber die praktischen Konsequenzen und insbe-
sondere die radikale Selektion, die damit einhergeht, wurden erst so richtig deut-
lich, als ich diese Selbstdokumentation mit meiner Fremddokumentation verglich.

In diesem Zusammenhang kam mir wieder in den Sinn, dass sich selbst verbatim
records (Wortprotokolle) als selektiv und unzuverlédssig erwiesen hatten, obwohl sie
die ausfiihrlichere Art von Sitzungsprotokollen im System der Vereinten Nationen
darstellen. Die Situation hatte sich bei der Vorbereitung eines Seminars ergeben,
das Diplomatie aus einem ethnografischen Blickwinkel betrachten und daher auf
unterschiedliche empirische Materialien zurtickgreifen sollte. Um die Teilnehmen-
den dafiir zu sensibilisieren, was alles verloren geht, wenn man sich nur auf die
Verschriftlichung der gesprochenen Worte beschrinkt, sollte die Videoaufzeich-
nung einer Sitzung des Weltsicherheitsrates dem dazugehorigen Wortprotokoll ge-
geniiber gestellt werden. Neben den geplanten Ergebnissen, die insbesondere auf
den Informationsverlust durch die Beschridnkung auf die Textebene abzielten, zeig-
te sich allerdings zusétzlich, dass das Wortprotokoll in dreierlei Hinsicht sogar auf
der Textebene vom Video abwich: Erstens unterschied sich der im Video gespro-
chene Text immer wieder und zum Teil relativ stark von seiner gedruckten Version;
nicht nur wurden Worter erginzt, geloscht oder ersetzt, sondern es wurden auch
ganze Sitze umgestellt. Zweitens gab es im Video Sequenzen iiber mehrere Minu-
ten, die im Wortprotokoll vollkommen fehlten. Drittens gab es im Wortprotokoll
Abschnitte, die wiederum im Video nicht vorkamen und daher rein fiktiv wirkten
(UN Web TV 2011; United Nations 2011).”

Selbst wenn manche dieser gravierenden Abweichungen selten vorkommen soll-
ten, bleibt doch festzuhalten, dass bereits durch einen Vergleich von unterschiedli-
chen Selbstdokumentationen relativ schnell klar wird, dass diese jeweils eine sehr
spezifische Version der Ereignisse vermitteln und ihre eigene Variante »der Reali-
tit« herstellen. Gleichzeitig ist keine der beiden verwendeten Selbstdokumentatio-
nen des Weltsicherheitsrates makellos. Erstens sind natiirlich auch die Videoauf-
nahmen #uBerst selektiv und bieten beispielsweise immer nur bestimmte Kamera-
ausschnitte an. Zweifens kann man beiden Selbstdokumentationen eine ethnografi-
sche Darstellung auf der zusitzlichen Grundlage von Interviews und teilnehmender
Beobachtung gegeniiberstellen, die wiederum betonen wiirde, dass zentrale Prozes-

7 Der Vergleich erfolgte fiir die Reden des portugiesischen und des indischen Auflenminis-
ters.
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se ohnehin im Vorfeld bzw. am Rande der formalen Sicherheitsratssitzungen ablau-
fen (vgl. Schia 2013). Demensprechend lassen sich grundsitzlich zwei Situationen
unterscheiden: Situationen, in denen es »zum selben Ereignis« unterschiedliche em-
pirische Materialien gibt (z. B. sowohl eine Videoaufnahme als auch ein Wortproto-
koll); und Situationen, in denen die unterschiedlichen empirischen Materialien ganz
offensichtlich verschiedene Phasen oder Aspekte beleuchten (z. B. Videoaufzeich-
nungen oOffentlicher Sitzungen im Gegensatz zu Feldprotokollen oder Interviews,
die ansonsten undokumentierte Binnenprozesse beleuchten).

Die Diskrepanz zwischen den Binnenprozessen, die sich innerhalb von Organisa-
tionen (oder Personengruppen) beobachten lassen, und den Auflendarstellungen, die
von den Organisationen {iber sich selbst verbreitet werden, ist wahrscheinlich
grundsitzlich eine der beeindruckendsten Erfahrungen, die das ethnografische For-
schen immer wieder mit sich bringt. Dass es diese Diskrepanz gibt, ist irgendwie
von Anfang an Kklar, sie aber selbst mitzuerleben und dann nachzuzeichnen, wo ge-
nau die Unterschiede im spezifischen Kontext liegen, ist nicht nur bei jedem Ein-
zelfall erneut interessant, sondern bewahrt einen auch vor wenig hilfreichen Allge-
meinpldtzen wie der Aussage, dass ohnehin immer alles hinter den Kulissen statt-
findet. Dariiber hinaus wird man gerade durch teilnehmende Beobachtung eher da-
fiir sensibilisiert, dass die Beteiligten mitunter genauso um Informationen ringen
wie die Forschenden und sich konstant dariiber verstédndigen (miissen), wie eine Si-
tuation zu interpretieren ist. Wenn sie jedoch im Nachhinein (in Interviews) dazu
befragt werden, konnen sie gewohnlich einen viel kompetenteren Eindruck hinter-
lassen, als sie ihn im jeweiligen Augenblick gemacht haben. So verédnderten man-
che meiner Gespriachspartner innen ihre Einschdtzungen im Laufe der Zeit (kom-
mentarlos) und ihre Worte passten auch nicht immer zu den Taten, die ich in mei-
nen Feldprotokollen festgehalten hatte oder an die ich mich zu erinnern glaubte.
Ein solches Miterleben von Ex-post-Rationalisierungen sowie von (fremden und ei-
genen) Erinnerungsproblemen gehort zu den Griinden, aus denen Interviews in der
ethnografischen Tradition auch kritisch gesehen werden (vgl. Gobo 2008:
190-195).

Dies bringt mich zum Ausgangspunkt dieses Abschnitts zurtick, der damit begon-
nen hatte, dass ich trotz meines Feldprotokolls und trotz meiner eigenen Erinnerun-
gen gerne ein offizielles Dokument gehabt hitte, das meine Version der Geschichte
bestitigte. Daran zeigt sich erstens, dass man beim ethnografischen Forschen zwar
immer wieder auf die Schwichen der Selbstdokumentationen gestoflen wird, dass
einem aber auch stindig vor Augen gehalten wird, dass das Festhalten von Ereig-
nissen grundsétzlich eine Herausforderung ist; gerade durch das kontinuierliche
Ringen mit der Frage, was man wie ausfiihrlich im Feldprotokoll festhalten soll,
wird unweigerlich klar, dass auch die von den Forschenden erstellten Fremddoku-
mentationen kein Allheilmittel sind.® In dem Bediirfnis, auf offizielle Dokumente
zurlickzugreifen, deutet sich aber zweitens auch der herausragende gesellschaftliche

8 An dieser Stelle setzt natiirlich auch ein zentraler Kritikpunkt am ethnografischen Forschen
an. Aus meiner Sicht muss man die Kritik, dass Ethnografie subjektive und kontingente
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Stellenwert an, den Selbstdokumentationen 6ffentlicher Akteure innehaben, obwohl
Ausfiihrlichkeit und deskriptive Prizision offensichtlich nicht immer im Zentrum
stehen.

4. Herstellungslogiken von Selbstdokumentationen

Um zu verstehen, aus welcher Perspektive man die omniprisenten Selbstdokumen-
tationen Offentlicher Akteure betrachten muss, haben sich zwei Texte als besonders
hilfreich erwiesen. Harold Garfinkel diskutiert unter dem programmatischen Titel
mQGute« organisatorische Griinde fiir »schlechte« Krankenakten« (Garfinkel [1967]
2000) die Frage, warum die Krankenakten, zu denen er Zugang erhalten hatte, wohl
so schlecht gefiihrt wurden. Wihrend am Anfang des Textes der Arger des auBen-
stehenden Wissenschaftlers iiber unbrauchbare Krankenakten steht, laufen Garfin-
kels Uberlegungen darauf hinaus, dass die Akten aus der Binnenperspektive sehr
wohl ihren Zweck erfiillen. Sie sind zwar scheinbar unsauber ausgefiillt worden,
enthalten aber immer noch so viele Informationen, dass man daraus mit dem ent-
sprechenden Kontextwissen einen juristisch belastbaren Behandlungsprozess re-
konstruieren kann. Dariiber hinaus macht Garfinkel auch deutlich, dass Zeitdruck
allein den Zustand der Akten nicht erkldren kann, auch wenn Selbstdokumentatio-
nen immer einen (zusitzlichen) Arbeitsaufwand darstellen. Die Akten sehen also
nicht zufillig so aus, wie sie aussehen, sondern wurden nach rekonstruierbaren
Herstellungslogiken angefertigt.

Wiéhrend Garfinkels Text somit um die Einsicht kreist, dass Klinikakten gleich-
zeitig gut (aus der Binnenperspektive) und schlecht (aus der AuBenperspektive)
sein konnen, macht Iver Neumann (2007) einen dhnlichen Punkt, wenn er in einem
inzwischen klassischen Aufsatz darlegt, wie innerhalb des norwegischen Auf3enmi-
nisteriums Reden erstellt werden. So zeigt Neumann, dass sich der Herstellungspro-
zess insbesondere nach internen Organisationsgesichtspunkten richtet, die darauf
hinauslaufen, dass alle relevanten Gruppen innerhalb des Ministeriums konsultiert
werden. Eine gute Rede ist somit eine Rede, die der Binnenanforderung gerecht
wird, das Ministerium am Leben und am Laufen zu erhalten, und nicht eine Rede,
die fiir AuBBenstehende interessant gestaltet wird. Diesen Umstdnden schreibt Neu-
mann dann auch die fiir aulenpolitische Reden typische Gleichférmigkeit zu.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen und in Anbetracht meiner eigenen Be-
obachtungen und Gespriache am Rande diverser Gremiensitzungen ldsst sich zu-
ndchst festhalten, dass es aus der Perspektive der Akteure durchaus klare — wenn
auch manchmal implizite — Vorstellungen von guten Selbstdokumentationen gibt,
aber dass aus ihrer Sicht oft andere, praktischere Probleme gel6st werden miissen

Fremddokumentationen produzieren konnte, zwar ernst nehmen; ich sehe im Hadern mit
den eigenen Beobachtungen und mit ihrer Dokumentation aber auch eine Moglichkeit zur
(Selbst-)Reflexion und zu einer kritischen Auseinandersetzung mit allen empirischen Mate-
rialien.
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als die Probleme, die aus wissenschaftlicher Sicht im Vordergrund stehen. So wird
insbesondere an Garfinkels Uberlegungen deutlich, dass Selbstdokumentationen ei-
nerseits als eine wertvolle Ressource dienen konnen — da man sich darauf berufen
kann —, dass sie andererseits aber auch eine Gefahr darstellen — da sie gegen einen
verwendet werden konnen. Mir selbst wiederum ist immer wieder aufgefallen,
welch immenser Aufwand hinter den Selbstdokumentationen steckt; er zeigt sich
bereits an dem umfangreichen Personal vor Ort, das mit dieser Aufgabe betraut ist,
und er ist manchmal auch als finanzielles Problem explizites Thema innerhalb der
Gremien, die dokumentiert werden sollen. Dieser Aspekt lduft letztlich darauf hi-
naus, dass es sich nicht nur aus der Sicht von Klinikpersonal, sondern auch aus der
Sicht von politischen Akteuren bei den Selbstdokumentationen um eine ambivalen-
te Biirde und um einen Kostenfaktor handelt.

Die Frage, warum die Selbstdokumentationen trotz der Kosten erstellt werden,
lenkt die Aufmerksamkeit wiederum auf einen Aspekt, den ich eingangs kurz er-
wihnt habe, der aber so selbstverstindlich ist, dass man ihn leicht aus den Augen
verlieren kann. Zwar gibt es die Erwartungshaltung, dass 6ffentliche Akteure grofle
Mengen an Selbstdokumentationen erstellen. Das ist aber keine freiwillige Dienst-
leistung (an die Wissenschaft), sondern die Konsequenz einer rechtlichen
(Selbst-)Verpflichtung, die im Falle von Gremien gewohnlich auch explizit in der
Geschiftsordnung festgehalten wird. Diese rechtliche Verpflichtung ldsst zwar
einen Umsetzungsspielraum, allerdings hilft — wie schon bei den Krankenhausakten
— eine juristische Perspektive dabei zu verstehen, unter welchem Gesichtspunkt die
Selbstdokumentationen gewohnlich betrachtet werden. Aus einer juristischen Per-
spektive geht es weniger um eine detaillierte als vielmehr um eine rechtlich ver-
bindliche Darstellung. Dies erklirt auch die aus einer wissenschaftlichen Sicht et-
was merkwiirdige Praxis, dass den Akteuren mitunter die Moglichkeit gegeben
wird, auf die eine oder andere Art Einfluss auf das Sitzungsprotokoll zu nehmen
(vgl. Sabel 2006: 400-407). Was hierbei am ehesten entsteht ist somit ein Doku-
ment, auf dessen Darstellung »der Realitit« sich alle Beteiligten einigen konnten
und das — dhnlich wie die Krankenakten — darlegt, dass alles vorschriftsgeméal3 ab-
gelaufen ist. Der Auftrag Verbindlichkeit herzustellen, wirkt wiederum als der spe-
zifische Filter, der es ermdglicht, zwischen wichtigen und unwichtigen Details zu
unterscheiden, und im Falle der von mir beobachteten Ausschusssitzung haben of-
fensichtlich gerade die Dinge nicht dazugehort, auf die mein Forschungsinteresse
gestoflen wire.

5. Schlussfolgerungen

Im vorliegenden Forumsbeitrag habe ich einen Punkt hervorgehoben, der einem
zwar latent klar ist, den man aber schnell vergessen kann und dessen praktische
Konsequenzen mitunter weitreichend sein kénnen: Jedes empirische Material folgt
seiner eigenen Herstellungslogik und erzéhlt seine eigene Geschichte »der Reali-
tit«. Ein besonderes Augenmerk lag dabei auf den Selbstdokumentationen 6ffentli-
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cher Akteure und hierbei wiederum auf Sitzungsprotokollen im System der Verein-
ten Nationen. Auch wenn zu erwarten ist, dass sich die Selbstdokumentationen der
einzelnen Akteure in wichtigen Details unterscheiden (und dass sie sich im Laufe
der Zeit wandeln), kann man verallgemeinernd doch festhalten, dass sich die Vor-
stellungen der Akteure von »guten« Dokumenten nicht immer mit den Vorstell-
ungen der Forschenden iiberschneiden und dass empirische Materialien auch dann
unergiebig oder irrefithrend sein kénnen, wenn sie nicht durch bewusste Manipula-
tion verfélscht worden sind. Insbesondere die Aufgabe, die verbindliche oder auto-
ritative Version der Ereignisse festzuhalten und dabei die Kosten in Grenzen zu hal-
ten, stellt eine spezifische praktische Herausforderung fiir die damit betrauten Per-
sonen dar.

Wie eingangs erwihnt wurde, ldsst sich Politikwissenschaft im Prinzip problem-
los als klassische Lehnstuhlwissenschaft betreiben und das ist auch mit diversen
Vorteilen verbunden. Nichtsdestotrotz ist es wichtig, die ausfiihrlichen ontologi-
schen und epistemologischen Debatten um forschungspraktische Reflexionen zu er-
ginzen. Aus der hier vorgestellten ethnografischen Perspektive wire es erstens
sinnvoll, generell das Thema der unterschiedlichen empirischen Materialien aufzu-
werten und dadurch nicht nur von der Fixierung auf (Text-)Dokumente abzukom-
men, sondern auch vergleichend die Besonderheiten der jeweiligen Materialien in
Augenschein zu nehmen. Darauf aufbauend kénnte man zweitens in den unter-
schiedlichen Politikfeldern und fuir die verschiedenen relevanten Akteure genauer
der Frage nachgehen, welche Arten von Selbstdokumentationen sie konkret hervor-
bringen. Beispielsweise untersuche ich gerade die Herstellungslogiken der fiir mei-
ne Arbeit relevanten summary records der Weltgesundheitsversammlung als hdchs-
tes Entscheidungsgremium der Weltgesundheitsorganisation; es zeichnet sich ab,
dass die internen Transkriptions- und Kiirzungsvorgaben dazu fiihren, dass die Dis-
kussionen am Ende rationaler und pointierter erscheinen als sie eigentlich waren. In
einem anderen Kontext wurde ich Zeuge von erheblichen internen Konflikten, wih-
rend die AuBendarstellungen einseitig positiv ausfielen; hier hat die Diskrepanz
zwischen Selbst- und Fremddokumentationen einen wichtigen Zugang zum Politik-
feld geliefert, denn der Druck, mit einer Stimme zu sprechen, der in den Selbstdo-
kumentationen zum Ausdruck kommt, erwies sich auch als einer der sozialen Me-
chanismen, der dazu fiihrt, dass sich bestimmte technisch-biomedizinische Lo-
sungsvorschldge durchsetzen und als alternativlos erscheinen, obwohl sie unter Ex-
pert_innen umstritten sind (Eckl 2017).

Bei der Auseinandersetzung mit unterschiedlichen empirischen Materialien
konnte man auch auf Ideen aus der Geschichtswissenschaft zuriickgreifen (vgl. Bo-
rowsky et al. 1989: 120-176) und daran anschlieBend eine Art politik- oder sozial-
wissenschaftliche Quellenkritik entwickeln, welche die angesprochenen Themen
nicht am Rande beldsst, sondern ins Zentrum riickt. So wie Historiker innen die res
gestae (dt.: »Meine Taten«) des romischen Kaisers Augustus nicht wortlich verste-
hen und als moglichst realitdtsnahen »Tatenbericht« lesen wiirden, sollte man auch
die Selbstdokumentationen von um Aufmerksamkeit und Erfolg wetteifernden In-
ternationalen Organisationen (und anderen Akteuren) nicht als uneingeschrankt zu-

ib 1/2018 173

‘am 02.02.2026, 04:08:48.
i it, Fir o

Erlaubnis ist j i & i Inhalts. der i


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2018-1-165

Forum

verldssige Quellen einstufen. Andererseits konnen sie uns viel dariiber sagen, wie
sich die Organisationen selbst gerne sehen wiirden.
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