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Kontrollierte Territorien, Grenzgebiete und weifle Flecken
der Empirie in den Internationalen Beziehungen
Einleitung zum Forum

Die Beitréiige des Forums setzen sich mit Herausforderungen im Umgang mit unter-
schiedlichem quantitativen und qualitativen Datenmaterial auseinander. Viele Fra-
gen stellen sich dabei: Politische Interessen und begriffliche Konventionen fliefien
in nationale Statistiken, in durch Internationale Organisationen herausgegebene
Dokumente, Medienberichte und auch in Interviews ein. Probleme der Quellenaus-
wahl und -verfiigharkeit, aber auch mit darin nicht enthaltenen Informationen be-
treffen alle Materialarten gleichermafien. Transparenz, Replikationsstandards und
intersubjektive Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses konnen eine gewisse
Abhilfe schaffen, reichen aber nicht aus. Mit diesem Forum mdchten wir eine Dis-
kussion tiber die Qualitit von und einen kritischen Umgang mit Daten- und Quel-
lenmaterial anstofSen.

Der Erhebung empirischer Daten kommt in den Internationalen Beziehungen (IB),
wie in allen Erfahrungswissenschaften, eine zentrale Rolle zu. Doch in der metho-
dologischen und wissenschaftlichen Diskussion wird der Begriff des Datums zu-
meist wortlich verstanden: Das lateinische Partizip bezeichnet »das Gegebene«.
Tatséchlich ist jedoch allen empirisch Forschenden klar, dass die Daten genau das
meist nicht sind. Der Lehrbuchausdruck der Datenerhebung, die Daten miissen »be-
schafft werden«, verschweigt namlich das Problem, dass selbst dieser Beschaffung
oder Erhebung ein Produktionsprozess vorausgeht, der in der wissenschaftlichen
Diskussion kaum oder gar nicht thematisiert wird. Woher kommen also die Daten?
Woraus besteht eigentlich die Erfahrung der Internationalen Beziehungen? Welche
Konstitutionsprozesse liegen ihr als empirischer, als Erfahrungswissenschaft ei-
gentlich zugrunde? Wie findet die auBerwissenschaftliche Welt Eingang in den wis-
senschaftlichen Diskurs?

Dieses Forum hat nicht den Anspruch, den Stand der empirischen Methoden oder
der Datenlage in den IB insgesamt zu beurteilen oder auch nur alle damit zusam-
menhingenden Fragen anzusprechen. Wir mochten lediglich einen Denkanstof3
zum Umgang mit empirischem Datenmaterial leisten.! Viele Empiriker_innen in
den IB beschéftigen sich intensiv mit der methodischen Herangehensweise unter-

1 Das vorliegende Forum ist das Ergebnis einer Tagung der Sektion »Internationale Bezie-
hungen« der Deutschen Vereinigung fiir Politikwissenschaft (DVPW), die am 12.
und 13. Januar 2017 mit finanzieller Unterstiitzung vom Alfried Krupp Wissenschaftskol-
leg in Greifswald stattfand. Besonderer Dank gilt vor allem Siri Hummel und Anja Menzel
fiir organisatorische Unterstiitzung ebenso wie Sophie Schulz und Lisa Bogerts fiir redak-
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schiedlicher Analyseverfahren, ohne jedoch den notwendigen kritischen Blick auf
die Generierung des Datenmaterials zu werfen. Mit diesem Forum méchten wir den
Fokus wieder auf die Qualitit des Datenmaterials und deren Bedeutung fiir die In-
terpretation der Ergebnisse lenken. Es kann nicht mehr sein als ein Aufschlag zu
einer intensiveren Auseinandersetzung mit bisher weniger thematisierten Aspekten
der wissenschaftlichen Représentation — oder Konstruktion — politischer Wirklich-
keit.

Die Beitrige des Forums decken, wie auch die IB-Forschung insgesamt, ein brei-
tes Spektrum an Quellen ab. Quantitative Studien in der Friedens- und Konfliktfor-
schung stiitzen sich maf3igeblich auf medienbasierte Ereignisdatensétze mit entspre-
chenden Problemen der selektiven Berichterstattung (s. den Beitrag von Otto) und
herausfordernden Kodierungsentscheidungen (s. den Beitrag von Hellmeier/
Viillers). Andere Beitrige nehmen eine kritische Perspektive zur Quantifizierung
ein (s. den Beitrag von Schlichte) und pléddieren fiir alternative Materialarten, wie
die teilnehmende Beobachtung (s. den Beitrag von Eckl zum Beispiel von Interna-
tionalen Organisationen (IOs)). Die Forschung zu IOs stiitzt sich bislang jedoch
vornehmlich auf durch die Organisationen selbst zur Verfiigung gestellte Dokumen-
te (s. den Beitrag von Knecht/Debre) und zieht wichtige Informationen aus Inter-
views mit Expert_innen (s. die Beitréige von Niederberger/Dreiack und Heucher et
al.). Mit ganz eigenen Problemen in der Datenbeschaffung und Transparenz sieht
sich die Forschung zum Riistungssektor oder zu illegalen Mérkten konfrontiert (s.
die Beitrige von Hansel/Nanni und Haunschild/Jakobi).

Trotz sehr unterschiedlicher Forschungsgegenstinde und methodischer Herange-
hensweisen konnen wir eine Reihe an Gemeinsamkeiten bei den Herausforderun-
gen in der Datenbeschaffung feststellen. Neben der Frage nach Konstituierung und
Selektion von Erfahrung sehen sich zum Beispiel alle empirischen Wissenschaften
mit der Forderung nach intersubjektiver Nachvollziehbarkeit aller Etappen des For-
schungsprozesses konfrontiert. In der Vergangenheit wurde gerade in der quantitati-
ven Forschung insbesondere der Weiterentwicklung von Analysemethoden viel
Aufmerksamkeit gewidmet, wihrend gleichzeitig die Durchsichtigkeit im Daten-
sammlungsprozess relativ vernachlédssigt wurde. Eine fiir intersubjektive Nachvoll-
ziehbarkeit und den Replikationsstandard notwendige Transparenz in der Offenle-
gung der verwendeten Quellen und Kodierungsentscheidungen im Datengenerie-
rungsprozess wird inzwischen zunehmend angemahnt (z. B. Salehyan 2015), stellt
viele Forscher innen aber zugleich vor gravierende Probleme und erfordert eine
Reflexion in der Auswahl und dem Umgang mit dem Quellenmaterial. Die Inter-
pretation von Quellen ist in der Regel beobachterabhingig, Forschungsdaten kon-
nen auf unprizisen und wenig eindeutigen Schitzungen basieren, oder nicht alle
Beobachtungen lassen sich klar zuordnen (Kreutz 2015), um nur einige der Proble-
me zu nennen, auf die die Beitrige des Forums eingehen werden.

tionelle Hilfe. Zudem danken wir den beiden anonymen Gutachter innen fiir viele hilfrei-
che Anmerkungen. Die Diskussionen der Tagung sollen hier nicht resiimiert werden; die
darin vertretenen Positionen finden sich zum iiberwiegenden Teil in den nachfolgenden
Beitrigen wieder.

ib 1/2018 125

geschiltzter Inhalt.

Erlaubnis ist j i & i Inhals ir


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2018-1-124

Forum

Als Konigsweg der empirischen Absicherung wissenschaftlicher Aussagen und
zugleich auch als auflerhalb der Wissenschaften erwartete Grundoperation gelten
mittlerweile statistische Verfahren, mit denen numerisch kodiertes soziales Gesche-
hen prozessiert wird. Doch wihrend diese Verfahren grundsitzlich offen sind fiir
jedwede Begriffsbildung, bleibt die Praxis von begrifflichen Konventionen gepragt,
die ihrerseits eine politische Geschichte haben oder aber insgesamt das Produkt von
Regierungsbediirfnissen sind. Daniel Speich-Chassé (2013) hat Ersteres fiir die Ent-
stehung des Bruttosozialprodukts gezeigt und Alain Desrosiéres (2005), ehemals
Leiter des nationalen Statistikamtes Frankreichs (Institut national de la statistique
et des études économiques, INSEE), hat die Geschichte der Verbindung von Regie-
rungsdenken und sozialwissenschaftlicher Statistik seit dem 17. Jahrhundert ein-
driicklich nachgezeichnet. In weiten Teilen der IB, vor allem in ihrem Stammland,
den USA, ist dies die dominante Form der Empirie. Ihre Stirken liegen in ihrer me-
thodischen Rigiditit, in der Intersubjektivitit der rechnerischen Schritte und in der
Universalitit ihrer Anwendbarkeit, jedenfalls solange numerisch kodierte Daten
vorliegen (s. den Beitrag von Schlichte).

Gerade aber die Ubersetzung von Text- oder Interviewmaterial in Zahlen ist eine
besondere Herausforderung und bedarf neben klaren Regeln fiir die Kodierungsent-
scheidung eine gute Schulung der Kodierer innen inklusive Tests zur Intercoder-
Reliabilitdt (Salehyan 2015). An den Studien zu bewaffneten Konflikten, die viel
Aufmerksamkeit der statistisch orientierten Forschung erhalten haben, werden
Grenzen sichtbar. Wahrend sich manche Ereignisse und deren Charakteristika recht
eindeutig in Zahlen {ibersetzen lassen, wie z. B. verabschiedete Resolutionen im Si-
cherheitsrat der Vereinten Nationen (United Nations, UN) oder mehrfach berichtete
Gewaltereignisse, sind die Zuordnungsgrenzen bei anderen Aspekten briichig, wie
etwa die nicht selten politisch umkédmpfte Zuordnung der Todesopfer zu spezifi-
schen Konfliktparteien.? Angesichts der Verzerrung manchen Quellenmaterials
durch politische Interessen sind wohldurchdachte Kodierungsentscheidungen umso
wichtiger, auch um eine Verwisserung zu vermeiden (s. den Beitrag von Hellmeier/
Viillers). Auch wenn sozialwissenschaftliche Daten auf Fakten zu basieren schei-
nen, beruhen sie doch héufig auf wenig eindeutigen und unprézisen Schétzungen.

»Versteckte Subjektivitdten« und Verzerrungen liegen auch in dem Material von
Internationalen Organisationen selbst vor, das in zunehmendem Maf} als Datenma-
terial Eingang in die Forschung findet (s. den Beitrag von Knecht/Debre). Wie in
nationalen Statistiken so sind auch hier die Kategorisierungen Ergebnis politischer
Verhandlungen oder aber doch pragmatische Kompromisse, deren Genese den Nut-
zer_innen der Daten verschlossen bleiben muss. Die Arbeit der Standardisierung
verschwindet hinter dem Autoritdtsanspruch der Organisation (vgl. Rottenburg/
Engle Merry 2015).

Schwierige Entscheidungen stehen ebenfalls in Zusammenhang mit der Auswahl
der Quellen an. Eine pragmatische Schwierigkeit erwichst aus dem Aufwand, der
notig ist, um empirisches Geschehen im globalen Malistab tiberhaupt zu erfassen.

2 Eck/Hultman (2007); Schneider/Bussmann (2013); siche auch den Beitrag von Otto.
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Das gilt schon fiir die sichtbare politische Gewalt. Ein GroBteil der Forschung hier-
zu stiitzt sich auf Daten, die auf der Grundlage von Presseberichterstattung erstellt
werden. In diesen Berichten kann dann schon eine doppelte Kodierung enthalten
sein — die Auswahl des Berichteten und die sprachliche Fassung durch die Berich-
tenden. Problematisch ist etwa eine potenzielle Voreingenommenheit der Quellen
wie beispielsweise Regierungsquellen im Falle von Menschenrechtsverletzungen
oder Nachrichtenquellen (Hensel/Mitchell 2015). Zwar beziehen die groen Daten-
projekte inzwischen eine Vielzahl an internationalen und lokalen Medien ein, den-
noch ist auch dann ein betrachtlicher reporting bias vorhanden, wie erkennbar wird,
wenn andere Informationsquellen zum Abgleich zur Verfiigung stehen (Weidmann
2016; s. a. den Beitrag von Otto). Pragmatische Erwagungen und die relativ einfa-
che Verfiigbarkeit von manchen Quellen kénnen zu Selektionsbias fiihren; ein As-
pekt, der auch bei der Auswahl von Expert_innen fiir Interviews zu beachten ist (s.
die Beitrige von Niederberger/Dreiack und Heucher et al.).

Es ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung, einen aufmerksamen Blick auf
die Informationen zu lenken, die in den hinzugezogenen Quellen nicht enthalten
sind, z. B. Konfliktereignisse ohne nennenswerte Todesopfer (Hendrix/Salehyan
2015). Schwierig ist auch der Umgang mit unklaren Beobachtungen, die sich nur
schwer den vorab gebildeten Kategorien zuordnen lassen — etwa Konflikte, die we-
der durch eine militarische Niederlage noch durch eine Verhandlungslésung auslau-
fen (Kreutz 2015; s. a. den Beitrag von Hellmeier/Viillers). Gewisse Méngel in der
Datenqualitét lassen sich mit 6konometrischen Verfahren abschwéchen, etwa bei
Stichprobenverzerrungen oder mit Analyseverfahren zur Reduzierung von fehlen-
den Beobachtungen. In der Analyse sozialer Netzwerke kénnen durch die Spezifi-
zierung der Grenzen, z. B. anhand der relativen Frequenz der Interaktionen, auch
noch nach der Datensammlung Anpassungen vorgenommen und Mitglieder ausge-
schlossen werden (Hennig et al. 2012). Schlussendlich kann jedoch nur eine weite-
re Verfeinerung der Datenqualitit Abhilfe schaffen; ein Prozess, an dem die ein-
schldgigen Datensammlungen der Konfliktforschung kontinuierlich arbeiten (s. den
Beitrag von Otto). Als ein weiteres Beispiel einer sich verbessernden Datenlage
wire die Forschung zu IOs zu nennen. Nach langen Jahrzehnten hat hier mit der
Betonung der internen Abldufe und der Identifizierung biirokratischer Praktiken
(Barnett/Finnemore 1999; 2004; Dijkzeul/Beigbeder 2003) die Erforschung des
»Innenlebens« der Organisationen eingesetzt, die iiber die Analyse von Abstim-
mungsverhalten und offiziellen Dokumenten hinausgeht und mittlerweile auch die
Wirklichkeitskonstruktion durch »Daten« in den Blick genommen hat.?

Jenseits dieser mehr oder weniger kontrollierten Territorien gibt es in der Daten-
lage der IB auch in mehrfacher Hinsicht noch weitgehend weile Flecken. Wenn
Bourdieus Diktum stimmt, dass die Forschung zu einem groflen Teil eine gewohn-
heitsmaBige Praxis ist, die iiber das Exempel erlernt wird (Bourdieu 2001: 49),
dann sind auch in den IB die Praktiken der Veranschaulichung, des Belegs und die

3 Siehe den Beitrag von Niederberger/Dreiack sowie den Forschungsstand bei Reinalda
(2013) und da Conceicdo-Heldt et al. (2015).

ib 1/2018 127

geschiltzter Inhalt.

Erlaubnis ist j i & i Inhals ir


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2018-1-124

Forum

ihnen zugrunde liegenden impliziten Konventionen selbst noch unentdeckte Aspek-
te der empirischen Forschung. Der Umgang mit Medienberichterstattung kann hier-
fiir als Beispiel dienen. Aber auch wie Denkkollektive und Denkstile in den Sozial-
wissenschaften wirken ist fiir die Theoriegeschichte teilweise, fiir die Datengenerie-
rung fast gar nicht erforscht (vgl. Fleck 1980).

Bis heute fehlen datengeséttigte Monografien zu ganzen Léndern. So gibt es we-
der ausdifferenzierte und verldssliche Daten zum sozialen und wirtschaftlichen Le-
ben weiter Teile Afrikas (vgl. Jerven 2013), noch qualitativ fundierte Beschreibun-
gen ganzer politischer Systeme wie denen von Mauretanien, Tschad, Usbekistan
oder Turkmenistan. Besonders gravierend ist der Zugang zu sicherheitspolitisch als
relevant eingestuften Informationen tiber Riistung und Militér, aber auch iiber Ge-
heimdienste (s. den Beitrag von Hansel/Nanni). Bis heute sind der Bundesnachrich-
tendienst oder der Militdrische Abschirmdienst ausgesprochen marginale Themen
der IB — sicher auch wegen der Frage des Materialzugangs (man konnte Forschung
zu bewaffneten Gruppen hier als Ermutigung begreifen: auch Blackboxes lassen
sich erforschen).

Besteht die Erfahrung der IB also nur in dem, was ihr von anderen, Medien und
Regierungsorganisationen, als »Datum« vorgegeben wird? In der qualitativ empiri-
schen Forschung wird zu dieser Frage tiblicherweise auf das Verfahren der Daten-
triangulation verwiesen, das darin besteht, mindestens zwei voneinander unabhén-
gige Quellen, oder besser noch, zwei unterschiedliche Materialarten zur Grundlage
empirischer Aussagen zu machen (vgl. Flick 2004). Doch weil der »Erhebung« ei-
gener Primérquellen enge materielle und pragmatische Grenzen gesetzt zu sein
scheinen, iberwiegt in der Forschung das von anderen veroffentlichte Material: Re-
gierungspublikationen, Berichte von Nichtregierungsorganisationen (non-govern-
mental organizations, NGOs), nationale oder internationale Statistiken, mediale Be-
richterstattung. Zwei Mafinahmen bieten sich an, um diese Abhingigkeiten wenig-
stens einzuhegen: Erstens lassen sich Materialarten kreativ erweitern und Anregun-
gen aus der Soziologie und Ethnologie aufgreifen (s. den Beitrag von Schlichte). So
konnen teilnehmende Beobachtungen und die Kontrastierung von Selbst- und
Fremddokumentation ein neues Licht auf Internationale Organisationen werfen (s.
den Beitrag von Eckl sowie Stepputat/Larsen 2015). Zweitens ist auch in der Poli-
tikwissenschaft die Methode der Quellenkritik unverzichtbar, auch wenn sie in Me-
thodenlehrbiichern — etwa im Unterschied zur Geschichtswissenschaft — in der Re-
gel zu kurz kommt. Dass niemand ohne Absicht spricht, dass imaginierte Adres-
sat_innen ebenso eine Rolle fiir die Interpretation des Inhalts spielen wie eigene Le-
gitimationsbediirfnisse, gilt eben auch fiir die Weltbank oder den Dalai Lama.

Diese Regel gilt natiirlich gleichermaBen fiir Internationale Organisationen. Thre
»Autoritit« (Zirn 2015) kann nicht einfach postuliert werden, sondern ist selbst
Teil politischer Auseinandersetzung (vgl. Sending 2015), weshalb auch die von ih-
nen bereitgestellten Daten keine absichtslosen Produkte sind — so avanciert die Ver-
fahren, mit denen sie erzeugt wurden, auch sein mogen (vgl. Bliesemann de Gueva-
ra/Kostic 2017). Nicht das Vertrauen in die Autoritéit der nationalen oder internatio-
nalen Organisation, sondern nur das Kant’sche sapere aude — habe Mut, Dich Dei-
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nes eigenen Verstandes zu bedienen — kann als Richtschnur gelten.
Expert_inneninterviews konnen ein erster Schritt sein, die Datenlage iiber die
Selbstdarstellungen von 10s hinaus zu erweitern (s. die Beitrige von Niederberger/
Dreiack und Heucher et al.).

Im Fach der IB gibt es zwischen den — wirklich oder vermeintlich — kontrollier-
ten Territorien auch Grenzregionen. Sie betreffen nicht nur das Wissen und die Da-
tenlage selbst, sondern auch die analytischen Fahigkeiten und ihre Verbreitung. Si-
cher kann in der politikwissenschaftlichen Methodenausbildung mehr Raum fiir
Fragen der Datenqualitit eingerdumt werden (s. den Beitrag von Haunschild/Jako-
bi) und potenzielle Datennutzer innen konnen stérker fiir die Datenprobleme sensi-
bilisiert werden. So sind die groen Datenprojekte durchaus transparent in Bezug
auf die verwendeten Quellen, und ausfiihrliche Kodierungsbiicher sind zumeist on-
line verfiigbar. Es liegt aber auch in der Verantwortung der Nutzer innen dieser Da-
ten, sich mit dem Begleitmaterial kritisch auseinanderzusetzen, damit eine ange-
messene Interpretation der Analyseergebnisse erfolgen kann.

Man wiirde denken, dass je nach epistemologischem Standpunkt — ob man die
Wissenschaft fiir die Représentation einer aufler ihr gegebenen Wirklichkeit halt
oder nur fiir eine andere, selbstgeschaffene Wirklichkeit — die Frage nach der Qua-
litdt von Daten unterschiedlich bewertet wird. Faktisch halten jedoch alle epistemo-
logischen Varianten, die in den IB operieren, von der Foucault-inspirierten Diskurs-
analyse bis hin zur Computersimulation, an Rationalitdtsanspriichen fest. Zur Dis-
kussion dariiber, wie sich diese Rationalititsstandards fassen lassen, ohne sie auf
rein formale Verfahren zu reduzieren (vgl. Morcillo Laiz/Schlichte 2016), soll die-
ses Forum eine Einladung sein.
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