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Vorwort

Es ist mir ein inneres Blumenpfliicken dieses Vorwort — das ich in den letz-
ten Jahren in meinem Kopf bereits unzahlige Male verfasst habe — auf Pa-
pier zu bringen und mich bei den Personen zu bedanken, die verschiedent-
lich daran mitgewirkt haben, dass die Promotion an der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitat in Bonn im November 2019 abgeschlossen
wurde. Die vorliegende Arbeit ist eine redaktionell leicht tiberarbeitete
und aktualisierte Version der im Frithjahr an der Philosophischen Fakultat
eingereichten Dissertation.

Zuvorderst gilt meine aufrichtige Dankbarkeit meinem engagierten
Doktorvater, Prof. Dr. Frank Decker, der meinen akademischen Werde-
gang von Anfang an gutherzig und wohltuend begleitet hat. Schlieflich
war es auch sein Denkanstoff meine von ihm entfachte Begeisterung fir
die vergleichende Regierungslehre mit der Tiirkei — dem Heimatland mei-
ner Eltern — zu kombinieren. Seine uneingeschrinkte Unterstiitzung, die
vertrauensvolle Zusammenarbeit sowie seine unerschiitterliche Zuversicht
an ein gelungenes Ende waren wesentliche und hilfreiche Faktoren. Eben-
falls weif§ ich es zu schatzen, dass ich mich auch neben der Universitit stets
auf ihn verlassen konnte. Dies alles erleichtert die tigliche und kraftezeh-
rende Arbeit an einer Dissertation enorm.

Prof. Dr. Andreas Heinemann-Grider danke ich fiir das Verfassen des
Zweitgutachtens. Ganz herzlich méchte ich mich auch bei Prof. Dr. Grit
Straflenberger fiir ihre Zusage und die souverane Leitung der Disputation
bedanken.

Bei meinen (teils ehemaligen) Kolleginnen und Kollegen bedanke ich
mich fir anregende Gespriche und den Austausch. Danke auch, dass ihr
mit euren akademischen Interessen — wahrscheinlich unbewusst — perma-
nente »Vetospielerinnen und Vetospieler« in meiner Forschung wart. Dies
gilt fir Dr. Philip Adorf, Dr. Volker Best, Rosa Bur¢, Timo Karl, Anne
Kippers, Enrico Liedtke, Dr. Annika Ostendorf und Dr. Marcel Solar.
Einen besonderen Platz im Kollegium erhalt Gabriele von Hagen, die
mich jeden Morgen mit dem gleichen enthusiastischen Lacheln begrifte.
Die zahlreichen angenehmen Gespriache mochte ich nicht missen, ihr auf-
richtiges Interesse und ihre fursorgliche Personlichkeit leisten einen gro-
Ben Beitrag zur behaglichen Atmosphire am Lehrstuhl. Fir wertvolle Kor-
rekturen, kritischen Anmerkungen und aufmerksames Redigieren, bin ich
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meinen Kolleginnen Dr. Sandra Fischer und Dr. Anna Wenz-Temming so-
wie Ingo Mathias, Dr. Jared Sonnicksen und Julian Rieck auSerordentlich
dankbar. Mit den letzten Beiden verbindet mich dartiber hinaus jeweils
eine sehr enge Freundschaft. Jared entwickelte sich von meinem Betreuer
in der Bachelorarbeit zu meinem partner in crime. Julian und mich verbin-
det »in einer Nussschale« alles, was das Leben lebenswerter macht; wenn
Patrick Falk blof$ wiisste, was er da verursacht hat. Die Verdienste beider
an dieser Arbeit sind unmessbar, denn ohne die wiederkehrenden Gespra-
che, Biere, Espressi, Schnidpse und Schabernack wire die arbeitsame Zeit
gewiss weniger vergnuglich. An dieser Stelle sei weiteren wertvollen Men-
schen in Bremen, Berlin und Bonn gedankt: Alexander Becht, David
Knorr, Arman Migdisi, Seher Neoz, die Ravens, alle Semsary-Reichels,
Mark Stahl, Anni Solas & Siamak Tahmasian sowie Christina Vogel. Weil
ihr toll seid und euer stindiges Fragen, wann die Arbeit denn fertig sei
mich motivierte; die BloBe wollte ich mir nicht geben.

Ein ganz besonderer Dank gilt der Friedrich-Ebert-Stiftung. Die Stipen-
dien haben mir Arbeiterkind nicht nur ein Studium erst ermdglicht, son-
dern auch die Gelegenheit gegeben eine Promotion an- und abzuschlie-
Ben. Sowohl die finanzielle als auch die ideelle Unterstiitzung haben er-
heblich dazu beigetragen dieses Projekt erfolgreich zu beenden. Dariiber
hinaus mochte ich mich bei der TED Universitesi in Ankara bedanken, die
mich sechs Wochen als Gastdozent aufnahm und mir die Moglichkeit ge-
wahrte sowohl vor Ort Interviews zu fuhren als auch Archive zu besuchen,
wobei ich explizit Prof. Dr. Zuhal Yesilyurt-Gundiiz erwihnen mochte.
Auch sie gab mir stets die Zuversicht an ein erfolgreiches Ende zu glauben.
Komplettiert wird die Runde von all meinen Studierenden, die mich an
meinen »Gastspielen« an der Hochschule Bonn Rhein-Sieg, der TU Darm-
stadt und meiner »homebase« in Bonn herausgefordert und bereichert ha-
ben. Ich komme nicht umhin auch dem SV Werder Bremen mein Dank
auszusprechen: Fir Freude, Frust und feste Konstanten an den Wochenen-
den.

SchliefSlich méchte ich meine Familie(n) erwdhnen: Meinen jungeren
Bruder Hiseyin, seine Frau Ozlem und meine bezaubernden Nichten Ni-
lay und Ela. Meinen Eltern danke ich fir ihren unbedingten Willen uns
Kindern eine bessere Zukunft zu ermdglichen, ihre bedingungslose Liebe
sowie Solidaritat. Meiner Ana, Ferahnaz Tokatli, danke ich fir allerhand
Entsagungen und das Gefihl vermittelt zu bekommen die bedeutendste
Person zu sein. Meinem Baba danke ich aus Bequemlichkeit schlichtweg
fir Alles. Ich wiisste nimlich nicht an welcher Stelle ich anfangen und an
welcher aufhoren soll bzw. ob ich Gberhaupt authéren kénnte. Das, was
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ich heute bin und morgen sein werde habe ich ihm zu verdanken, denn er
hat hierfiir simtliche Grundlagen geschaffen. Babas grofSter — und beschei-
dener Wunsch — war es, dass sein Sohn einfach nur das Abitur besteht;
eine Promotion kam nicht einmal in seinen kithnsten Traumen vor. Lei-
der war ihm nur gestattet meinen Bachelorabschluss mitzuerleben, bevor
er 2010 die grofemogliche Liicke in meinen Leben hinterlief, zugleich
aber zu einer unversiegbaren personlichen Motivationsquelle aufstieg.

Ganz besonders eng hat mich in jeder Phase der Dissertation meine
Frau Bahar begleitet. Du bist mit all meinem Frust, die ein solches Projekt
zwangslaufig mit sich bringt, den dunklen Momenten und den schlaflosen
Nachten so souveran umgegangen, dass du mir erlaubt hast hieraus die n6-
tige Kraft zu schopfen, um mich den Herausforderungen zu stellen. Es
klingt abgedroschen, aber ohne dich ware die Arbeit heute nicht abge-
schlossen. Mit deiner Zuversicht, deiner Geduld und deiner Liebe hast du
einen erheblichen Beitrag zur Fertigstellung geleistet und warst eine riesen
Unterstitzung. Baharatim, unser kleiner Miran Durmusg und ich sind dei-
ne grofSten Fans.

Bonn, im Juni 2020 Mabhir Tokath
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1. Einleitung

»Ihr wart an den Wahlen am 3. November 2002 an unserer Seite und
habt uns die Regierung anvertraut. [...]. Ihr wart auch am 22. Juli
2007 an unserer Seite und wir haben alle zusammen gegen die Bevor-
mundung gekidmpft. Thr wart am 12. Juni 2011 an unserer Seite, als
wir unser Land in ein neues Zeitalter Gberfiihrt haben. Thr wart bei
den Gezi-Ereignissen, beim Putschversuch der Polizei und der Gerich-
te vom 17. bis 25. Dezember, sowie bei den Prasidentschaftswahlen an
unserer Seite. [...]. Thr wart 2015, insbesondere am 1. November, an
unserer Seite [...]. IThr wart beim Putschversuch am 15. Juli hier. [...].
Thr wart am 16. April beim Verfassungsreferendum an den Urnen neu-
erlich an unserer Seite. Bei den heutigen Wahlen des 24. Juni, die un-
ser Land fiir das nachste halbe Jahrhundert, fiir das nichste ganze Jahr-
hundert pragen werden, wart ihr abermals an unserer Seite. Moge das
Ergebnis des 24. Juni fiir unser Land und unser Volk Anlass zur Freu-
de sein; daftr bete ich zum allmachtigen Allah. Meine Geschwister;
die Sieger dieser Wahl sind die Demokratie, der Volkswille und unser
Volk selbst. Der Sieger dieser Wahl ist jedes einzelne Individuum unse-
rer 81 Millionen Landsleute. Ich bedanke mich bei meinen Landsleu-
ten, die mit der hochsten Wahlbeteiligung bei freien Wahlen in der
Geschichte der Tiirkei zur Urne gingen und an diesem Demokratiefest
partizipierten. Thr schreibt Geschichte [...]. In den meisten Staaten —
allen voran in den entwickelten — finden Wahlen mit nicht einmal der
Halfte der Partizipation wie bei uns statt« (Erdogan 2018; Ubers. d.
Verf.).

Dieser Auszug aus der sogenannten Balkon-Rede! des turkischen Staatspra-
sidenten Recep Tayyip Erdogan nach den Parlaments- und Présidentschafts-
wahlen 2018 gibt einen ersten chronologischen Uberblick uber einzelne
Wegmarken sowie die turbulenten Entwicklungen in der Tirkei, seit die
AKP die Parlamentswahlen 2002 erstmalig gewann. In deutlichem Wider-
spruch zueinander stehen Erdogans Ausfiihrungen beziglich des demokra-

1 Nachdem die Partei fiir Gerechtigkeit und Aufschwung (Adalet ve Kalkinma Partisi,
AKP) ihren Erfolg von 2002 fiinf Jahre spiter wiederholte, etablierte der damalige
Ministerprasident Recep Tayyip Erdogan die Tradition, nach jeder erfolgreichen Ab-
stimmung eine daran anschliefende Balkon-Rede zu halten.
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tischen Zustands des Landes auf der einen und der gegenwirtigen media-
len Berichterstattung (vgl. Goodman 2018; Lowen 2016) sowie den akade-
mischen Bestandsaufnahmen auf der anderen Seite (vgl. Caligkan 2018;
Erisen/Kubicek 2016b; Esen/Glumusci 2016; Tokatlt 2016). Verschiedene
Demokratiemessungsindizes lassen sich hierzu konsultieren und bestiti-
gen diesen Befund, denn in diesen schneidet heute die Tirkei ausnahmslos
schlechter ab als in den 2000er Jahren.

Anders als in der Rede betont, erteilt die Wahlbeteiligung freilich keine
valide Auskunft tber die Qualitit der Demokratie. Dasselbe gilt fur die
Anzahl der Abstimmungen, die mit acht in den letzten 16 Jahren dufSerst
hoch war.? Dennoch dokumentiert Erdogan anhand der hohen Partizipati-
on seine Selbstwahrnehmung, Gastgeber eines >Demokratiefests< gewesen
zu sein. Dies steht abermals in einem ausdricklichen Gegensatz zur Cha-
rakterisierung der Tirkei seitens der Nichtregierungsorganisation Reporter
ohne Grenzen als »world’s biggest prison for professional journalists«
(2018b).? Die Pressefreiheit befinde sich in einem »historischen Rickgang«
und verschafft dem Land einen wenig schmeichelhaften hinteren Platz —
157 von insgesamt 180 — in der weltweiten Rangliste der Pressefreiheit
(vgl. Reporter Ohne Grenzen 2018a). Beim Bertelsmann Transformation In-
dex (BTI) (2018) fallt die Turkei im letzten erschienenen Bericht auf einen
absoluten Tiefpunkt und zihlt mit 5,6 Punkten zu den highly defective de-
mocractes. Zum Vergleich: Zwischen 2003 und 2016 erzielte sie noch mit
7,1 bis 7,7 Punkten ein deutlich erfreulicheres Ergebnis im relevanten Un-
tersuchungsbereich Democracy.* Hier belegt die Tirkei gegenwartig welt-
weit den 67. Rang; ihre beste Platzierung erreichte sie im Berechnungszeit-
raum 2010-2012 an 26. Position. Demzufolge ist die Republik offenkun-
dig im Begriff, demokratische Strukturen rapide abzubauen (vgl. Bertels-
mann Stiftung 2018).

2 Darunter fallen die Parlaments- (2002, 2007, 2011, Juni 2015, November 2015,
2018) sowie die Prasidentschaftswahlen (2014, 2018). Nimmt man die drei Kom-
munalwahlen (2004, 2009, 2014) und die drei Verfassungsreferenda (2007, 2010,
2017) hinzu, belauft sich die Gesamtzahl der Wahlen bzw. Abstimmungen auf 14.

3 Laut Reporter ohne Grenzen befanden sich in der Tirkei im Marz 2019 dreifig Jour-
nalisten in Haft, womit das Land die entsprechende Liste weltweit anfihrt (siche:
https://www.reporter-ohne-grenzen.de/tuerkei/ Stand: 30.06.2020).

4 Der Bereich Democracy umfasst folgende Punkte: Stateness, Political Participation,
Rule of Law, Stability of Democratic Institutions und Political and Social Integration.
Der Transformationsindex bezieht neben dem Status der Demokratie auch den Zu-
stand der Governance und der Wirtschaft (Economic Transformation) mit ein. Die
letzten beiden Bereiche bleiben in dieser Arbeit ausgeklammert.
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Was sind die Grinde fur diese Einschitzung unterschiedlicher Akteure?
Ein weiterer Index versucht sich in einer Erklirung, und sieht einen Zu-
sammenhang zwischen einer auffallenden Autokratisierung und der Tran-
sition zu einem sogenannten Prasidialsystem, das Erdogan wiederum als
einschneidendes und die Zukunft prigendes Ereignis darstellt. In seinem
Bericht® stufte Freedom House (2018) die Turkei erstmals als ot free ein und
begriindete dies mit eben jenen Verfassungsinderungen, die am 16. April
2017 von der Bevolkerung via Referendum angenommen und am 24. Juni
2018 mit den vorgezogenen Parlaments- und Prasidentschaftswahlen im-
plementiert wurden. Es sei nicht auszuschliefen, dass die konstatierte Au-
tokratisierung und die Transition zum >Prisidialsystem« parallel stattfan-
den und sich sogar gegenseitig bedingten. Obwohl das sogenannte Prasidi-
alsystem von der politischen Elite als solches bezeichnet wird, erfullt die
Beschaffenheit der legislativ-exekutiv-Beziehungen nicht die Anforderung
einer derartigen Regierungsform, weswegen erhebliche Zweifel hinsicht-
lich der korrekten Typologisierung bestehen. Analog zur Selbstbeschrei-
bung als Demokratie musste das Etikett zuerst einer kritischen Uberpru-
fung unterzogen werden, bevor es von Wissenschaftlern®, Medien und Po-
litikern kritiklos ibernommen wird.

Als die AKP 2002 nur ein Jahr nach ihrer Grindung das erste Mal die
Regierungsverantwortung tibernahm, gab sie bereits zu erkennen, dass sie
einen Umbau des Regierungssystems anstrebt. Im Vorfeld der Parlaments-
wahlen im Juni 2015 konkretisierte sie ihre zuvor nur diffus angedeutete
Intention und bestritt damit den Wahlkampf, verpasste allerdings nach
ihren 2007 und 2011 errungenen klaren Wahlsiegen die absolute Mehr-
heit. Eine konstitutionelle Sackgasse, deadlock, paralysierte die anschliefen-
den Koalitionsverhandlungen und fiihrte zu Neuwahlen. Zwar waren die
Oppositionsparteien allesamt mit der gegenwirtigen Verfassung ebenfalls
unzufrieden, dennoch sprachen sie sich ausnahmslos gegen die nunmehr
konkretisierten Pline der AKP aus. Sie begriindeten ihre Abneigung mit
der Exekutivlastigkeit des Vorhabens, das nichts anderes als eine Diktatur
sei. Das Prisidialsystem sei ein »Todesurteil fiir die Demokratie«, driickte
der Parteivorsitzende der Nationalistischen Aktionspartei (Milliyetci Ha-
reket Partisi, MHP), Devlet Bahgeli, seinen Unmut unmissverstindlich aus

S In den Jahren zwischen 2005 und 2012 erzielte die Tirkei ihre besten Noten und
die Einschitzung galt immerzu als partly free (vgl. Freedom House 2018).

6 Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird im Text verallgemeinernd das generi-
sche Maskulinum verwendet. Diese Formulierungen umfassen gleichermafien
weibliche, diverse und mannliche Personen.
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(vgl. Mumcu 2016). Nur zwei Jahre spiter lie§ er sich dennoch tiberzeugen
und veranlasste seine Fraktion, nun doch fir die Verfassungsinderungen
zu stimmen.

Im Rahmen des Ausnahmezustands verabschiedete sodann eine Drei-
funftelmehrheit im Parlament ein Gesetz zur Verdnderung der Verfassung,
das im Frihjahr 2017 in einem Referendum angenommen wurde. Mehr-
heitlich wurde dies als eine Transition hin zu einem autokratischen Re-
gime bei gleichzeitiger Umwandlung des parlamentarischen Regierungs-
systems in ein Prasidialsystem verstanden. Beobachter charakterisierten
dieses wahlweise in Anlehnung an Wiadimir W. Putin und Russland als
»System Erdogan« (Brakel 2017) oder als »Sultanat Erdogan« (Gottschlich
2017). Auch die Venedig-Kommission” (2017) warnte vor den Gefahren einer
Autokratisierung. Der Jurist und ausgewiesene Turkei-Experte Christian
Rumpf (2018) spricht gar von einer Verfassung, die als Fundament einer
Diktatur geeignet sei. Nahezu all diesen Analysen ist die naive und kritik-
lose Ubernahme des Begriffs >Prasidialsystem< gemeinsam. Das neu struk-
turierte Verhaltnis zwischen den beiden zentralen Gewalten, Legislative
und Exekutive, erfiillt jedoch keineswegs das Kernkriterium prasidentieller
Systeme. Die arglose Charakterisierung scheint der Intuition zu folgen,
wonach in prasidentiellen Systemen der Prisident das Zentrum des politi-
schen Entscheidungsprozesses bildet. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich,
dass die Verfassungsinderungen in der Tirkei — mit Abstrichen — eher an
das israelische Experiment zwischen 1996 und 2002 erinnern. Die dort rea-
lisierte Regierungsform — mit der Einfihrung der Direktwahl des Premier-
ministers als Kernstiick — war weder klassisch parlamentarisch noch prasi-
dentiell, sondern wurde bewusst parliadential genannt, um die vermeintli-
che Synthese zwischen den beiden Grundtypen zu verdeutlichen. Hierfiir
wurden allerhand unterschiedliche Bezeichnungen verwendet, aber zu kei-
nem Zeitpunkt der Begriff >Prisidialsystem« (Ausnahme: Lijphart 1999:
123). Es bleibt die Frage, warum die tirkische Version trotz offensichtli-
cher Unzulanglichkeiten beharrlich als Prasidialsystem bezeichnet wird.

Uber diese Frage fand bislang keine wissenschaftlich-kritische Auseinan-
dersetzung statt. Diese wiirde eine intensive Beschiftigung mit dem Begriff
>Prasidialsystem« und darauffolgend eine Neubewertung bestehender Ty-
pologien voraussetzen. Ziel einer solchen Retypologisierung misste es

7 Die Venedig-Kommission beschreibt sich selber als eine Einrichtung, die Staaten in
verfassungsrechtlichen Fragen Ratschlige erteilt. Neben den 47 Mitgliedern des
Europarats gehoren ihr 14 weitere Staaten an.
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sein, eine prazise, konsistente und einheitlich zu handhabende Regierungs-
systemtypologie zu entwickeln.

1.1 Problemaufriss, Fragestellung(en) und Relevanz

»Bel einer parlamentarischen Abstimmung hat man nichts anderes zu
tun, als die Stirke der beiden Gruppen an Ort und Stelle zu ermitteln.
Es gentigt nicht, dass man sie von vornherein kennt. Die eine Partei
mag 360, die andere nur 240 Abgeordnete haben: die Abstimmung
bleibt entscheidend als der Augenblick, in dem man sich wirklich
misst. Sie ist der Rest des blutigen Zusammenstofles, den man auf viel-
fache Weise spielt, durch Drohung, Beschimpfung, physische Erregt-
heit, die bis zu Schlagen oder Wiirfen fithren kann. Aber die Zihlung
der Stimmen ist das Ende der Schlacht« (Canetti 2017: 220; Hervorh.
d. Verf.).

Mit diesen Zeilen des Schriftstellers Elias Canett: lasst sich anschaulich die
historische Bedeutung des Parlamentarismus fir die zivilisatorische Ent-
wicklung darstellen. Nicht langer der vernichtende Sieg tiber einen Oppo-
nenten beendet einen Disput, stattdessen bilden nunmehr periodische Ab-
stimmungen den Kern der Auseinandersetzung. Mittels parlamentarischen
Votums wird das Ende einer inhaltlichen Unstimmigkeit auf zivilem Wege
herbeigefiihrt. Zweifelsfrei ist dies ein bedeutender zivilisatorischer
Schritt, allerdings verheiffen weder die Existenz eines Parlaments noch die
Festlegung auf Mehrheitsentscheidungen zwangslaufig eine demokratische
Grundordnung und sind gleichbedeutend mit einem demokratischen Re-
gime.

Selbst autoritire Machthaber verzichten ungern auf eine Parlaments-
mehrheit, dient diese doch ihrer Herrschaftslegitimation; sowohl nach in-
nen zur Absicherung der bestehenden Macht- und Krifteverhaltnisse als
auch nach auflen in Form eines Reputationsgewinns durch wiederkehren-
de Abstimmungen. Demzufolge ist das Verhiltnis zwischen Despot und
Parlament stets ambivalent. Der Despot bleibt auf das Parlament zur Siche-
rung seiner Machtanspriche angewiesen, die jedoch gleichzeitig durch
den offenen Ausgang demokratischer Wahlen gefihrdet sind. Um dies an
einem Beispiel zu illustrieren: Obwohl Russland den einst eingeschlagenen
Pfad der Demokratie offenkundig verlassen hat, bestellt die Bevolkerung
weiterhin das Parlament, die Duma. Allerdings ist diese weit davon ent-
fernt, eine emanzipierte Akteurin im Krafteverhiltnis der Staatsgewalten
zu sein. In der Russischen Foderation wird die Legislative deutlich von der
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Prasidialexekutive iberlagert (vgl. Heinemann-Grider 2017: 214f.). Fiir die
nahe Zukunft lasst sich in der Tarkei mit den Verfassungsinderungen dhn-
liches prognostizieren: ein zahnloses Parlament ohne systemrelevante
Funktion.

Wir darfen uns also von der Existenz eines Parlaments nicht blenden
lassen; nicht tiberall, wo ein Parlament vorhanden ist, ist auch Demokratie
enthalten. Und wo beides miteinander einhergeht, kann es zu einem demo-
cratic breakdown kommen, einer Aushohlung der demokratischen Prinzipi-
en (vgl. Maeda 2010; Schedler 1998). Solche Prozesse der Entdemokratisie-
rung lassen sich inzwischen selbst in Mitgliedsstaaten der Europaischen
Union (EU) feststellen, wie Polen und Ungarn beweisen (vgl. Ambrosio
2018; Brusis 2018). Ein anderes Land, das in seiner fast hundertjahrigen re-
publikanischen Geschichte zwischen demokratischer und autokratischer
Regierungsweise oszillierte, ist die Tiirkei. Sie ist in vielerlei Hinsicht pra-
destiniert fiir eine intensive Auseinandersetzung mit dem eingangs er-
wiahnten Zitat. Noch im Osmanischen Reich entstanden erste Tendenzen
einer Parlamentarisierung, die allerdings noch lange nicht eine Demokrati-
sierung bedeuteten. Selbst die Anfangsjahre der Republik kénnen nicht als
Demokratie bezeichnet werden, obgleich ein Parlament existierte, das mit
Mehrheitsentscheidungen funktionierte. Im Grunde lasst sich erst mit dem
1946 eingefithrten Mehrparteiensystem und den 1950 abgehaltenen tast-
sachlich freien und fairen Wahlen eine demokratische Ordnung konstatie-
ren (vgl. Dodd 1969: 44f.; Kalaycioglu 2005b: 69f.; Ziircher 2010: 208).
Nachhaltig demokratischen Prinzipien gentigte freilich auch dieses Re-
gime nicht. Zu keinem spiteren Zeitpunke galt die Turkei als vollstindig
demokratisch konsolidiert, erst recht nicht in der Zeit nach der letzten Mi-
litdrverfassung von 1982. Vielmehr firmierte sie als typischer Fall einer de-
fekten Demokratie (vgl. Erisen/Kubicek 2016b; Ozbudun 1997; Tas 2015).

Aus diesem Grund sind die institutionellen Arrangements von besonde-
rer Relevanz. Ganz allgemein ist in politischen Systemen mit einem Parla-
ment vom Parlamentarismus die Rede. Dieser Begriff dient als Oberkate-
gorie und umfasst die fir diese Arbeit zentralen Begriffe parlamentarisches
und prisidentielles Regierungssystem. Welche Merkmale diese beiden
Grundtypen jeweils charakterisieren und voneinander unterscheiden und
ob es neben ihnen weitere Typen gibt, ist bis heute Gegenstand wissen-
schaftlicher Auseinandersetzungen (vgl. Bagehot 1955 [1867]; Beyme 2014;
Cheibub/Limongi 2002; Decker 2009; 2010; Duverger 1980; Elgie 2009;
Ganghof 2014; 2016; 2018; Loewenstein 2000 [1959]; Mainwaring 1993;
Shugart 1993, 2005; Carey/Shugart 1992; Steffani 1979; 1983; 1995; Stepan/
Skach 1993; Thibaut/Skach 1994; Verney 2010 [1959]). In dieser Debatte
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schien sich seit den 1990er Jahren die Erkenntnis durchgesetzt zu haben,
dass es neben den beiden klassischen Grundformen tatsichlich ein weite-
res eigenstandiges Regierungssystem gibt, das als semiprdsidentiell apostro-
phiert wird (vgl. Duverger 1980; Elgie 2011b). Die Charakterisierung die-
ses Typus wurde allerdings nicht — wie bei den beiden Grundtypen — am
Verhiltnis von Legislative und Exekutive festgemacht, sondern an der for-
malen Bestellung eines Teils der Exekutive und den gua Verfassung vorlie-
genden betrichtlichen Befugnissen des Staatsoberhaupts. Damit verlor die
Typologie der Regierungssysteme an Konsistenz.

Schon sein >Schépfer<, Maurice Duverger (1980), ahnte, auf welch toner-
nen Fiflen die Bestimmung des dritten Typus griindete, die er an drei Kri-
terien festmachte: der Direktwahl des Staatsoberhauptes, dessen betrachtli-
chen Kompetenzen und dem Vorhandensein eines vom Vertrauen des Par-
laments abhingigen Regierungschefs. Duverger gab zu, dass ein erheblicher
Teil der Systeme, auf die diese Kriterien zutrifen, weiterhin wie parlamen-
tarische Systeme funktionierten. Robert Elgies (2011b) Versuch, die Bestim-
mung des semiprasidentiellen Typus dadurch zu erleichtern, dass er auf
das schwer operationalisierbare Merkmal der >betrichtlichen Kompeten-
zenc« verzichtet und diesen nur noch an der Direktwahl des Staatsober-
haupts in Verbindung mit der parlamentarischen Grundstruktur fest-
macht, verscharft das Problem sogar noch, indem er einer Inflationierung
des Semiprisidentialismusbegriffs Vorschub leistet. Mit einer solchen Be-
griffsbestimmung ist zum einen die urspringliche >Besonderheit< des semi-
prasidentiellen Systems nicht linger gegeben, die weniger in der formalen
Bestellung des Staatsprisidenten als in dessen (Mit-)Regierungsbefugnissen
besteht, also gerade den aus der Definition beseitigten >betrichtlichen
Kompetenzen« Ferner wird nicht ersichtlich, warum eine Eigenstandigkeit
des Regierungssystems gerechtfertigt sein soll, wenn die Direktwahl des
Staatsoberhauptes keinerlei Auswirkung auf die Funktionsweise des Regie-
rungssystems hat, dieses also weiterhin nach derselben Grundlogik wie in
parlamentarischen Systemen arbeitet. Dies schlieft die Moglichkeit eines
Regierungssystemwandels durch eine simple formale Verfassungsinde-
rung mit ein, die die grundlegende Funktionslogik unangetastet lasst. Un-
ter diesen Bedingungen liegt die Frage nach der Sinnhaftigkeit eines drit-
ten selbststindigen Typus auf der Hand.

Mittels der tiirkischen Verfassung von 1982 lassen sich die Herausforde-
rungen und Grenzen der bisher vorherrschenden Typologisierungen her-
ausarbeiten. Das implementierte Regierungssystem wich von der klassi-
schen Variante eines parlamentarischen Regierungssystems ab und brachte
einen ungewohnlich starken Prisidenten hervor. Dies konterkarierte die
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Typologie Duvergers insofern, als ein politisch einflussreiches Staatsober-
haupt ohne unmittelbare Bestellung entstand. Mit einer 2007 beschlosse-
nen Verfassungsinderung sollte ab 2014 eine Reform den Staatsprasiden-
ten direkt legitimieren und den Ubergang zum Semiprasidentialismus be-
siegeln (vgl. z.B. Goneng 2008). Konsequent zu Ende gedacht heifit dies,
dass die Turkei zwischen August 2014 bis zu den Wahlen 2018 ein semi-
prasidentielles System aufgewiesen hitte. Dass dies nicht ohne weiteres als
ein Wandel hin zu einem anderen Regierungssystem zu bewerten ist, zeigt
die Situation im Nachgang der Juni-Wahl 2015: Die parlamentarischen
Mehrheitsverhiltnisse lieen trotz einer direkten Legitimation keine Su-
prematie des Staatsoberhaupts zu. Deshalb liegt die Frage nahe, ob statt ei-
nes Regierungssystemwandels nicht vielmehr von einem Wandel innerbalb
eines Regierungssystemtypus gesprochen werden miisste.

Ein Blick auf die Verfassungsnorm und -wirklichkeit der Tirkei lohnt
auch wegen der von der klassischen Variante des parlamentarischen Sys-
tems abweichenden Regierungsform. Weil Verfassungen immer Produkte
der Pfadabhingigkeiten und landesspezifischen Bedingungen sind, allen
voran der historischen Prozesse und Erfahrungen, sollen in dieser Arbeit
alle vier® republikanischen Verfassungen des Landes seit 1921 inspiziert
werden. Dabei nehmen die Entstehungsbedingungen und das Beziehungs-
geflecht zwischen Exekutive und Legislative die Hauptrolle ein. Welche
Kontinuitdten und Briiche in der Verfassungstradition lassen sich beobach-
ten und welche Diskussionen wurden gefithrt? Welche Verfassungen wur-
den rezipiert, welche vermeintlichen Fehlkonstruktionen identifiziert und
wie wurden diese (scheinbar) behoben?

Die Beschiftigung mit dem Thema hat auch eine spezifisch deutsche
Komponente, da die Tirkei in der deutschen Offentlichkeit eine bedeutsa-
me Rolle spielt. Mit circa drei Millionen tiirkeistimmigen® Menschen in
der Bundesrepublik, von denen wiederum rund 1,4 Millionen die tarki-
sche Staatsbirgerschaft besitzen und somit wahlberechtigt sind, stellt

8 Neben der Verfassung von 1921, die lediglich eine Ubergangsverfassung darstellt,
fallen hierunter die Verfassungen von 1924, 1961 und 1982. Streng genommen ist
die neue institutionelle Ordnung >nur< das Resultat umfangreicher Verfassungsin-
derungen. Deshalb verdienen auch die Verfassungsinderungen, die 2007 und 2010
vorgenommen wurden, eine eingehendere Beschiftigung, da diese die Funktions-
weise des Regierungssystems substanziell veranderten.

9 Hier wird bewusst der Begriff >tiirkeistimmig« benutzt, da dieser die herrschende
plurale Realitit der Migration umfasst. Nicht jeder, der aus der Tirkei nach
Deutschland migriert ist, muss zwangslaufig tiirkisch sein. Hierunter fallen diverse
Ethnien: Kurden, Armenier, (Pontos)Griechen, Aramier und weitere.

30

Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir ing mit, fir oder i


https://doi.org/10.5771/9783748909309

1.2 Ziele und Hypothesen

Deutschland den finftgrofften Wahlkreis der Tirkei dar (vgl. Rickenberg
2018: 172).19 Weltweit, aber insbesondere in der Bundesrepublik Deutsch-
land, wurden die jingsten politischen Entwicklungen am Bosporus inten-
siv verfolgt. Sodann wurde auch das anschlieSende Referendum ausgiebig
diskutiert; nicht nur, weil im Zuge des Wahlkampfs tirkischen Politikern
hierzulande Auftrittsverbote erteilt wurden, sondern auch, weil eine be-
trachtliche Anzahl der in der Bundesrepublik lebenden ttrkischen Wahl-
berechtigten fir die Verfassungsinderungen stimmte. Verwunderlich war
die der Zustimmung inhirente Bigotterie, einerseits in einem demokrati-
schen Staat zu leben und andererseits fiir die Installation eines autokrati-
schen Systems im Herkunftsland zu optieren (vgl. Dernbach 2017; Topcu
2017). Politikwissenschaftliche Kenntnisse hinsichtlich der Regierungs-
form, des Parteiensystems, der (historischen) Verfassungen und Debatten
um diese stehen in einem augenscheinlichen Missverhiltnis zu der regen
Berichterstattung. Bedauerlich ist tberdies eine weitgehende Unkenntnis
der institutionellen Ordnung der Tirkei, insbesondere im Hinblick auf
den weiterhin fortwahrenden Status des Landes als Beitrittskandidatin der
EU, wie unrealistisch dies inzwischen auch sein mag.

1.2 Ziele und Hypothesen

Die vorliegende Arbeit mochte das tirkische Regierungssystem grindlich
untersuchen. Sie erschopft sich nicht in einer losgelosten Betrachtung der
tirkischen Verfassungstradition, -schrift und -wirklichkeit, sondern erhebt
den Anspruch, mittels einer eingehenden Analyse eine groere Klarheit in
der oftmals irritierenden sowie untibersichtlichen Typologiediskussion der
Regierungsformen im Allgemeinen zu schaffen. Einerseits ist die Arbeit
bestrebt, anhand des empirischen Landerbeispiels eine neue Regierungs-
systemtypologie zu konzipieren, die den Semiprasidentialismus als Varian-
te parlamentarischer Systeme begreift, ihm also seine — in der Wissenschaft
weithin anerkannte — Eigenstindigkeit abspricht. Andererseits verfolgt sie
die Absicht, neue Erkenntnisse, Pfadabhingigkeiten und / oder Briiche
von Traditionslinien fiir den tirkischen Fall bereitzustellen bzw. zu identi-
fizieren.

Demnach lassen sich die Ziele der Arbeit auf zwei Ebenen verorten,
einer typologischen und einer empirischen. Zunachst geht es (1) um eine

10 Die Anzahl der Stimmberechtigten in Deutschland liegt damit hinter Istanbul,
Ankara, Izmir sowie Bursa und knapp vor Adana.
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Retypologisierung der Regierungsformen. In der internationalen For-
schung gibt es diesbeziiglich eine jahrzehntelang intensiv gefithrte Diskus-
sion samt einer Vielzahl an Vorschlagen, anhand derer bislang aber keine
umfinglich befriedigende Typologie herausgearbeitet werden konnte. Ein
tbergeordnetes Ziel ist es folglich, Stringenz in die Diskussionen zu brin-
gen. Statt eine neue Typologie zu entwickeln — es mangelt wahrlich nicht
an >neuen< und >innovativen« Vorschlagen — werde ich hierzu eine Retypo-
logisierung von Winfried Steffanis (1979; 1983; 1995) Ansatz vornehmen,
der sich von den in der Forschung dominierenden angelsichsischen Klassi-
fikationen durch seine grofere logische Stringenz und empirische Trenn-
schirfe auszeichnet. Die innerhalb der beiden parlamentarischen und pri-
sidentiellen Grundtypen vorfindbaren neu entwickelten Subtypen orien-
tieren sich dabei an der strukturellen Beschaffenheit der Exekutive.

Damit geht die zweite Zielsetzung einher. Dem Semiprisidentialismus
wird (2) die vom Mainstream der Forschung behauptete typologische Ei-
genstandigkeit abgesprochen. Mein Kernkritikpunkt am Vorschlag Robert
Elgies (2011b), wonach neben den beiden klassischen Regierungssystemen
ein eigenstindiges drittes System besteht, das sich allein durch die Direkt-
wahl!! des Staatsoberhaupts auszeichnet, ist dessen weiter bestehende par-
lamentarische Funktionslogik. Osterreich ist dafiir ein klassisches Beispiel,
wihrend das Regierungssystem der Tirkei nach 1982 demonstriert, dass
ein politisch maichtiges Staatsoberhaupt nicht zwingend direkt gewihlt
sein muss; genauso wenig, wie die Einfiihrung der Direktwahl (ab 2014)
zwingend eine Machtverlagerung vom Regierungschef hin zum Staats-
oberhaupt bedeutet.

Die nachfolgenden Kapitel beziehen sich speziell auf das tirkische Re-
gierungssystem. Aus einer politikwissenschaftlichen Sicht sollen (3) Konti-
nuititen und Briche in der Verfassungstradition herausgearbeitet werden.
Sowohl ein kurzer Rekurs auf die letzten osmanischen als auch eine Analy-
se aller republikanischen Verfassungen samt ihren Anderungen zeigen
eine Pfadabhingigkeit hinsichtlich der Funktionslogik parlamentarischer
Regierungssysteme, trotz ganzlich unterschiedlicher institutioneller De-
signs aller post-osmanischen Verfassungen. Anders als in der Literatur abli-

11 Wenn in dieser Arbeit von einer Direktwahl des Staatsprasidenten gesprochen
wird, meint dies die Bestellung durch die Wahlbevolkerung. Hierzu zihlen auch
— etwas paradox — die mittelbar erfolgende Wahl des US-Prisidenten durch das
electoral college oder die dhnlich ablaufende Wahl des finnischen Staatsprésiden-
ten. Der englische Begriff popularly elected president ist hier weitaus praziser als
das deutsche Pendant der Direktwahl; dennoch findet dieser Begriff der Einfach-
heit halber Verwendung.
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cherweise behauptet, stellen dabei weder die Verfassung von 1982 noch die
Verfassungsinderungen von 2017 mafigebliche Abweichungen von der
Grundform dar.

An diesen Abriss der Verfassungsentwicklung anschliefend, méchte die
Arbeit (4) zeigen, dass und warum mit der unmittelbaren Bestellung des
Staatsoberhaupts 2014 kein fundamentaler Wandel des Regierungssystems
eingetreten ist. Deutlich erkennbar war dies nach der Juni-Wahl 2015, als
die Regierungspartei AKP ihre absolute Mehrheit verlor und der Staatspra-
sident kurzzeitig regierungsunfihig war. Ist die parlamentarische Mehrheit
dem Prasidenten nicht wohlgesonnen, reicht dessen direkte Bestellung
nicht aus, um auch faktisch die Rolle des Regierungschefs einnehmen zu
konnen. Ohne parlamentarische Unterstiitzung ist der Prasident unfihig
zu regieren.

Im krassen Kontrast zur herrschenden Meinung der Medien, Politik und
Wissenschaft zeigt schliefSlich (5) die neue institutionelle Ordnung ab
2018 weiterhin eine Kontinuitit des parlamentarischen Regierungssys-
tems. Folglich fand kein Ubergang zu einem prasidentiellen System statt,
sondern eine weitgehende Bestindigkeit der Regierungsform. Allerdings
kreierten die verantwortlichen Verfassungsgeber eine ginzlich neue Vari-
ante der parlamentarischen Regierungsform. Dabei kniipften sie eher un-
bewusst an frithere niederlindische und italienische Debatten (vgl. Mad-
dens/Fiers 2004) sowie an das 1996 gestartete Verfassungsexperiment in Is-
rael an (vgl. Susser 1997).

Die Hypothese der Arbeit lautet: Je >prasidentieller« das tiirkische Regie-
rungssystem wurde, desto deutlicher traten seine autokratischen Ziige her-
vor. Diese Tendenz ist nicht nur an der verfassungspolitischen Entwick-
lung zu erkennen, sondern auch an den ihr vorangehenden und sie beglei-
tenden Debatten. Nahezu fortwihrend pragten Diskussionen um neue
Verfassungen und potentielle Verfassungsinderungen die Offentlichkeit,
sodass diesbeziiglich ein betrichtlicher Fundus an Vorschligen und Ent-
wirfen diverser Akteure verfiigbar ist. Zwischen der Beschleunigung des
Verfassungsgebungsprozesses und der Ausrufung des Ausnahmezustands
gibt es zudem klar erkennbare Parallelen. Letzterer wurde erst nach knapp
zwei Jahren fiir beendet erklirt, als das neue System offiziell in Kraft trat.
Der Wechsel Erdogans in das Prisidentenamt 2014 und die anschliefenden
Parlamentswahlen im Juni 2015, einschlielich der vorgezogenen Neu-
wahlen im November desselben Jahres, stellen eher einen Regimewechsel
(vgl. Ozbudun 2016: 160) — vom defekt-demokratischen hin zum autorita-
ren System — dar, als einen Wandel der Regierungsform. Dies wird durch
die verschiedenen Demokratie-Indizes dokumentiert, die fir die Turkei al-
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lesamt eine Regression demokratischer Entwicklungen vermerken (vgl.
Bertelsmann Stiftung 2018; Freedom House 2018; Reporter Ohne Grenzen
2018b). An dieser Stelle sei aber bereits angemerkt, dass mit dieser Hypo-
these keineswegs Juan Linz® (1990) Argument der — noch zu erklarenden —
perils of presidentialism unterstiitze wird.

Diese Einschrinkung hingt mit einer weiteren Hypothese der Arbeit zu-
sammen, die davon ausgeht, dass die Akteure, die in der Tirkei ein Prasidi-
alsystem fordern, sich nicht dariiber im Klaren sind, was darunter zu ver-
stehen ist; sie verwechseln die von ihnen angestrebte Machterweiterung
des Prasidenten mit dem gewaltentrennenden prisidentiellen System, das
prototypisch von den USA verkorpert wird. Im Einklang mit den Arbeiten
von Thomas Poguntke & Paul Webb (2005) wird der Begrift Prasidentialisie-
rung hier nicht systemisch als Regierungssystemwandel verstanden, son-
dern als ein medial besonders in Szene gesetzter Fihrungsstil, der eine Per-
son in den Vordergrund stellt und insbesondere in parlamentarischen Sys-
temen zu beobachten ist.

Von der Beschaftigung mit der Typologiediskussion im Allgemeinen
und den Regierungsformen in der Tiirkei im Besonderen profitiert sowohl
die Theorie als auch die Empirie. Eine differenziertere und trennschérfere
Typologie erlaubt eine klare Charakterisierung der verschiedenen tiirki-
schen Regierungssysteme. Diese wiederum fiihrt zu einer differenzierteren
und konsistenteren Typologie.

1.3 Forschungsstand

In der vergleichenden Regierungslehre gibt es kaum cross-national studies,
die sich mit der Turkei beschaftigen. Einerseits liegt aufgrund der kultu-
rell-religiésen Affinitit der Vergleich mit arabischen bzw. muslimischen
Staaten nahe, die jedoch andererseits durch die starke westliche Orientie-
rung des Landes, in Form eines speziellen Laizismus seit der Republiks-
grindung 1923, wieder abgeschwicht wird. Dieser Gegensatz verkompli-
ziert derselben Logik folgend, vergleichende Untersuchungen mit europi-
ischen Staaten. Als Ergebnis ldsst sich zusammenfassen, dass weder inner-

34

, 18:08:09. © Inhak.
it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j it i i Inhalts i


https://doi.org/10.5771/9783748909309

1.3 Forschungsstand

halb der Middle-Eastern Studies'? noch in Sideuropa'® ausreichend kompa-
rative Forschung existiert. Gleiches trifft auf den Vergleich mit mittel- und
osteuropdischen Transformationsstaaten zu. Wie schwer die Kategorisie-
rung der Turkei féllt, illustriert das folgende Beispiel: Wahrend Wolfgang
Ismayr (2010) in seinen Buchern die Turkei in »Die politischen Systeme Ost-
europas« einordnet, war dasselbe Land in den Listen des Freedom House
(2014: 13f.) in der Sparte West European Countries zu finden. Des Weiteren
liefSe sich das nahezu vollstindige Fehlen von Vergleichen mit lateinameri-
kanischen Staaten bemingeln, wo auffallig viele sich einander dhnelnde
Systemmerkmale vorhanden sind (vgl. Ozbudun 2000: 2). Die vielen po-
tentiellen geographischen Verortungen eines Vergleichs stehen im Kon-
trast zu den wenigen vorliegenden vergleichenden Studien, was den
Schluss nahelegen konnte, dass die Tirkei als politisches System schwer
komparabel zu sein scheint und nur eine mangelhafte Kenntnis tiber das
turkische Regierungssystem existiert.

An die bereits angedeutete fortschreitende negative Entwicklung der
letzten Jahre hat sich die akademische Auseinandersetzung angepasst und
dementsprechend geringfiigig gewandelt. Vor einigen Jahren waren der
mogliche Beitritt der Turkei zur EU (vgl. Birger 2009; Kigik 2008; Made-
ker 2008; Yesilgtl 2013; Yesilyurt-Giindiiz 2000), die Bedeutung und Rolle
ihres Militars (vgl. Demirel 2003; Geftken 1983; Heper/Evin 1988; Jenkins
2007; Narli 2007; Nye 1977), aulenpolitische Herausforderungen (vgl.
Giirbey 2005; Islam 2013; Oztiirk 2009) oder die Lage ethnischer, religioser
sowie konfessioneller Minderheiten im Land (vgl. Barkey/Fuller 1998;
Baum 2006; Bezwan 2008; Jacob 2017; Massicard 2013; Shankland 2003;
Taspinar 2012) Gegenstand mannigfacher wissenschaftlicher Untersuchun-
gen. Ein besonderes Interesse gilt nach wie vor der Lage der Kurden (vgl.
Kesen 2009; Yegen 2007; 2009); Arbeiten zu dieser Thematik werden mitt-
lerweile unter der Disziplin Kurdish Studies zusammengefasst.

Speziell in Deutschland wuchs dariiber hinaus ein Forschungszweig her-
an, der infolge einer seit den 1960er Jahren eingesetzten Migrationsbewe-
gung — zunichst 6konomischer, spiter politischer Natur — etappenweise
entstand und dabei das deutsch-tirkische Verhaltnis sowie Fragen der Inte-

12 Ausnahmen sind Forschungen, die die tiirkische AKP als Vorbild fiir islamische
Parteien betrachten.

13 Dies ist insofern verwunderlich, als Spanien, Griechenland, Portugal und die
Tirkei in den 1970er und 1980er Jahre allesamt Militirregierungen hatten und
anschliefend einen Demokratisierungsprozess durchliefen.
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gration'* untersucht (vgl. Aydin 2013; Sen/Goldberg 1994; Sievers et al.
2010). Ferner hat sich in der Bundesrepublik so etwas wie eine Tiirketfor-
schung etabliert, die unterschiedliche Forschungszweige — auch die Politik-
wissenschaft — vereint und sich dem Land interdisziplinir annahert (vgl.
Dogramaci et al. 2016; Hohberger et al. 2018; Kreiser et al. 2014). Einge-
pragt hat sich das — nicht frei von Orientalismus — entstandene Bild der
Tirkei als Briicke zwischen der westlichen und der islamischen Welt (vgl.
Steinbach 1996: 15), als ein wichtiger (geo-)strategischer Partner (vgl. Kra-
mer 2001: 6) und als ein Staatsmodell, dem eine Vereinbarung zwischen
Islam und Demokratie gelinge (Heper 1997: 43). Letzteres materialisierte
sich zunachst in Form eines staatlich oktroyierten Laizismus, anschlieSend
durch eine Demokratisierung des politischen Islam analog zu den christli-
chen Parteien in Europa. Insbesondere zu letzterem ist eine rege Publikati-
onsdichte zu konstatieren. Mit dem Aufstieg der AKP wurde ein neues
hoffnungsvolles demokratisches Zeitalter heraufbeschworen (vgl. Hale/
Ozbudun 2010; Keyman 2010; Yavuz 2006). Wegen ihres anhaltenden Er-
folgs und schrittweise erfolgten Umbaus des Parteien- und Regierungssys-
tems entstanden allmédhlich mehr, aber nicht durchweg kritischere Arbei-
ten zur AKP im Speziellen (vgl. Cinar 2011; Gilen 2009; Gumuset 2013;
Joppien 2011; Karadag 2012; Miftiler-Bag/Keyman 2012; Onis 2013).
Ebenfalls gibt es absolute Standardwerke, die sich mit dem historischen
Prozess der Republikgrindung und den einzelnen Stationen - teilweise
kritiklos gegentiber den autoritiren Anfangsjahren — auseinandersetzen
(vgl. Adanir 1995; Ahmad 1977; 1989; 2005; 2010; Zurcher 2010). Mit
einer kritischeren Analyse, insbesondere was die Griindung der >»modernen
Tirkei< sowie den Militirputsch 1982 betrifft, ist explizit Gazi Caglar
(2003) zu erwahnen. Neuere Monographien setzen sich skeptischer mit
dem Label der demokratischen Konsolidierung auseinander: Dabei wird
beispielsweise die Funktion des Demokratiebegriffs als Narrativ in der tiir-
kischen Regierungspraxis herausgearbeitet (vgl. Yildiz 2012). Ferner unter-
sucht Kahraman Solmaz (2016) die verschiedenen Verfassungen ideenge-
schichtlich auf das Verhaltnis zwischen Macht, Gewalt und Krisen. Dabei
charakterisiert er die (gewaltsamen) Substituierungen als »konstitutionelle

14 Der Begriff >Integration« findet hier Verwendung, weil er sich im wissenschaftli-
chen Sprachgebrauch wie in der Alltagssprache durchgesetzt hat. Als Konzept
deckt er sich jedoch nicht mit den Problemen und Herausforderungen der realen
Welt, da Personen, die mittlerweile in der dritten Generation in der Bundesrepu-
blik leben, nicht gesondert integriert, sondern vielmehr inkludiert werden miiss-
ten.
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Kriege« (Solmaz 2016: 445). Wenig beachtet ist die Wechselseitigkeit zwi-
schen der 6konomischen Dimension und dem Staatsverstindnis in der
Turkei. In diesem Bereich hat Axe/ Gebring (2019) karzlich eine Dissertati-
on vorgelegt, die den Mythos des starken Staates als Haupthindernis einer
Demokratisierung identifiziert, da dieser als anerkannte Rechtfertigung fiir
Repressalien diene. Entgegen der haufig leichtsinnig vorgenommenen Ein-
schitzung, die AKP werde mit Hilfe proeuropiischer Malnahmen den
Staat demokratisieren, argumentiert er, dass die AKP die sozio6konomi-
sche Ordnung allenfalls neu kodiert habe, um ihre eigenen Interessen mit-
tels der Kontrolle des Staatsapparats zu sichern. Gehring dekonstruiert das
Narrativ, die AKP demokratisiere mit Hilfe der EU das Land und sorge fiir
eine wirtschaftliche Prosperitat, das im Zentrum zahlreicher Untersuchun-
gen, Studien und Analysen zur Turkei stand (und steht). Recep Tayyip Er-
dogan und seine Partei galten fiir viele als Hoffnungstriger in dem Ver-
such, die autoritiren Strukturen, das repressive kemalistische Establish-
ment und die turkischen Streitkrafte (Ttrk Silahli Kuvvetlers TSK) als unde-
mokratische, aber bestimmende Akteurin in ihrer Macht einzuschranken
(vgl. statt vieler Yavuz 2006).

Gleichfalls wurde der AKP zugetraut, den historischen Konflikt des tiir-
kischen Staates mit seiner kurdischen Bevolkerung beizulegen und den
von ihr initiierten Friedensprozess erfolgreich abzuschliefen (vgl. Candar
2009; Gurbey 2013; Matthees/Seufert 2013). Hierzu hat Onur Acar (2016)
einen beachtenswerten Aufsatz verfasst, der das Bild einer ehrlichen Mak-
lerin im Friedensprozess, das die AKP von sich selbst zeichnet, eindrucks-
voll widerlegt. Was die demokratische Entwicklung im Inneren der Turkei
betrifft, scheinen viele die Strahlkraft der EU tberschatzt zu haben. Anders
als erwartet, setzte die AKP mafSgebliche Reformen trotz einer rhetori-
schen Zusage praktisch nie um. Vielmehr glich die Tirkei-EU-Beziechung
einem »cherry-picking« (Aytug 2016: 275) oder einer »differenzierten Euro-
paisierung« (Leiffe/Tryk 2014: 63).

Spatestens mit dem Gezi-Widerstand® im Mai 2013 wurde die Entde-
mokratisierung offensichtlich, und auch die Wissenschaft begann sich ver-
mehrt auf den vermeintlichen >Turn< der AKP zu konzentrieren. Autoren,

15 Hier wird bewusst und in Abgrenzung zur Mainstream-Forschung der Begriff
»>Widerstand« gewihlt, denn dieser umfasst die Bedeutung und den Umfang prizi-
ser, da Gezi mehr als nur einen Protest darstellt. Uber 2,5 Millionen Menschen
leisteten Widerstand gegen Privatisierung, Umweltzerstorung, einen wachsenden
Konservatismus und eine zunehmende Autokratisierung des Regierungsstils (vgl.
Yesilyurt-Gindiz 2015).
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die in der AKP frither eine Hoffnungstragerin der Demokratie (vgl. Hale/
Ozbudun 2010) gesehen hatten, passten ihre Forschung nun an die Ent-
wicklungen an und konstatierten eine allmahliche Autokratisierung (vgl.
Ozbudun 2016). Zu diesem Trend passend, erscheinen vermehrt Sammel-
bande, die auf der Mikro- und Makroebene die demokratische Konsolidie-
rung anhand der embedded democracy von Wolfgang Merkel untersuchen
(vgl. Erisen/Kubicek 2016b) und insgesamt die Veranderungen in der poli-
tischen Kultur wahrend der AKP-Ara auf Kontinuitit und Wandel prifen
(vgl. Bilgin/Oztirk 2016). Fir die gegenwartige Beschreibung des Regime-
typs in der Tirkei etabliert sich schrittweise die Bezeichnung competitive
authoritarian regime (Esen/Glimiisci 2016; Ozbudun 2016) - teilweise
durch die eindeutigere Charakterisierung sogar zum full authoritarianism
erweitert (vgl. Caliskan 2018; Esen/Gumuscii 2018b).

Bei all der umfangreichen Literatur mangelt es dennoch an einer (poli-
tik)wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Regierungssystem der Tiir-
kei, die das Verhiltnis zwischen Exekutive und Legislative systematisch be-
leuchtet und dabei die Diskrepanz zwischen Verfassungsschrift und -praxis
nicht vernachlissigt. Bis vor kurzem existierten kaum wissenschaftliche Ar-
beiten zum Regierungssystem der Turkei (Ausnahmen: Cinar/Heper 1996;
Tanor 1990; Tirk 2011; Yazict 2002). Falls doch, bewegten sich die Analy-
sen mehr oder weniger an der Oberfliche — meistens handelte es sich um
langere (siche z.B.: Aydin 2017; Giinay 2012; Yoldas 2008) oder kiirzere
Uberblicksdarstellungen (siehe z.B.: Jung 2012; Rumpf/Steinbach 2010).
Fir gewohnlich ist sowohl in der tiirkisch- als auch der deutschsprachigen
Forschung eine Hegemonie der Staatsrechtler tber den Verfassungsdiskurs
im weiteren Sinne und die Regierungssystemformen im engeren Sinne zu
konstatieren (vgl. Aldikagt1 1982; Goneng 2005; 2008; Gozler 2009; Gozte-
pe 2017; Hirsch 1966; Kuzu 2012; Ozbudun 2011a; Ozsoy-Boyunsuz 2014;
Rumpf 1996; Seving 2017; Tanor 2015; Yanik 2013a; Yazict 2002; 2005;
2009b). Politikwissenschaftliche Analysen sind kaum vorhanden und stel-
len die Minderheit dar (siche z.B.: Heper 1992; Cinar/Heper 1996; Ka-
laycioglu 2005a, 2011).

Erst mit dem angedachten und 2017 verfassungsrechtlich in die Wege
geleiteten sogenannten Prasidialsystem ist ein Anstieg insbesondere tiirki-
scher Publikationen zu diesem Thema zu verzeichnen (vgl. Akgin 2017;
Demirhan et al. 2016; Gozler 2016; Kaboglu 2016; Seving 2017; Turmen
2016). Englisch- oder deutschsprachige Texte finden sich kaum (Ausnah-
men: Aytag et al. 2017; Durdn 2018; Esen/Gumiiscti 2018a; Ozsoy-Boyun-
suz 2016; Tokatli 2019a; Yilmaz 2018). Einige Aufsitze befassen sich zwar
mit moglichen Formen einer Prasidentialisierung, allerdings stellen sie kei-
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nen Bezug zur Regierungsformenlehre her (exemplarisch: Becerik-Yoldas
2015; Kapeli 2017) oder verbleiben ganz im juristischen Jargon (siche:
Bozkurt 2015). Eine frithzeitige und zugleich kritische Auseinandersetzung
mit der Thematik blieb somit aus.’¢ Obwohl die Anderungen letztlich erst
Ende 2016 im Parlament verabschiedet wurden, waren konkretere Plane
der Offentlichkeit bereits seit 2012 bekannt, weswegen das fehlende wis-
senschaftliche Interesse verwundert und fahrlassig wirke. Als eine der we-
nigen Ausnahmen ist der Aufsatz Faruk Ataays (2013) zu nennen, der sich
mit dem Verfassungsentwurf der AKP-Fraktion Ende 2012 kritisch ausein-
andersetzt, indem er eine betrichtliche Diskrepanz zwischen dem Entwurf
und dem propagierten Prasidialsystem nach US-Vorbild konstatiert. Bei
spater erschienenen Arbeiten fallt negativ auf, dass ein Grofteil weiterhin
beharrlich versucht, die Verfassungsinderungen von 2017 — ungeachtet der
evidenten Unterschiede — mit dem US-amerikanischen System oder sogar
der Funften Franzosischen Republik zu vergleichen (exemplarisch: Kiipeli
2017).

Interessanterweise sind die Debatten in der Turkei tber eine mogliche
Transition hin zu einem Prisidialsystem nicht neu, sondern insbesondere
seit Ende der 1970er Jahre regelmifig prisent. Es scheint ein grundlegen-
des Missverstindnis zwischen dem Begriff Prasidialsystem und seiner
Funktionslogik zu herrschen. Mit der Forderung nach seiner Einfihrung
ist vor allem der Wunsch nach einem reibungslosen Regieren verbunden.
Hier sind die gut dokumentierten offiziellen Protokolle, aber auch das au-
Berordentlich gut aufbereitete Archiv der Tageszeitung >Milliyet« als Quel-
len zu nennen. Sowohl in der >verfassungsgebenden Versammlungd” in
Vorbereitung auf die Verfassung von 1982 als auch in dem explizit hierfir
kreierten >Ausschuss zum Verfassungskonsens< (Anayasa Uzlasma Komisyo-
nu, AUK) zwischen 2011 und 2013 lassen sich diesbeziigliche Argumente
finden. Einige Forscher haben sich hiermit beschiftigt, dabei aber der
Struktur und den Beziechungen zwischen Exekutive und Legislative nur
wenig Beachtung geschenkt (siche: Barin 2016; Cigek 2013). Unbedingt zu
erwihnen sind zudem die tendenziésen Analysen regierungsnaher For-
schungseinrichtungen und von Wissenschaftlern mit Parteibuch bzw. Par-
lamentsmandat (siehe z.B.: Akgiin 2017; Atar 2017; Guilener/Mis 2017; Ku-

16 Symptomatisch fiir die Vernachldssigung ist das im Februar 2017 erschienene
Themenbheft der Zeitschrift »Aus Polittk und Zeitgeschichte« (APuZ 2017) zur Tar-
kei, die das anstehende Verfassungsreferendum in keinem einzigen Beitrag be-
handelte.

17 Kapitel 5.2 geht hierauf ausfihrlich ein.
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zu 2012; TRT World 2017). Arbeiten, die den Wandel befiirworten (siehe:
Akgiin 2017; Atar 2017; Demirhan et al. 2016; Yilmaz 2018), dominieren
vor allem die jungeren Publikationen, wihrend zuvor auch ablehnende
Stellungnahmen des Ofteren zu vernehmen waren.

Bezuglich der Regierungssysteme orientiert sich die tirkische Forschung
an dem typologischen Dreiklang aus parlamentarisch, prasidentiell und se-
miprasidentiell (vgl. Kalaycioglu 2005a; Kuzu 2012; Tung¢/Yavuz 2009;
Yanik 2013a; Yazict 2002).!8 Dieser hat sich in der Wissenschaft spatestens
seit den Schriften Elgres (2004b, 2009, 2010, 2011b, 2011a) durchgesetzt,
dessen Semiprisidentialismusdefinition die Mehrzahl der Autoren bei-
pflichten (vgl. statt vieler Schleiter/Morgan-Jones 2009b). Hatte lange Zeit
eine dichotome Herangehensweise die allgemeine Typologisierung der Re-
gierungsformen gepragt (Bagehot 1955 [1867]; Verney 2010 [1959]), wurde
diese mit dem >neuenc franzdsischen Regierungssystem zu einer Trichoto-
mie erweitert (vgl. Duverger 1980). Dichotome Typologien wie die von
Winfried Steffani (19795 1983; 1995), fir den das Merkmal der parlamenta-
rischen Abberufbarkeit oder Nicht-Abberufbarkeit der Exekutive aus poli-
tischen Motiven ausreichte, um an der Unterscheidung der beiden Grund-
typen festzuhalten, gerieten ins Abseits. Stattdessen setzte sich der von Du-
verger vorgezeichnete Weg durch, anhand zusitzlicher Kriterien weitere
Systemtypen jenseits des Parlamentarismus und Présidentialismus zu iden-
tifizieren (vgl. Carey/Shugart 1992; Kailitz 2010; Shugart 1993).

So umfangreich die Anzahl an Publikationen zu Regierungsformen ist,
fehlt haufig eine klare Klassifizierung, die alle Typen angemessen und sys-
tematisch umfasst. Zudem ist verwunderlich, wie spat und inkonsequent
sich die Politikwissenschaft dem Thema widmete. Erst mit dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion, der damit verbundenen Proliferation demo-
kratischer Strukturen und dem Bedirfnis nach neuen institutionellen
Konfigurationen erlebte die Typendiskussion ab Mitte der 1990er Jahre
eine bis heute andauernde Renaissance.

Weitere Typologisierungsversuche pluralisierten bisherige Regierungs-
formen und lassen sich zusammenfassend auflisten: Die Politikwissen-
schaftler Arend Lijphart, Scott Mainwaring und Frank Decker haben das Kri-
terium der Abberufbarkeit bzw. Nicht-Abberufbarkeit um ein weiteres de-
finitionsnotwendiges Merkmal, nimlich die Bestellung der Exekutive, er-
weitert und schlieflich bei zwei Merkmalen mit je zwei moglichen Aus-

18 Ausgehend von den ersten beiden Verfassungen betrachten einige tirkische Wis-
senschaftler zusatzlich den Parlamentsabsolutismus als vierte eigenstindige Re-
gierungsform (vgl. statt vieler Onar 2005).
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prigungen eine Vierermatrix — jeweils in einer eigenen Interpretation — er-
stellt. Diese Versuche geraten sodann bei der Einordnung des Semiprisi-
dentialismus in Verlegenheit. Problematisch sei bei einer solchen Typolo-
gie die nicht vorhandene (vgl. Mainwaring 1993), falsche (vgl. Lijphart
1984) oder nicht zufriedenstellende (vgl. Decker 2009) Einordnung! des
vermeintlich eigenstindigen Systems. Als Losung schlagt Steffen Ganghof
(2014; 2016; 2018) eine Erweiterung der Vierermatrix zu einer Sechserma-
trix vor, indem er dem Semiprasidentialismus das semiparlamentarische
System als weiteren (sechsten) Typus spiegelbildlich gegentberstellt. Die-
sen Typus sieht er dort gegeben, wo neben dem Parlament, das die Regie-
rung bestellt und sie abberufen kann, eine ebenfalls direkt gewahlte zweite
Kammer gleichberechtigt an der Gesetzgebung mitwirkt.

Statt die Komplexitit zu reduzieren, fithren diese Versuche eher zu einer
Verwirrung und Verunklarung der Typologie. Vielstimmige Klassifizierun-
gen leiden daran, dass es fiir einzelne Typen hidufig nur wenige oder gar
keine empirischen Beispiele gibt, wihrend mit einer trichotomen Heran-
gehensweise das Problem der Abgrenzung zwischen dem parlamentari-
schen und semiprasidentiellen Typus nicht wirklich gelést wird. Konse-
quent wire demnach eine Riickkehr zu einer — prima facie simplen — di-
chotomen Unterscheidung,.

1.4 Methodik und Vorgehensweise

Aus dem Ausgefithrten ist ersichtlich, dass der Untersuchungsgegenstand
eindeutig in der vergleichenden Regierungssystemforschung lokalisierbar
ist. Obwohl das Forschungsdesign einer Einzelfallstudie entspricht, findet
die vergleichende Methode weitgehend Anwendung. Zwar werden nicht
wie in klassischen komparativen Studien mehr als zwei unterschiedliche
Fille auf Gemeinsamkeiten und Divergenzen untersucht, nichtsdestotrotz
bietet die Geschichte der Tirkischen Republik tiber einen Zeitraum von
knapp 100 Jahren mit insgesamt vier verschiedenen Verfassungen und
zahlreichen weiteren gravierenden Verfassungsinderungen gentigend Fil-

19 Hier sei bereit angemerkt, dass Deckers Einordnung des Semiprisidentialismus als
Subtyp des parlamentarischen Regierungssystems nach Ansicht von Ganghof (vgl.
2014) nicht zufriedenstellend sei. Die in dieser Arbeit vorzustellende Analyse
folgt Deckers Grundannahme, fiihrt diese allerdings — anders als Decker in seiner
Replik auf Steffen Kailitz — weiter aus (sieche hierzu Decker 2009; Kailitz 2008;
2010).
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le, die untereinander einen diachronen Vergleich zulassen. Dariiber hinaus
werden Verfassungsbestimmungen anderer Staaten konsultiert, um institu-
tionelle Konfigurationen und gewisse Formulierungen besser nachvollzie-
hen sowie kontextualisieren zu kénnen.

Allerdings ware es nicht nur wegen der regressiven Entwicklung in den
letzten zehn Jahren zu kurzsichtig, den vorherrschenden Regimetyp voll-
standig zu ignorieren. Vielmehr ist daran zu erinnern, dass die Turkei seit
1950 zu keiner Zeit zu den vollstindig konsolidierten Demokratien, son-
dern stets zu defekt-demokratischen Systemen gerechnet wurde (vgl. Onis
2016: 141; Ozbudun 2016). Deswegen beginnt die Arbeit mit einer Ausein-
andersetzung des allgemeinen Analysegegenstands Staat und leistet eine
theoretische Annaherung an unterschiedliche Regimetypen. Als Vorabbe-
merkungen werden diese Ausfithrungen der eigentlichen Analyse vorange-
stellt.

Aus Griinden der im Anschluss zu untersuchenden Subformen des Par-
lamentarismus werden weniger verbreitete Demokratiemodelle, wie bei-
spielsweise >radikale, »direkte, >deliberative« oder >Ratedemokratie« nicht
explizit behandelt, sondern allenfalls nebenbei erwihnt. Sie zu vernachlas-
sigen ist in diesem Rahmen vertretbar, da die Arbeit keine Analyse des De-
mokratiebegriffs intendiert, sondern sich verschiedenen Regierungssyste-
men innerhalb der reprisentativen Demokratie widmet und dementspre-
chend den Terminus Demokratie lediglich in Abgrenzung zum autokrati-
schen Regime als Konkretisierung des Staats- und Herrschaftsform verwen-
det. Folglich skizziert die Arbeit eine kurze und lingst nicht vollstandige
Begriffsevolution von einem prozessualen zu einem prozessual-normativen
Charakter des Demokratiebegriffs. Hierunter fallen Namen wie Joseph
Schumpeter (2008 [1942]), Anthony Downs (1957), Robert Dahl (1989) und
Wolfgang Merkel (2004), die sich trotz berechtigter Kritik an ihren Konzep-
ten bewahrt haben und in den meisten Forschungsarbeiten verwendet
werden. Insbesondere Merkel bietet mit seinem Konzept der embedded de-
mocracy eine fruchtbare Spielwiese fiir Forscher. Obwohl die daraus resul-
tierende Kategorie defekter Demokratien fir vergleichende Analysen niitz-
lich erscheint, gibt es an einigen Stellen Unebenheiten, die im weiteren
Verlauf erortert werden. Manche Autoren iiben an den Konzepten grund-
satzliche Kritik und ziehen ihre Sinnhaftigkeit generell in Zweifel. Neben
defekten Demokratien existieren in der Forschung Hybride und Grauzonenre-
gime, Regime also, die irgendwo >dazwischen« liegen und weder ginzlich
demokratischen noch autokratischen Systemen zuzuordnen sind. Auch
diese Konzepte werden hier einer kritischen Wiirdigung unterzogen. Ahn-
lich wie im Abschnitt zuvor wird gefragt, wie stark eine Autokratie sich
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dem Wettbewerb — eine Grundvoraussetzung demokratischer Regime —
offnen kann, ohne das Etikett demokratisch zu erhalten (Kapitel 2).

Die Abgrenzung demokratischer von nicht-demokratischen Herrschafts-
formen geht der Unterscheidung der parlamentarischen, prisidentiellen oder
semiprdasidentiellen Regierungsformen voraus. Fur die demokratische Regie-
rungsweise ist neben den periodisch stattfindenden freien und fairen Wah-
len vor allem das Vorhandensein einer Gewaltenteilung konstitutiv. Es wa-
re sinnwidrig, ein autokratisches Regime ohne Gewaltenteilung in die
oben genannten Kategorien einordnen zu wollen (vgl. Sartori 1997: 39).
Zudem sind die drei Gewalten der Ausgangspunkt, wenn das Regierungs-
system analysiert werden soll. Sie bilden gewissermaflen die Basis und die
Grundstruktur des Forschungsgegenstandes. Fiir die Konkretisierung des
Regierungssystems ist dabei insbesondere das Verhaltnis zwischen Exekuti-
ve und Legislative mafSgeblich.

Kapitel 3 gibt zunichst einen Uberblick tber die Typologiediskussion
parlamentarischer und prasidentieller Regierungssysteme und zeichnet die
dazu gehorenden Forschungskontroversen nach. Besonderes Augenmerk
gebihrt der Uberwindung der urspriinglichen dichotomischen Klassifika-
tion durch die Einfithrung des dritten, semiprasidentiellen Systemtypus.
Die Schwichen der erweiterten Typologie fithren zu Steffanis (1979) dicho-
tomer Klassifizierung zuriick, die die Grundlage der anschliefend vorzu-
stellenden eigenen Retypologisierung (Kapitel 3.5) bildet und sowohl den
Semiprasidentialismus (Kapitel 3.2) als auch das in Israel zwischenzeitlich
bestehende parliadential system (Kapitel 3.4) als Varianten des parlamenta-
rischen Systems auffasst. Die Darstellung der verschiedenen Subtypen er-
fordert eine systematische und detaillierte Betrachtung der Strukturen der
Exekutive. Diese konnen innerhalb eines Systemtyps variieren (z.B. bei der
Bestellung des Staatsoberhaupts), ohne dass sich dadurch die grundlegen-
de Funktionslogik des Systems verschiebt; es bleibt bei einer dichotomen
Grundstruktur.

Damit diese typologischen Bemithungen nicht in der Theorie verharren,
wird im empirischen Teil die Tirkische Republik als Fallbeispiel herange-
zogen (Kapitel 4). Hier ist insbesondere die letzte Verfassung (1982 bis
heute) samt umwilzenden Anderungen fiir die ausgebreiteten Annahmen
relevant (Kapitel 5), doch erscheint es ebenso lohnend wie sinnvoll, deren
Analyse einen historischen Abriss der Verfassungsentwicklung seit 1921
vorauszuschicken, um Kontinuititen und Briiche zu erfassen. Uber die os-
manischen Verfassungen, die Zwischenkonstitution von 1921, die erste re-
publikanische Verfassung von 1924, die liberale Verfassung von 1961 infol-
ge der ersten Militdrintervention, die schlieflich durch eine weiteren Ein-
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griff der Streitkrifte 1971 modifiziert wurde, gibt es eine ausreichende Fuil-
le an Material. Zuerst werden die Grundziige der ersten osmanischen so-
wie der ersten nicht-osmanischen Verfassung 1921 erortert, anschliefend
die republikanischen Verfassungen von 1924 und 1961. Besondere Acht-
sambkeit gilt dem Aufbau der Gewalten und der Regierungswirklichkeit. Je-
de einzelne Verfassung wird am Ende typologisch zugeordnet.

Alle Verfassungen folgen — wie die Analyse aufweisen wird — der Logik
des parlamentarischen Systems, jedoch mit einer andersgearteten Ausge-
staltung der Bezichungen innerhalb der doppelten Exekutive, was insbe-
sondere fiir die Verfassung von 1982 gilt. Selbst mit der Implementierung
der letzten Verfassungsinderungen ist die Turkei aus dieser Logik nicht
ausgebrochen; jedoch hat sich das Regierungssystem dergestalt verandert,
dass die Legislative das erste Mal in der Geschichte eine klare verfassungs-
theoretische Schwichung gegeniiber der Exekutive erfihrt. Die Frage, wie
das neue Regierungssystem de facto funktioniert, muss angesichts der kur-
zen Zeitspanne — seit Juni 2018 — offenbleiben. Eine autokratische Ten-
denz und Aushohlung der Gewaltenteilung lasst sich jedoch bereits jetzt
erkennen, zumal sie im Verfassungstext selbst angelegt sind.

Warum das Prisidialsystem auf viele tiirkische Politiker eine enorme At-
traktivitit ausibt, wihrend die Wissenschaft ihm eher reserviert bis ableh-
nend gegenibersteht, ldsst sich an verschiedenen Vorstellungen und
(Miss-)Verstandnissen festmachen. Weder war die AKP die erste Partei, die
tir die Einfihrung eines Prasidialsystems pladierte, noch war Erdogan der
erste Politiker. Diese Debatten zeichnet Kapitel 6 nach. Hierfur dienen als
Grundlage die protokollarisch gut dokumentierten Ergebnisse der Verfas-
sungskommission zwischen 2011 und 2013 (Kapitel 6.2.2) sowie der Ende
2012 eingereichte Entwurf der AKP-Fraktion (Kapitel 6.2.3). Die Verfas-
sungsvorschliage?® anderer Fraktionen und Parteien, die allesamt eine Ra-
tionalisierung des bestehenden parlamentarischen Regierungssystems zum
Ziel haben und nicht beabsichtigen den eingeschlagenen Pfad zu verlas-
sen, werden ebenfalls vorgestellt und mit den Ideen der AKP verglichen.

Mit dem Wahlkampf zu den Juni-Wahlen 2015 veranderte sich die Dy-
namik, was an den Begriindungen der AKP ablesbar war. Der langwierige

20 Andere zivilgesellschaftliche Organisationen, Verbinde, Institutionen und Uni-
versititen haben in den verschiedenen Phasen der Verfassungsgebung ebenfalls
zahlreiche Vorschldge unterbreitet. Auf diese geht die vorliegende Arbeit nicht
explizit ein, da sie bei der konkreten Umsetzung und Debatten keine Rolle spiel-
ten.
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Weg zum Prdsidentialismus alla Turca®', der rhetorisch bereits 2003 und
praktisch 2011 begann, ging mit der ersten Direktwahl des Staatsprisiden-
ten am 10. August 2014 in die entscheidende Runde. Kapitel 7 beschreibt
den Verfassungsgebungsprozess, der zunichst von der Hoffnung gepragt
war, eine zivile und auf breitem Konsens basierende Verfassung zustande
zu bringen. Rasch wich diese Zuversicht einer ansetzenden Erniichterung.
Was 2007 mit der sukzessiven Besetzung staatlicher Stellen durch eigene
Gefolgsleute begann, 2011 durch den beeindruckenden Wahlsieg verfestigt
und 2013 mit der gewaltsamen Niederschlagung des Gezi-Widerstands of-
fensichtlich wurde — der Anspruch der AKP auf die alleinige Macht im
Staat -, sollte mit der Einfithrung des >Présidialsystems< nun auch verfas-
sungsmifig sichergestellt werden.

Die Analyse der neuen Verfassung konzentriert sich auf das Verhaltnis
zwischen den beiden Gewalten. Untersucht werden die verschiedenen Ent-
wirfe der AKP, sowohl die nicht realisierte Version von 2012 als auch die
geltende Version. Nachdem die kurz hintereinander stattgefundenen Wah-
len 2015 keine Mehrheiten hervorbrachten und einen konstitutionellen
deadlock erzeugten, erwiesen sich der versuchte Militirputsch sowie der im
Anschluss ausgerufene Ausnahmezustand, in dem der Prisident seine Son-
dervollmachten ausspielen konnte, fiir die Pline als duferst giinstig; Er-
dogan selbst sprach von einem >Geschenk Gottes< (vgl. Cook 2016). An-
hand offizieller Dokumente und Protokolle wird aufgezeigt, wie die Regie-
rung die fiir sie giinstigen Umstidnde nutzte.

Obwohl die parlamentarische Grundstruktur der neuen Verfassung er-
halten geblieben ist, wird das seither bestehende System nicht nur von sei-
nen Befirwortern und Wegbereitern, sondern auch von neutralen Beob-
achtern beharrlich als Prisidialsystem etikettiert. In dieser Arbeit soll statt-
dessen der Begrift Prdsidentialismus alla Turca verwendet werden — um so-
wohl die besonderen Merkmale als auch die autokratische Ausrichtung der
Regierungsform zu unterstreichen, obgleich es sich allenfalls um einen
Parlamentarismus alla Turca handeln kann.

21 Andere Forscher arbeiten mit folgender Schreibweise Prisidentialismus d la Turka
(vgl. Steinsdorff 2017). Aufgrund des Vokabulars aus der klassischen Musik (alla
Turca) habe ich mich fiir die italienische Schreibweise entschieden (vgl. Tokatlt
2016). Zusitzlich harmonisiert dies mit der Verschriftlichung von Fremdwortern
im tarkischen Sprachgebrauch.
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2. Prolog: Staat und Regime

Unausweichlich fiir den Hauptteil dieser Arbeit sind einige allgemeine
Vorbemerkungen zu den Gibergeordneten Analyseobjekten, die der eigent-
lichen Untersuchung voranstehen. Hierfur sollen relevante Begriffe geklart
werden. Haufig unterliegen diese, insbesondere im journalistischen Kon-
text, einem unprazisen Gebrauch, und gelegentlich geht selbst die Wissen-
schaft mit den Wortbedeutungen fahrlassig um. Infolgedessen werden ge-
wisse Begriffe falschlicherweise synonym verwendet, die dann nicht selten
Irritationen verursachen. Es ist also unerlasslich, zunachst den Wortsinn
und Bedeutungsinhalt von >Staat« und >Regime« aufzuschlisseln, um durch
eine moglichst trennscharfe Definition im Vorhinein Missverstindnissen
vorzubeugen. Andere Begrifflichkeiten wie politisches System?? oder Ver-
fassung?? werden in diesem Rahmen nicht detaillierter betrachtet.

Als eine vergleichsweise junge Wissenschaft, etablierte sich die Politik-
wissenschaft bekanntlich erst seit der Mitte des letzten Jahrhunderts als ei-
genstindige Disziplin. Deswegen griff sie zu Beginn auf Methoden und Er-
gebnisse der Verfassungs- und Staatslehre zuriick — so auch in der Regie-
rungssystemforschung. Dabei entwickelte sie jedoch Sichtweisen, die Gber
formal-institutionelle Kriterien hinausgehen und auch die Handlungsebe-
ne des Regierens mit einbeziehen. Hier ist der Einfluss der US-Wissen-
schaft erkennbar, die mit ihrem behavioristischen Ansatz neben der Struk-
tur auch die Mikroebene bertcksichtigten (vgl. Helms/Jun 2004: 26).

Die Beschaftigung mit Verfassungen bzw. Regierungen ist aufgrund der
langen Historie ein Klassiker in der politikwissenschaftlichen Teildisziplin
der Regierungslehre. Sie ist dlter als die Forschung zu jenen Akteuren und

22 Zum Begriff >politisches System« und seiner Abgrenzung vom >Staat« siche Powell
et al. (2015: 50).

23 Der Verfassungstext gibt lediglich iiber die Normen und Prinzipien der Verfas-
sung Aufschluss. Er lasst uns Aussagen tber institutionelle Einrichtungen und
verfahrensmifige Regelungen fiir den politischen Prozess treffen, die von Bedeu-
tung sind, diese jedoch weder vollstindig strukturieren noch in ihrer tatsichli-
chen Funktion und Wirkungsweise erfassen. Zur Analyse des Verfassungstextes
muss deshalb die Betrachtung der Verfassungswirklichkeit hinzutreten. Sie domi-
niert die Sichtweise der Politikwissenschaft im Gegensatz zum Staatsrecht.
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Institutionen?4, die sich innerhalb des Staates erst einmal entwickeln muss-
ten — etwa Parteien und Verfassungsgerichten (vgl. Helms/Jun 2004: 34).
Zu diesen Analysen zihlen ferner das Erforschen von Wirkungszusam-
menhingen innerhalb des Institutionengefiiges sowie der Interaktion der
Institutionen mit der Gesellschaft.

2.1 Zur Unterscheidung zwischen Staat und Regime

Zentraler Analysegegenstand der vergleichenden Regierungslehre ist der
>Staats, der im weitesten Sinne als >organisierter Herrschaftsverband« klassi-
fiziert wird und als solcher eine Ordnung voraussetzt (vgl. Milliken/Krause
2002: 753). Der Begriff lasst sich etymologisch aus dem lateinischen Wort
status ableiten und meint so viel wie Zustand (vgl. Hidalgo 2018: 190).%
Um die Vielfalt innerhalb der Staaten anzutreffenden institutionellen
Konfigurationen und Akteure abzubilden, hat die Vergleichende Politik-
wissenschaft Kategorien und Typologien entwickelt (vgl. Lehnert 2007).
Die erste systematische Untersuchung verschiedener Staatsformen finden
wir bereits in der Antike bei Aristoteles. Dieser vergleicht 158 Polis-Verfas-
sungen und typisiert die verschiedenen Erscheinungsformen anhand zwei-
er Merkmale mit insgesamt sechs Ausprigungen: Wie viele Personen herr-
schen, und wie ist es um die Qualitit ihrer Herrschaft bestellt?
Ublicherweise wird der moderne Staat mit der juristisch-rechtlichen Tri-
as »Staatsgebiet, Staatsvolk und Staatsgewalt« (Jellinek 1914: 644) charakte-
risiert. Dies meint ein Gewaltmonopol in den Handen des Staates, das zur
Anordnungs-, Befehls- und Zwangsgewalt gegeniiber allen im Staatsgebiet
lebenden Staatsbevolkerung berechtigt. Aufgrund der umfassenden Kom-

24 Institutionen werden verstanden als »rules used by individuals for determining
who and what are included in decision situations, how information is structured,
what actions can be taken and in what sequence, and how individual actions will
be aggregated into collective decisions« (Kiser/Ostrom 1982: 179).

25 Es lassen sich diverse Zuginge zum Staatsverstandnis in der Forschung finden:
Normative Staatstheorien gehen von apriorischen Vorstellungen der guten Ord-
nung aus und verfolgen das Ziel eine dem Wesen des Menschen entsprechende
Staatsform zu kreieren. Teilweise verleihen diese dem Staat etwas Sakrosanktes
und charakterisierten ihn héherwertig als seine einzelnen Mitglieder (vgl. Hislo-
pe/Mughan 2012: 7). Dariiber hinaus lassen sich noch weitere Staatstheorien ana-
lysieren. Hierunter fallen konzeptionelle Ausprigungen, wie anarchistische, mar-
xistische oder materialistische Staatsformen als jeweilige Gegenentwiirfe zum
weitverbreiteten modernen Staatsverstindnis (fiir einen Uberblick siehe Voigt
2018).
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petenzen bedarf diese Definition einer Erganzung, namlich der Legitimitat
des Herrschaftsverhaltnisses.

»Der Staat ist, ebenso wie die ithm geschichtlich vorausgehenden politi-
schen Verbande, ein auf das Mittel der legitimen (das heifSt: als legitim
angeschenen) Gewaltsamkeit gestiitztes Herrschaftsverhaltnis von Men-
schen tber Menschen. Damit er bestehe, missen sich also die be-
herrschten Menschen der beanspruchten Autoritat der jeweils herr-
schenden fiigen« (Weber 2009 [1922]: 821).

Mit Georg Jellinek und der Erginzung von Max Weber finden wir eine funk-
tionale Definition einer staatlichen Ordnung vor. Weniger eine konkrete
Person oder Personengruppe steht somit im Mittelpunkt der Herrschaft,
sondern die Regeln und deren Anwendung bzw. Durchsetzung durch die
Verwaltung. Wolfgang Merkel (2010: 64) fasst diesen Gedanken in der nach-
folgenden Definition zusammen:

»Der Staat ist eine dauerhafte Herrschaftsstruktur, die in ihrem Kern
die legitimen oder illegitimen Zwangsmittel einschliefSt, die notwen-
dig sind, um eine Gesellschaft zu regieren und die dafiir notwendigen
Ressourcen (Steuern, Zustimmung, Unterstiitzung) aus dieser zu zie-
hen.«

Unter dieser allgemeinen und abstrakten Definition des >Staates< lassen
sich unzahlige Herrschaftsgebilde subsumieren, die in ihren realen Auspra-
gungsformen erhebliche Unterschiede aufweisen. Deswegen bedarf es
einer spezifischeren Auseinandersetzung, die die Zahl der Fille ein-
schrinkt und sie dadurch fir den Vergleich offnet. Entsprechend der /ad-
der of abstraction (vgl. Sartori 1970: 1044) bedeuten weniger Merkmale eine
hohere Fallzahl. Diese nimmt entsprechend ab, sobald weitere Eigenschaf-
ten hinzutreten. Jedes weitere in die Analyse eingefiihrte Merkmal be-
schreibt die Auspragung des Falles praziser und veranschaulicht die Diffe-
renzen oder Ahnlichkeiten zu anderen Fillen. Auf einer niedrigeren Abs-
traktionsstufe als der >Staat« liegt der Begriff des >Regimes¢, die oftmals
falschlicherweise synonym verwendet werden (vgl. Fishman 1990). Dieser
bezieht sich auf die im Staat vorherrschenden Spielregeln. Ganz allgemein
bezeichnet das Regime einen Herrschaftstypus, dem eine bestimmte politi-
sche Ordnung oder Regierungsform zugrunde liegt. Dies unterscheidet
sich von dem auch in den Politiklexika gelegentlich gepflegten Sprachge-
brauch, der das Regime mit demokratisch zweifelhaften autoritiren oder
totalitdren Regierungen wie beispielsweise Militar- oder Einparteienregime
und dergleichen gleichsetzt.
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Aber vielmehr als ein autoritires System, impliziert der Begriff eine in-
termedidre Sphire zwischen Staat und Regierung, denn »Regime verkor-
pern ein Set an Normen, Prinzipien und Verfahrensweisen, die dauerhaf-
ter sind, als bestimmte Regierungen es sein konnen« (Schmadeke 2012:
11). Ahnlich aufert sich Roy Macridis (1986: 2), der ein Regime als »a set of
rules, procedures, and understandings which govern relations between the
state and society in a particular country« begreift. Fir Merkel (1999: 71)
umfasst ein Regime »die Zugange zur politischen Herrschaft ebenso wie
die Machtbezichungen zwischen den Herrschaftseliten und das Verhaltnis
der Herrschaftstrager zu den Herrschaftsunterworfenen«. Folglich ist der
Terminus zunichst wertneutral, enthilt das Bezichungsgeflecht zwischen
Regierten und Regierenden auf einer abstrakten Ebene und stellt gewisse
Regeln und Prinzipien auf, derer sich die Akteure unterordnen. Hiermit
ist nicht nur die vertikale, sondern auch die horizontale Dimension ge-
meint. Kurzum: Regime bezeichnet die Spielregeln der Herrschaftstibertra-
gung, -legitimation und -ausiibung.

Wihrend Regime dauerhafter sind als Regierungen, verhilt es sich im
Verhiltnis zum Staat umgekehrt: das Regime neigt eher zu einem Wandel
als der Staat (vgl. Fishman 1990: 428). Die unterschiedlichen Regimefor-
men helfen uns zu verstehen, wie in einem Staat der Zugang zur Herr-
schaft organisiert und ausgetibt wird. Hans Kelsen (2009 [1925]: 320) unter-
scheidet hierbei zwischen >autonomen Normeng, das heif§t Gesetze werden
von denjenigen kreiert, auf die sie auch angewendet werden und >hetero-
nome Normens, in denen eine Diskrepanz zwischen Gesetzgeber und
Adressatem herrscht. Erstere bezeichnet er als demokratische Herrschafts-
form, letztere als autokratisch.2¢

26 Eine eigenwillige, freilich antiliberale Beschreibung der Demokratie liefert der
als Kronjurist des >Dritten Reichs< bekannte Staatsrechtler Carl Schmitt (2017
[1923]). In seinem zu Zeiten der Weimarer Republik entstandenen Traktat »Zur
geistesgeschichtlichen Lage des heutigen Parlamentarismus« entzieht er sich der klassi-
schen Unterscheidung zwischen Demokratie und Diktatur, nur um die Diktatur
als Form der Demokratie zu bezeichnen. Ausgehend vom Terminus Herrschaft
des Volkes, argumentiert er, »dass Diktatur nicht der Gegensatz zur Demokratie
ist, denn »wihrend einer solchen vom Diktator beherrschten Ubergangszeit
kann die demokratische Identitit herrschen und der Wille des Volkes allein maf-
gebend sein« (Schmitt 2017 [1923]: 37). Gewiss ist diese Auffassung von Demo-
kratie keine zeitgemafSe Form in westlichen Staaten, dennoch scheinen populisti-
sche Parteien oder identitire Bewegungen diese Idee in ihre Ideologie fest zu in-
tegrieren. Eine Annaherung an dieses krude Demokratieverstindnis ldsst sich seit
2007 in der Tirkei unter der AKP-Regierung beobachten.
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Welches Regime das Bestmogliche fir den Staat und die jeweilige Ge-
sellschaft darstellt, wurde im Laufe der Geschichte unterschiedlich beant-
wortet. In der westlichen Welt setzte sich dabei die Idee des liberal-demo-
kratischen Verfassungsstaates normativ durch. Die modernisierungstheore-
tisch (vgl. Lipset 1994) unterlegte Vorstellung, dass sich dieses Herrschafts-
modell gleichsam gesetzmafig auch in den anderen Teilen der Welt ver-
breiten wirde, die Autoren wie Francis Fukuyama (1992: 211) nach dem
Untergang der Sowjetunion vom >Ende der Geschichte< raunen liefs, erwies
sich allerdings als zu optimistisch. Anstatt der prophezeiten stetigen De-
mokratisierung stagnierte die Entwicklung und es kam seit Beginn des 21.
Jahrhunderts vielerorts sogar zu Riickschlagen (vgl. Kailitz 2009: 439; Le-
vitsky/Way 2002: 52; Meller/Skaaning 2013: 147). Insbesondere mittel-
und osteuropaische Staaten hielten ihre in den Verfassungen formulierten
demokratischen Anspriiche nicht aufrecht und glitten in autoritire Struk-
turen ab.

2.2 Demokratisches Regime

Was eine Demokratie ausmacht, ist eine Kardinalfrage in der Politikwis-
senschaft. Wenig zielfithrend ist es, die etymologische Definition heranzu-
ziehen. Bekanntermaflen stammt das Wort Demokratie aus dem Altgrie-
chischen und bedeutet Herrschaft (kratein) des Volkes (demos). Diese sim-
ple Ubersetzung gibt keine greifbare Auskunft tber die konkrete Herr-
schaftsform, allenfalls verheiflt sie ein Modell der Selbstregierung.

Die unterschiedlichen Implikationen des Begriffs und sein Bedeutungs-
umfang werden in der berihmten Gettysburg-Ansprache des US-amerika-
nischen Prasidenten Abrabam Lincoln Mitte des 19. Jahrhunderts veran-
schaulicht, der Demokratie als »government of the people, by the people,
for the people« beschreibt (vgl. Marschall 2014: 16). Allerdings wird selbst
diese prignante Formel den diversen Eigenschaften der Demokratie nicht
gerecht, denn letztlich ist der Begriffsinhalt deutlich machtiger als nur die
wortliche Bedeutung. Vielmehr umfasst der Terminus eine substanzielle
Qualitit sowie einen adjektivischen Charakter. So zeichnen sich Demokra-
tien stets durch die Geltung des Mehrheitsprinzips aus; ob der Konfliktaus-
tragungsmodus auf einer reinen Mehrheitsentscheidung basiert, oder ob
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konsensuelle Formen des gutlichen Einvernehmens vorherrschen, hangt
von der Wesensart des jeweiligen Systems ab (vgl. Lijphart 1984; 1999).2

Weil Demokratie positiv konnotiert ist, verzichten nur die wenigsten
Herrscher freiwillig auf das Label, das somit Gefahr lauft zu einer Leerfor-
mel zu verkommen (vgl. Salzborn 2012: 118). Fir gewohnlich ist dann die
Rede von >formalen«< oder >Schein- bzw. Fassadendemokratien«. Fir einen
systematischen und erkenntnistérdernden Vergleich wiren kompakte und
trennscharfe Definitionen winschenswert, die allerdings kaum zu realisie-
ren sind:

»To be sure, when thus conceived, the concept of democracy is ex-
tremely vague, but not, I think, hopelessly so, as is, for instance, the
concept of the >cause of right«. Its vagueness reflects its actual inchoate
condition of growth; and if we want to understand its condition, and
control its practical and logical vagaries, the first step, I believe, is to
recognize its essentially contested character« (Gallie 1956: 184).

Als ein contested concept (vgl. Gallie 1956; Moller/Skaaning 2013: 143) weist
die Demokratie immerzu einen wertenden Charakter auf und ist nicht sta-
tisch, sondern in ihrer Bedeutung stets dynamisch und politisch streitbar:
»Demokratie 5t nicht, sondern wird staindig« (Beyme 1994: 9). Dem Vor-
wurf, sie sei als contested concept substanzlos, steht wiederum ihr Verstind-
nis als universelles Konzept gegentber, das allgemein giltigen Grundsat-
zen folgt und diese fir unabanderlich erklart (vgl. Salzborn 2012: 118; Sen
1999). An dieser Stelle wird gerne eingewandst, dass es sich bei der Demo-
kratie um ein genuin >westliches Konzept« handele, das beispielsweise mit
dem Islam unvereinbar sei oder dem die »asiatischen Werte« als Gegenmo-
dell gegentiberstiinden (vgl. Huntington 1996; siche auch Youngs 2015:
153).

Tatsachlich sei eine kompakte und trennscharfe Definition kaum zu ge-
wihrleisten, daher spricht Giovanni Sartor: (2006: 185) metaphorisch von
einem >begrifflichen Sumpf< und bietet eine Definition an, die die Demo-
kratie ex negativo, von ihrem Gegenbild der Autokratie aus beschreibt.

»Wir wollen also sagen, Demokratie sei Nicht-Autokratie, das genaue
Gegenteil, und zwar das genaue kontradiktorische Gegenteil der Auto-
kratie. Das bedeutet, dass die Demokratie ein politisches System ist,
das keine personalisierte Macht zulasst, keine Macht tber die Burger,

27 In Demokratien finden zudem in seltenen Konstellationen auch hierarchisch-au-
toritire Regeln der Entscheidungsfindung Anwendung.
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die jemandem zugehort. Macht ist niemandes >Eigenschaft« Genauer,
die Demokratie ist ein System nach dem Grundsatz, dass sich niemand
selbst zum Herrscher erkliaren kann, dass niemand unwiderruflich im
eigenen Namen innchaben kann. [...]. Das bedeutet auch: Wann im-
mer die Ermichtigung anderer, jemanden auszuwihlen, gestort oder
verfalscht wird — indem abweichende Meinungen behindert oder kei-
ne Alternativen angeboten werden —, ist die Demokratie von Anfang
an abgetotet. Was Demokratie auch sonst sein mag oder sein sollte,
wenn sie nicht dies ist — das genaue Gegenteil der Autokratie —, dann
ist sie keine. [...]. Demokratie ist ein System, in dem nizemand sich selbst
auswdhlen kann, niemand sich die Macht zum Regieren selbst verlethen
kann und deshalb niemand sich unbedingte und unbeschrinkte Macht an-
mafSen kann« (2006: 209; Hervorh. im Original).

Besonders prominent ist die Charakterisierung Joseph A. Schumpeters (2008
[1942]): 260), der kompetitive Wahlen als Grundmerkmal von Demokrati-
en bezeichnet:

»The democratic method is that institutional arrangement for arriving
at political decisions in which individuals acquire the power to decide
by means of a competitive struggle for the people’s vote.«

Mit dieser Definition erhilt die Demokratie einen rein prozessualen Cha-
rakter. Der Kampf um Stimmen steht im Vordergrund — ohne weiteren
normativen Anspruch oder Bezugnahme auf das Gemeinwohl. Demokra-
tie sverkommt« in diesem Sinne zu einem blofsen von Eliten ausgetragenen
Wettbewerb. An Schumpeter orientiert sich Anthony Downs (1957) »Econo-
mic Theory of Democracy« und préasentiert sein aus 6konomischen Denkan-
satzen inspiriertes Konzept von Wahlen als eine Art Markplatz, indem er
den Parteien Stimmenmaximierung unterstellt, wahrend der Wahler als
Konsument rational agieren miisse.

Inhaltlich umfassender ist das Konzept Robert Dahbls (1989), das den De-
mokratiebegriff bewusst meidet, weil diese ein letztlich unerreichbares Ide-
al darstelle, und stattdessen fiir die real existierenden Demokratien den Be-
griff >Polyarchie« (Herrschaft der Vielen) einfithrt. Dieser wird an den
Kernmerkmalen der Partizipation und des Wettbewerbs festgemacht und
anhand von sieben institutionellen Bedingungen bzw. Eigenschaften ni-
her konkretisiert:

»Elected officials, free and fair elections, inclusive suffrage, right to run
for office, freedom of expression, alternative information, and associa-
tional autonomy« (1989: 221).

53

Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir ing mit, fir oder i


https://doi.org/10.5771/9783748909309

2. Prolog: Staat und Regime

Wahrend Schumpeter und Downs primar auf die Eliten und Parteien schau-
en, richtet Dahl den Blick vor allem auf die Wahler und erachtet freie und
liberale Wahlen als Bedingung der Demokratie. Gemeinsam ist den drei
Konzepten, dass sie sich auf den Input-Bereich des politischen Systems
konzentrieren, dessen institutionelle Konfiguration aber ansonsten unbe-
ricksichtigt lassen.

Spatestens Mitte der 1990er Jahre folgte im Zuge der dritten Demokrati-
sierungswelle die Erntchterung. Zwar hatten inzwischen vermehrt Staaten
als Regimeform die Demokratie in ihrer Minimaldefinition adaptiert,
doch fehlte es teilweise an anderen fiir demokratische Regime essentiellen
Elementen, wie beispielsweise an der Rechtsstaatlichkeit. Einige Autoren
zogen hieraus die Konsequenz und forderten eine robustere Definition
von Demokratie, die neben dem Wettbewerb und dem Vorhandensein
freier Wahlen, auch diese Dimension bertcksichtigen misse (vgl. Dia-
mond 1999; Merkel 2004; Merkel et al. 2003; O’Donnell 2007). Prozessual
sei zwar in vielen Fallen von einem demokratischen Regime auszugehen,
aber es gebe »ernsthafte normative und funktionale Mangel« (Merkel 2010:
30) in anderen Bereichen, was in der wissenschaftlichen Auseinander-
setzung zu Fehleinschitzungen fithre, indem ganz unterschiedlich funktio-
nierende Regime derselben Kategorie zugeordnet wiirden.

Um dieses Defizit zu beheben, hat Merkel ein erweitertes Konzept vorge-
legt, das als embedded democracy®® bezeichnet wird. Wie bei den anderen
Demokratien steht das Wahlregime im Zentrum, es ist jedoch von vier
weiteren Teilregimen umgeben. Diese tragen institutionell fur die Stabili-
tat der rechtsstaatlichen Demokratie Sorge, indem »nicht nur das Prozede-
re, sondern auch die Ziele demokratischer Wahlen gewihrleistet werden«
(2010: 31).

Insgesamt lassen sich die finf Teilregime in drei Dimensionen ausdiffe-
renzieren, (1) »vertikale Dimension der Herrschaftslegitimation und -kon-
trolle«, (2) »Dimension des liberalen Rechts- und Verfassungsstaates« und
schlieflich (3) »Dimension der Agendakontrolle«. Merkel (2010: 34) be-
zeichnet diese als Prifkriterien, deren Analyse und Operationalisierung
den jeweiligen Zustand eines demokratischen Regimes beschreibe. >Politi-
sche Freiheitens, >Birgerliche Rechtes, >Horizontale Verantwortlichkeit«
und >Effektive Regierungsgewalt« biirgten als die restlichen vier Teilregime
institutionell daftr, dass zwischen den Wahlen nach demokratischen und
rechtsstaatlichen Grundsitzen regiert werde. Gleichzeitig seien sie anein-

28 Neben Wolfgang Merkel haben Hans-Jiirgen Puble, Aurel Croissant und Peter Thiery
an dem Konzept mitgewirkt.
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andergebunden, indem beispielsweise >birgerliche Rechte« das >demokrati-
sche Wahlen« erst ermdglichten bzw. sicherstellten. Zusitzlich zur inter-
nen institutionellen Einbettung der Demokratie trete ihre externe Einbet-
tung durch den sozio-6konomischen Kontext, die Zivilgesellschaft sowie
die internationale und regionale Integration auf (vgl. Merkel 2010: 35).

Von schlechterdings zentraler Bedeutung fiir die Demokratie ist die Ge-
waltenteilung, durch die eine Machtkonzentration verhindert wird (vgl.
Sartori 2006: 39). Sie ist mit den verfassungs- und rechtsstaatlichen Teilre-
gimen aufs engste verwoben. Zugleich gewinnt sie eine Schliisselbedeu-
tung fir die Regierungsformenlehre, indem sie auf die institutionelle Kon-
figuration des politischen Systems abstellt — und hier vor allem auf die Or-
ganisation des Verhaltnisses von Exekutive und Legislative.

2.3 Autokratisches Regime

Eine normativ gepriagte Autokratieforschung ist nur schwer vorstellbar.
Viele Wissenschaftler haben sich vor allem damit befasst, wie und auf wel-
chem Weg sich Nicht-Demokratien zu Demokratien entwickeln. Bahnbre-
chend und lange Zeit prigend fir die Autokratieforschung war die von
Juan Linz in den 1960er Jahren eingefiihrte Trias, die die Nicht-Demokrati-
en in autoritire und totalitire Regime unterteilt (vgl. 1964: 255; sowie
1975: 264). Linz macht die Unterscheidung der drei Regimetypen am je-
weiligen Grad des gesellschaftlichen und politischen Pluralismus fest. Au-
tokratien seien gekennzeichnet durch

»limited, not responsible, political pluralism; without elaborate and
guiding ideology (but with distinctive mentalities); without intensive
or extensive political mobilization (except some points in their devel-
opment); and in which a leader (or occasionally a small group) exercis-
es power within formally ill-defined limits but actually quite pre-
dictable ones« (Linz 1975: 297).

Steffen Kailitz und Patrick Kollner (2013: 13) werten Linz einen doppelten
Bias vor, da dieser sowohl mit einer Demokratie- als auch Totalitarismus-
definition arbeite und hiervon ausgehend alle nicht in jene Definitionen
passenden Regime als >nicht totalitire Nichtdemokratien« klassifiziere. Da
im GrofSteil des 20. Jahrhunderts Demokratien fortwdhrend in der Unter-
zahl waren (und heute noch sind), wirkt dies tatsichlich fernab der empi-
risch beobachtbaren Realitit. Allerdings befand sich Linz damit im Ein-
klang mit der Modernisierungstheorie, die, wie Ka:litz und Kollner (2013:
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15) zurecht anmerken, der Autokratieforschung als Hintergrundfolie dien-
te. Aus der Retrospektive mag es durchaus verwunderlich erscheinen, aber
die Politikwissenschaft, insbesondere die deutsche, fokussierte sich lange
Zeit ausschliefSlich auf demokratische Regime und vernachlissigte die Au-
tokratieforschung.? Dies liegt teilweise in ihrer Geburtsstunde als soge-
nannte Demokratiewissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg begriindet,
die einen explizit normativen Ansatz verfolgte (vgl. statt vieler Beyme
1986). Erst in den letzten Jahren erlebte die Autokratieforschung eine »un-
geahnte Renaissance« (Bank 2010: 21) und befindet sich seither »in einer
Phase der Institutionalisierung« (Kailitz/Kdllner 2013: 9).3

Von besonderer Bedeutung ist dabei der Zweig, den man als Transiti-
onsforschung bezeichnet, der den Ubergang zwischen den einzelnen Re-
gimetypen untersucht (vgl. Acemoglu/Robinson 2000; Lipset 1994; Rus-
tow 1970).3! Er erlebte mit dem Zusammenbruch der bipolaren Weltord-
nung vor der Jahrtausendwende einen Boom, als eine Vielzahl von Staaten
sich anschickte zu Demokratien zu werden. In der Empirie fihrte das zu
einer Inflationierung des Begriffs \Demokratie, da viele dieser neuen De-
mokratien lediglich die Prinzipien der Wahlen verinnerlichten. In diesem
Zusammenhang spricht Merkel (2010: 30) von einer »Proliferation hybri-
der Regime und defekter Demokratienc.

29 Ein anderer Schwerpunkt lag in der Totalitarismusforschung, die ebenfalls eng
an die historischen Ereignisse gekniipft ist. Zu ihren prominentesten Vertretern
gehoren Hannah Arendt (2008(1951]) und Carl Joachim Friedrich/Zbigniew K. Brze-
zinski (1957).

30 Wahrend Johannes Gerschewski (2010: 51) der Forschung eine mangelnde Theorie-
bildung attestiert, sieht Jorn Knobloch (2013: 36) bereits seit 2008 Tendenzen hier-
zu. Fur Hugo Albrecht und Rolf Falkenberger (2010: 39) kommt diese intensive
Auseinandersetzung zu spat. Sie kritisieren die vielfache Erorterung und Ausdif-
ferenzierung demokratischer Regime, wihrend Autokratien immerwihrend ex
negativo definiert und die Beschiftigung mit ihnen grofStenteils lediglich auf
einen Lexikonartikel Juan Linz‘ zurtickzufiihren seien. Obwohl mehr als ein Drit-
tel der Weltbevolkerung in autoritdren Systemen lebe und diese »nach wie vor
Hochkonjunktur« (Albrecht/Falkenberger 2010: 39) hitten. Beide Autoren stel-
len allgemein den democracy bias in den Vordergrund und argumentieren Wis-
senschaftler fokussierten ihre Forschung auf die Demokratie als Anfangs- oder
Endziel, wobei in der Praxis viele Beispiele zu sehen sind in denen Demokratie
keine Rolle spiele (vgl. Albrecht/Falkenberger 2010: 39).

31 Mittlerweile hat sich in der Forschung die Erkenntnis durchgesetzt, dass Demo-
kratisierung weder zwangslaufig noch irreversibel ist (vgl. Carothers 2002: 14).
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2.4 Das Konzept der >defekten Demokratie«

In der Regimetypologie hat sich der diminished subtype heute fest etabliert.
Statt zusitzliche Merkmale (regular subtypes) aufzuweisen, mangelt es die-
sen Typen an bestimmten Merkmalen eines Regimes, dem sie aber gleich-
wohl zugehoren. Lange Zeit reagierte die Wissenschaft auf das Phinomen
der sich in einer Grauzone zwischen Demokratie und Autokratie bewegen-
den Regime verlegen, indem sie fiir diese zahlreiche, beliebig wirkende
Adjektive kreierte, darunter auch Oxymorone wie authoritarian democracy
(Collier/Levitsky 1997: 431).

Einen Versuch, mehr Stringenz in die Debatte zu bringen, stellt das
Konzept der defekten Demokratie dar (Merkel 2004). Dessen Erklarungsbei-
trag im Rahmen der Regimetypologie lasst sich an einem Beispiel aus dem
Alltag illustrieren: Die Kernfunktion einer Demokratie ist die Partizipati-
on ihrer Birger, wihrend die Kernfunktion eines Autos die Fortbewegung
ist. Ein Auto mit defekten Lichtern wiirde weiterhin seine Aufgabe als
Fortbewegungsmittel erfiillen. Obwohl Lichter fiir die Funktionstichtig-
keit wichtig sind und ohne diese Eigenschaft die Fahrt mit diversen Un-
wigbarkeiten verbunden wire, erftllt das Auto auch ohne Lichter seine
Funktion. Freilich ist es unter gewissen Umstinden eine Herausforderung
das Auto zu nutzen; auch wire es ratsam, diesen Defekt zu reparieren, zu-
mal dieser gleichzeitig zu Defekten an anderen Stellen fithren kann, bei-
spielsweise an der Karosserie. Viel hingt von der Qualitit und Schwere des
Defekts ab und wo er zu verorten ist. Ist beispielsweise der Motor kaputt,
existiert das Auto nur noch als formale Hiille, es verliert seine Funktion.
Analog dazu wire der Motor im politischen System das Wahlregime.
Wenn in politischen Systemen der Wahlake — die Bedingung fiir Partizipa-
tion schlechthin — beschidigt ist, hort die Demokratie auf zu existieren. Ist
die horizontale Gewaltenteilung durch eine politisierte Judikative oder
eine machtibergriffige Exekutive eingeschrinkt, funktioniert die Demo-
kratie weiterhin, allerdings besteht die Gefahr, dass die dortigen Defekte
auf andere Bereiche ausstrahlen. Eine starke Exekutive kdnnte beispielswei-
se aus Griinden der eigenen Machterhaltung freiheitlich-birgerliche Rech-
te einschrianken, da sie von der bereits geschwichten Gewalt weder ge-
hemmt noch kontrolliert werden kann.

Ahnlich wie Defekte am Auto lassen sich mit Hilfe der zuvor dargestell-
ten Teilregime der eingebetteten Demokratie deren einzelne Defekte loka-
lisieren. Dies hat nicht nur den Vorteil, dass die >Reparaturenc« zielfithren-
der stattfinden konnen, sondern hilft auch, die unterschiedlichen Formen
defekter Demokratien zu typisieren, was wiederum die von Collier und Le-
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vitsky (1997) kritisierte Inflation von Adjektiven erheblich reduziert. Mer-
kel unterscheidet neben einer Enklavendemokratie, in denen nicht gewiahlte
Akteure demokratisch legitimierten Vertretern den Zugriff auf bestimmte
Herrschaftsdominen entziehen, die illiberale, delegative und exklusive De-
mokratie (vgl. Merkel et al. 2003: 239). Wahrend illiberale Demokratien
Mingel in den Teilregimen politische Freiheiten und biirgerliche Rechte
aufweisen, haben delegative Demokratien Probleme mit der Gewaltentei-
lung — meistens verursacht durch die Ubermacht der Exekutive. Durch das
Auftreten eines demokratisch nicht gewihlten Akteurs (etwa des Militérs),
der an Entscheidungsgewalt zuungunsten der gewahlten Akteure hinzuge-
winnt, wird in der Enklavendemokratie die effektive Regierungsgewalt
verletzt. In Fillen eines Defekts im zentralen Wahlregime spricht Merkel
von einer exklusiven Demokratie, also einem Regime, das bestimmte Per-
sonengruppen innerhalb einer Gesellschaft von den Wahlen ausschlief3t.
Hieraus leitet sich die Frage ab, ab wann ein Defekt so grof ist, dass das
Regime als Ganzes nicht linger den Kriterien der Demokratie entspricht?
Wie viele Teilregime miissen defekt sein, oder reicht ein einziges stark be-
schadigtes Teilregime bereits aus, um als Autokratie zu gelten? Im Fehlen
exakter Schwellenwerte liegt ein konzeptionelles Problem, das die Opera-
tionalisierung der Defekte erschwert (vgl. Rib 2002: 102). Die Regime-
grenzen gehen flieBend ineinander tber, weshalb eine klare Trennung
zwischen noch defekten Demokratie und bereits autokratischen Regimen
nicht zu leisten ist. So sehr mit Hilfe des Konzepts die Defekte von Demo-
kratien sichtbar gemacht werden konnen, so wenig kann es die Zweifel
ausraumen, ob diese weiterhin als Demokratien zu bezeichnen sind.

2.5 Politische Regime im Zustand >dazwischen<

Eine alternative Moglichkeit wire es, die defekten Demokratien nicht als
defizitiren Subtypus zu begreifen, sondern als eigenstindiges Regime, das
zwischen den beiden (Haupt)Regimen anzusiedeln ist. Oftmals werden fiir
solche Regime, die sowohl autokratische als auch demokratische Elemente
aufweisen, die Etiketten »hybrides Regime« (vgl. Diamond 2002; Riib
2002) oder »Grauzonenregime« (vgl. Bendel et al. 2002; Bogaards 2009; Ca-
rothers 2002) verwendet. Der Kategorisierung dieser Fille als Regime sui
generis liegt die Beobachtung zu Grunde, dass sich diese tiber die Zeit als
durchaus stabil erwiesen. Es handelt sich also nicht blof um Ubergangsre-
gime, die sich frither oder spiter entweder zu Demokratien oder Autokra-
tien entwickeln (vgl. Carothers 2002: 9f.; Stykow 2007: 58). Entsprechend
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erscheint die Grauzone als >Ort¢, von dem aus weder eine vollstindige De-
mokratisierung noch der Riickfall in die Autokratie zu erwarten ist.

Zu welchen Missverstaindnissen und Ungenauigkeiten das Festhalten am
Demokratiebegriff fiir solche Regime fiithren kann, zeigt der Begriff »elek-
torale Demokratie«. Vorderhand lasst sich eine solche durch die Existenz
von Wahlen charakterisieren, also der Minimaldefinition von Demokratie,
ohne jedoch substanzielle demokratische Werte zu reprisentieren. Auch
bei ihr haben wir es also mit einem Mix aus Elementen beider Regime zu
tun, der im Unterschied zu den >defekten Demokratien« eine eindeutige
Zuordnung nicht erlaubt. In dieser terminologischen Abgrenzung zu de-
mokratischen Regimen sehen Kevin Kobler und Jana Warkotsch (2010: 65)
einen Vorteil gegentiber dem Konzept der defekten Demokratie.

Analog zu den verminderten Subtypen in Demokratien lasst sich eine
dhnliche Differenzierung bei den Autokratien vornehmen (vgl.
Levitsky/Way 2002; Schedler 2002). Der Parallelbegriff des electoral authori-
tarianism (vgl. Schedler 2006) macht die Schwierigkeit der typologischen
Abgrenzung deutlich: Wann ein Regime demokratisch mit autoritiren
und wann autokratisch mit demokratischen Elementen ist, bleibt unge-
klart. Im Grunde stehen beide Regimetypen fiir dasselbe, nur unter termi-
nologisch umgekehrtem Vorzeichen.

Freilich ist eine solche Klassifizierung schwer nachvollziehbar, genau
wie auch der Begriff competitive authoritarianism, der explizit als hybrid ver-
standen werden soll (vgl. Levitsky/Way 2002: 52). Charakteristisch fir die-
sen Typus ist die Existenz von formalen demokratischen Institutionen, die
durch Wahlen besetzt werden. Allerdings wiirden laut Levitsky und Way
(2002: 52) demokratische Kriterien in kompetitiven Autokratien systema-
tisch verletzt — so sehr, dass zwischen Regierenden und der Opposition ein
uneven playing-field entstiinde. Sprich, es gibt Wahlen, aber der Wettbe-
werb ist stark zugunsten der Regierenden verzerrt, sodass die Adjektive
»fair< und >frei« nicht greifen. Ein solches Regime entspriche somit nicht
den minimalen Erfordernissen der Demokratie.

Von reinen Autokratien mussten competitive authoritarian regimes eben-
falls unterschieden werden, mochten doch die Herrschenden, auch wenn
sie die demokratischen Prinzipien systematisch und massiv verletzen, auf
die entsprechenden Institutionen nicht verzichten. Denn selbst wenn sie
wollten, lige es nicht in ihrer Macht, diese ohne weiteres abzuschaffen
(vgl. Levitsky/Way 2002: 54). Die Wahlen sind allerdings so stark ausge-
hohle, dass sie lediglich eine Fassade darstellen. Barbara Geddes (2005) halt
die Bildung autokratischer Subtypen fiir generell verfehlt, weil Autokrati-
en, in denen Wahlen stattfinden, eben keine Hybride seien, sondern insti-
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tutionell konsolidierte und stabile Autokratien. Praziser wire es vielleicht,
in solchen Fillen von semi-kompetitiven Autokratien zu sprechen, denn
dies unterstreicht die Aushohlung des Wettbewerbs und entzieht dem Be-
griff berdies seine positive Konnotation. Laut Dieter Nohlen (2014: 30)
sind Wahlen als semi-kompetitiv zu bezeichnen, wenn die Machtfrage
nicht offen gestellt wird, sondern sie lediglich dazu dienen, die herrschen-
den Machtverhiltnisse nach innen abzusichern und nach auffen zu legiti-
mieren.

Umfassende Kritik an der Bildung von Subtypen tiben Kéhler und War-
kotsch (2010: 69), die das Regimeverstindnis in Form eines Kontinuums
problematisieren. Anhand des Beispiels formaler Institutionen erldutern
sie, dass allein die Existenz eine stirkere Einteilung in Richtung des Demo-
kratiepols auf der Skala rechtfertige, wobei formale Institutionen durchaus
fur die Stabilisierung autokratischer Systeme missbraucht werden kénnen.
Aus logischen Griinden sei es unproblematisch bestehende Regime nach
ihrem Demokratie- oder Autokratiegrad zu ordnen, jedoch verursache der
Versuch in demokratischen Regimen einen Autokratiegehalt zu unter-
suchen logische Probleme (vgl. Kohler/Warkotsch 2010: 75f.). Ahnlich wie
Sartori (1991: 247) argumentieren sie, dass eine Vermischung zweier Kate-
gorien in einem Kontinuum zu Fehlvergleichen fihrt, wie zu einem
»Fischvogel« oder »Katzenhund« (vgl. Kéhler/Warkotsch 2010: 75f.). Den-
noch ist es in der Realitit nicht auszuschliefen, dass Vogel gewisse Eigen-
schaften mit Fischen teilen, etwa das Schwimmen. Genauso konnen Auto-
kratien zugleich Merkmale von Demokratien aufweisen. Deshalb ist es nur
scheinbar widersinnig, eine Demokratie auf ihren Autokratiegehalt, oder
eine Autokratie auf ihren Demokratiegehalt zu untersuchen.
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Um fehlerhafte Kategorisierungen zu vermeiden, ist diesem Kapitel eine
Auseinandersetzung mit verschiedenen Regimetypen vorausgegangen. Da
sich autokratische Systeme in die folgenden Typologien nicht sinnvoll zu-
ordnen lassen, sind gemafS der ladder of abstraction Demokratien und soge-
nannte >defekte Demokratien< Gegenstand nachfolgender Betrachtung. In
einer Studie des Democracy-Index gelten von 167 untersuchten Staaten3?
mit 76 weniger als die Hilfte als demokratisch verfasst. Ferner unterteilt
der Bericht zwischen vollstindigen sowie unvollstindigen Demokratien,
als erstere eingestufte Systeme bilden mit gerade einmal 19 Staaten eine
kleine Minderheit, wiahrend nicht-Demokratien, die in diesem Bericht als
hybride und autokratische Regime bezeichnet werden, mit 91 Staaten wie-
derum klar die Mehrheit darstellen (vgl. The Economist Intelligence Unit
2017: 3).

Unabdingbar fiir die Kategorisierung als >demokratisch« ist eine funktio-
nierende horizontale Gewaltenteilung. Obgleich beide Begriffe — Demo-
kratie und Gewaltenteilung — keine Synonyme bilden, impliziert bereits
der Demokratiebegriff einen Mindestmaf§ an Machtteilung, nimlich zwi-
schen der Bevolkerung einerseits und den von ihnen gewiahlten Regieren-
den andererseits (vgl. Steffani 1997: 179). Der umgekehrte Fall, also eine
Gewaltenteilung ohne substanziell demokratischen Bedingungen zu retis-
sieren, ist dagegen nicht nur theoretisch moéglich; hierfiir gibt es diverse
historische und gegenwartige Beispiele, wie etwa Russland, dessen Regie-
rungssystem formal eine Macht- bzw. Gewaltenteilung aufweist (vgl.
Mommsen 2010: 423) und sogar eine vertikale Machtteilung im >autorité-
ren Bundesstaat< kennt (sieche bspw. Benz/Kropp 2014). Manche Wissen-
schaftler meinten im russischen horizontalen Gewaltenteilungsarrange-
ment sogar ein semiprasidentielles (vgl. Steinsdorff 1995: 504) bzw. partiell
auch ein prisidentielles System zu identifizieren (vgl. Mommsen/Nufber-
ger 2007: 34), aber die Forschung ist sich mittlerweile einig, dass die russi-
sche Verfassungswirklichkeit keine Einordnung in die Kategorie reprasen-
tative Demokratien erlaubt (vgl. Heinemann-Grider 2017: 214) und ge-

32 In dem Bericht blieben sogenannte Mikrostaaten unberticksichtigt.
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braucht stattdessen Begriffe wie >super- oder >hyperprasidentiell 33 (vgl.
Decker 2009: 179; Holmes 1993: 37). Trotz einer formal gegebenen Gewal-
tenteilung implizieren die Begriffe einen eklatanten Verstof§ gegen ele-
mentare Prinzipien der Demokratie.

Anders verhalt es sich wiederum mit Regimen, die auf der horizontalen
Ebene zwar iber demokratisch ausgestaltete, gewaltenteilende Elemente
verfiigen, jedoch in anderen Bereichen diverse Mangel aufweisen. In die-
sen Fillen liegen Formen >defekter Demokratien< innerhalb des Regime-
typs Demokratie vor, die sich zwar eingeschrinkt, aber dennoch plausibel
in die Typologie demokratischer Regierungssysteme einordnen lassen (vgl.
Merkel 2010: 38).

Die Mannigfaltigkeit von 76 >irgendwie« demokratisch verfassten Staa-
ten, die sich in ihrer institutionellen Ordnung und Funktionsweise zum
Teil deutlich voneinander unterscheiden, erfordert daher eine konkrete
Typologie, um sie untereinander vergleichbar zu machen (vgl. Clark et al.
2017: 31). Die Typen sollen dabei

»trennscharf (eindeutig), erschopfend (alle empirischen Fille erfas-
send) und sparsam (anhand moglichst weniger Kriterien) konstruiert
sein« (Stykow 2007: 40).

Typologien lassen sich als Anfangsphase einer politischen Theorie charak-
terisieren, denn ohne typologisierende Vorarbeiten sind klassisch kompa-
ratistische Arbeiten undenkbar (vgl. Peters 2003). Sie reduzieren systema-
tisch die Komplexitit mehrerer institutioneller und funktionaler Merkma-
le und erméglichen erst einen (sinnvollen) Vergleich.

Wenn sich die Politikwissenschaft mit demokratischen Regierungssyste-
men auseinandersetzt, dann liegt der Akzent zunichst auf dem Begriff
>Parlamentarismus«. Dieser wird wiederum im Kern verstanden als ein
»System, dessen Schwerpunkt in der Volksvertretung liegt« (Beyme 2014:
24). Folglich sind >parlamentarisches Regierungssystem« und >Parlamenta-
rismus< keineswegs begrifflich gleichzusetzen (vgl. Marschall 2018: 58).
Vielmehr sind parlamentarische und prasidentielle Regierungssysteme je-
weils spezifische Ausprigungen des Parlamentarismus, die sich in ihrer
Ausgestaltung des Verhaltnisses von Exekutive und Legislative wiederum
grundlegend unterscheiden (vgl. Fuchs 2000: 27; Meinel 2019: 16). Den-
noch gebrauchen neben Journalisten und Politikern auch Wissenschaftler
— wahrscheinlich der Einfachheit halber — den Begriff >Parlamentarismus«

33 Zur Geschichte und Bedeutung des Begriffs sieche Carlos Nino (1992), Marcelo Ca-
varozzi (1997) sowie John Carey & Mathew Shugart (1998).
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haufig anstelle des akkurateren Begriffs >parlamentarisches System¢, um
ihn vom Prasidentialismus abzugrenzen (siche z.B. Beyme 2014; Grotz
2013).

Im einem weiteren Sinn beschreibt die Regierungssystem- bzw. Regie-
rungsformenlehre — hier lassen sich beide Termini synonym verwenden —
die Funktionsweise des politischen Systems unter Verfassungsgesichts-
punkten. In einem engeren Sinn betrachtet der Verfassungs- und Institu-
tionenvergleich

»die Organisation des Verhaltnisses von Parlament und Regierung
bzw. Legislative und Exekutive, also der beiden Kerngewalten eines je-
den politischen Systems, die die zentralen Regierungsfunktionen
wahrnehmen und die dessen demokratische Substanz zuallererst ver-
korpern« (Decker 2009: 170).

Mithin steht im Fokus des Forschungsinteresses die Bezichung zwischen
Exekutive und Legislative und lasst sich mittels einer gesonderten Ver-
kniipfung des Staatsoberhaupts ausdifferenzieren und zu einem institutio-
nellen Dreieck erginzen (vgl. Beichelt/Keudel 2011: 68; Croissant 2010:
118), was weitgehend gleichbedeutend mit der staatsrechtlichen (horizon-
talen) Gewaltenteilung ist (vgl. Cheibub et al. 2014: 1).3* Wenn die Judika-
tive als dritte Gewalt im Folgenden aus dem engeren Analyserahmen aus-
geklammert wird, ist dies nicht auf ihre vermeintliche Irrelevanz im gewal-
tenteiligen Regierungssystem zurtickzufiihren.?® Die Existenz einer unab-
hangigen Gerichtsbarkeit gilt allgemein als Voraussetzung einer modernen
Gewaltenteilung und liegt unabhingig von der herrschenden Regierungs-
form vor. Darum behandelt man sie in der Regierungssystemlehre tertiar,
hingegen beschrinkt sich die Typologie nicht darauf lediglich das Verhilt-
nis zwischen Exekutive und Legislative zu betrachten; sie visiert zudem die
strukturelle Beschaffenheit innerhalb der beiden Kerngewalten an und un-
tersucht in Systemen mit doppelten Exekutiven das Beziehungsgeflecht

34 Neben der horizontalen Gewaltenteilung sind fir das Funktionieren von Regie-
rungssystemen weitere Formen der >temporalens, »féderativen (vertikalen)<, >kon-
stitutionellens, >dezisiven< und >sozialen< Gewaltenteilung einschligig (vgl. Steffa-
ni 1979: 20-36, vgl. auch: Sonnicksen 2014: 157-161).

35 Im Gegenteil: Als Hiter der Verfassungen erhalten gerade Verfassungsgerichte
eine Schlisselfunktion zur Gewihrleistung demokratischer Prinzipien. Sie beein-
flussen das Verhaltnis von Exekutive und Legislative — auf dem die Abgrenzung
der Regierungsformen beruht — zwar nicht direke, aber indirekt kénnen sie infol-
ge ihrer korrigierenden Funktion das Machtgleichgewicht der Institutionen emp-
findlich tangieren.
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zwischen Staatsoberhaupt und Regierungschef (vgl. Carey/Shugart 1992;
Duverger 1980; Samuels 2007; Steffani 1979). Gleichzeitig ist die For-
schung dazu Gbergegangen, in Systemen einer doppelten Legislative das
Verhiltnis der beiden Kammern zueinander zu analysieren (vgl. Ganghof
2014; 2016; 2018).

Jedwede historische Darstellung der Regierungsformen beginnt mit
dem britischen Journalisten Walter Bagehot (1955 [1867]), dem wir die an
empirischen Beobachtungen orientierte erste systematische Gegeniiberstel-
lung des parlamentarischen und prisidentiellen Systems verdanken. Aus-
gehend von GrofSbritannien und den USA, die sich in etwa zeitgleich zu
Beginn des 19. Jahrhunderts herausbildeten, tragt Bagehot die Besonderhei-
ten und Unterschiede beider Regierungsformen zusammen. Dabei gelangt
er zur zentralen Erkenntnis einer Gewaltenfusion im britischen Modell des
parlamentarischen Systems, wihrend im prasidentiellen System der USA
beide Gewalten voneinander unabhingig seien. Lange Zeit wurden in der
Politikwissenschaft Typologisierungen demokratischer Regierungssysteme
nur beildufig ausgearbeitet (Ausnahmen: Bagehot 1955 [1867]; Wilson
1885; Bryce 1921). Erst mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs und der dar-
aufhin einsetzenden zweiten Demokratisierungswelle Mitte des 20. Jahr-
hunderts intensivierten sich die Typologisierungsversuche, die aber rasch
wieder abebbten bis die Sowjetunion Ende der 1980er Jahre zerbrach und
eine weitere Demokratisierungswelle einsetzte (vgl. Huntington 1993;
Przeworski 1991; Schrenk et al. 2010: 61). Mit dieser gerieten die Regie-
rungsformen erneut im Rahmen des constitutional engineering (vgl. Sartori
1997) in den wissenschaftlichen Blick, konnten sie im Zuge der anstehen-
den Verfassungsgebung doch unmittelbar in die Praxis umgesetzt werden
(vgl. Beyme 2014: 43; Lijphart 1992; Reynolds 2002; Samuels 2007: 706;
Sartori 1997; Schittemeyer 2003: 61).

Eine raumliche Verortung der Regierungsformen lasst sich vornehmen,
gegenwirtig herrscht im Doppelkontinent Amerika der Prisidentialismus
vor, das parlamentarische System derweil in Europa (vgl. Mainwaring/
Shugart 1997b: 12). Tatsachlich lasst sich in Europa mit Zypern nur ein de-
mokratischer Staat zu den présidentiellen Systemen zihlen (vgl. Axt/Choi-
si 1998: 203; Zervakis/Costeas 2010: 1105). Strenggenommen gehort auch
die Schweiz zu den (quasi-)prasidentiellen Regierungsformen - sie hat je-
denfalls kein parlamentarisches System (Steffani 1979: 42-44). Auf der an-
deren Seites des Atlantiks stellt Kanada, das — genauso wie eine Reihe von
Karibikstaaten — ein parlamentarisches System aufweist, die prominenteste
Ausnahme dieser ungeschriebenen Regel dar (vgl. Stiwe/Rinke 2008b:
28).
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3.1 Parlamentarisches oder prdsidentielles Regierungssystem?

Einen erkenntnisreichen Einblick in die Beziehungen zwischen Legislative
und Exekutive verschafft das von Arend Lijphart (1992) herausgegebene
Buch »Parliamentary versus Presidential Government«, in dem er zu Klassi-
kern gewordene Texte verschiedenster Autoren zusammentragt. In seinem
Einleitungsbeitrag attestiert Lijphart (vgl. 1992: 4) parlamentarischen Syste-
men eine Gewaltenfusion und prisidentiellen Systemen eine separation of
powers. In Letzteren stiinde die Unabhingigkeit beider Organe im Vorder-
grund, womit eine gesonderte Wahl der Organe einherginge (vgl. Lijphart
1992: 5), der Prasidentialismus also durch eine separate Kreation und ein
unabhingiges >Uberleben« beider Organe gekennzeichnet sei (vgl. Mainwa-
ring/Shugart 1997b: 15).

Parlamentarische Regierungssysteme lassen sich wiederum mit Cheibub
folgendermaflen prignant klassifizieren:

»The main issue is whether the government can be removed by the as-
sembly in the course of its constitutional term in office. [...]. Systems
in which they can be so removed are either parliamentary (when only
the assembly is allowed to remove the government) or mixed (when ei-
ther the assembly or the directly elected president can remove the gov-
ernment). The mechanisms of removal by the legislature is the vote of
confidence that was initiated by the legislature — or by failed vote of
confidence that was initiated by the government itself« (Cheibub 2007:
34).

Der besseren Ubersicht wegen, soll zunachst sowohl das parlamentarische
als auch das prisidentielle Regierungssystem vorgestellt und néher betrach-
tet werden und darnach der Semiprisidentialismus.

Parlamentarisches Regierungssystem

Als Geburtsort parlamentarischer Regierungssysteme gilt der europiische
Kontinent, wo in einem langwierigen Prozess diverse Monarchien zuguns-
ten der Parlamente entmachtet wurden, ohne dabei die Stellung des Ko-
nigs als reprasentatives Staatsoberhaupt anzutasten (vgl. Beyme 2014: 13—
25; Sonnicksen 2014: 162; Steffani 1997: 90f.). Nunmehr war die Regie-
rung nicht linger der Krone gegeniiber verantwortlich, die lediglich sym-
bolisch-reprisentative Aufgaben mit eher eingeschrinkten Korrektivfunk-
tionen zugesprochen bekam, sondern dem Parlament. Aufgrund dessen ist
allen parlamentarischen Regierungssystemen die parlamentarische Befug-
nis die Regierung aus politischen Grinden vorzeitig aus dem Amt zu wih-
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len gemeinsam, wahrend die exekutive Binnenstruktur, die im Regelfall
aus einem politischen und einem reprisentativen Teil besteht, unterschied-
lich ausgestaltet wurde. Eine kursorische Historiographie dieser Ausgestal-
tung zeigt, dass in Verfassungen nach der ersten und zweiten Demokrati-
sierungswelle im 20. Jahrhundert haufig eine doppelte Exekutive als Relikt
aus der tradierten monarchischen Herrschaftsform vorgesehen war. Staa-
ten, die sich vollstindig zu Republiken transformierten, orientierten sich
hieran, installierten als Pendant ein zu wihlendes Staatsoberhaupt und be-
schrinkten dieses lediglich auf zeremoniell-notarielle Funktionen. Dem-
nach basiert das separate Staatsoberhaupt hédufig auf historischen und
nicht auf funktionalen Uberlegungen. Dieser Umstand wird mit den oft-
mals damit einhergehenden mangelnden politischen Funktionen hervor-
gehoben.

Anders ist dies in Verfassungen, die in spateren Jahren entstanden bzw.
modifiziert wurden, um die bestehenden kriselnden parlamentarischen
Systeme zu rationalisieren. In der Hoffnung politische Missstinde zu ent-
schirfen, erhdhten sie bewusst die Prarogativen des republikanischen
Staatsoberhaupts (vgl. Beyme 1994: 257; Hartmann 2011: 158). Frankreichs
Transition von der vierten zur fiinften Republik Ende der 1950er Jahre
steht hierfiir exemplarisch als Ausweg aus einer institutionellen Malaise;
eine fragmentierte Parteienlandschaft fihrte dort zu einer politischen Lah-
mung der Exekutive, da die Regierungsbildung und -fihigkeit komplexer
wurde bzw. Regierungskoalitionen von kurzer Dauer waren (vgl. Duverger
1980: 170f.). Ahnliche Griinde veranlassten die italienische Offentlichkeit
zu einer intensiven Debatte iiber eine legitimatorische und politische Auf-
wertung des Staatsprasidenten (vgl. Beyme 1994: 257; Ceccanti et al. 19965
Cotta/Verzichelli 2008: 144).3¢

Einen nahezu identischen Weg schlugen die neu ausgearbeiteten Konsti-
tutionen ein, die nach der vierten Demokratisierungswelle entstanden,
tberwiegend zu den postsozialistischen Systemen zihlten und machtige
Prasidenten erzeugten (vgl. Beyme 2014: 38). Grundsatzlich stellen sich
den Architekten einer neuen demokratischen Verfassung zwei Schwierig-
keiten, die zwingend zu berticksichtigen seien: zum einen die Frage nach
dem Wabhlsystemtypus, und zum anderen die Entscheidung zwischen
einem prasidentiellen oder parlamentarischen Regierungssystem (vgl.
Lijphart 1991: 72). Etwas allgemeiner fasst Matthew Shugart (1993: 30) die

36 Neben dieser Uberlegung wurde in beiden Landern ebenfalls die Moglichkeit
einer Direktwahl des Ministerprisidenten in Betracht gezogen (vgl. Cotta/Verzi-
chelli 2008: 145; Maddens/Fiers 2004).
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Komposition der legislativ-exekutiv Beziehungen als kritischsten Sachver-
halt zusammen und konstatiert — nahezu zwolf Jahre spiter — eine bewuss-
te Entscheidung jener jungen mittel- und osteuropaischen Demokratien
fur einen Regierungssystemtypus, der gemeinhin als semiprisidentiell ver-
standen und dessen Zeit kommen werde (vgl. Shugart 2005: 344; auch:
Beyme 1994: 255f.). Es ist durchaus beachtenswert, dass Staaten mit gerin-
gen demokratischen Erfahrungswerten ihre Fragilitdit mit einem direkege-
wahlten Prasidenten zu kaschieren versuchten, und gleichzeitig einer ein-
zelnen Person institutionell ausgepragte Kompetenzen anvertrauten. Hier-
mit verbunden war die Hoffnung dieser kdnne unter den widrigen Bedin-
gungen eines fragmentierten, diffusen sowie in den Anfingen begriffenen
Parteiensystems die Demokratie konsolidieren, und sei eher dazu imstan-
de, sowohl eine Stabilitat sicherzustellen als auch im Sinne des Gemein-
wohls zu handeln (vgl. Beyme 2014: 78). Freilich verkennen diese optimis-
tischen Einschitzungen potentielle Risiken, wie die grofer werdende
Wahrscheinlichkeit eines unabhangigeren Handelns seitens des Prasiden-
ten, eine stirkere Personalisierung der Politik und eine Schwichung der
Parteienkohision (vgl. Shugart 1993). Zudem fiihrt eine entsprechende
Aufwertung des Staatsoberhaupts zu einer neuartigen Konkurrenzsituati-
on, die zwangslaufig in Kompetenzstreitigkeiten innerhalb der Exekutive
mindet.

Es wird ersichtlich, dass sich innerhalb der Exekutive diverse Bezie-
hungsmuster ausmachen lassen, doch grundsatzlich verwundert das starre
Festhalten am monarchischen Relikt der doppelten Exekutive, denn parla-
mentarische Regierungssysteme kommen in der politischen Praxis ebenso
gut ohne ein zusitzliches Staatsoberhaupt aus (vgl. Decker 2010a: 330).
Mit Suidafrika, Botsuana und ausnahmslos allen 16 deutschen Bundeslan-
dern finden sich hierfiir zudem funktionierende Beispiele. Einige Debat-
tenstringe in der Bundesrepublik hinsichtlich einer eventuellen Abschaf-
fung des Bundesprisidentenamts deuten ferner in eine dhnliche — wenn
auch unwahrscheinliche — Richtung auf der nationalstaatlichen Ebene
(vgl. Backmann 2011; Decker 2011; 2013; kritisch hierzu: Holtmann 2011;
Zeh 2013).

Im Allgemeinen sind Regierungen in parlamentarischen Systemen einer
steten Instabilitdt ausgesetzt, da ihrer Funktionslogik inhirente Begriffe,
wie svertrauensvolle Zusammenarbeit< oder >Regierungsmehrheit¢, eine
Abhingigkeit implizieren. Um handlungsfahig zu bleiben, fusionieren Re-
gierung und Parlamentsmehrheit, was sowohl die Regierung als auch die
sie tragenden Fraktionen folglich in eine »Schicksalsgemeinschaft« (Steffa-
ni 1979: 53) uberfithrt. Eine derartige Aktionseinheit ist charakteristisch

67

Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir ing mit, fir oder i


https://doi.org/10.5771/9783748909309

3. Typologisierungen von Regierungssystemen

und setzt wiederum starke Parteien und eine ausgeprigte Fraktionsdiszi-
plin - die oftmals durch eine Koalitionsdisziplin erganzt wird (vgl. Steffani
1997: 24) — voraus, um die Regierungsfahigkeit aufrecht zu erhalten. Bei
knapper Mehrheit fir strittige Themen bleibt dem Regierungschef zudem
in der Regel das Instrument der Vertrauensfrage tibrig, die ihm als ultima
ratio fir die Disziplinierung seiner parlamentarischen Mehrheit zur Verfi-
gung steht (vgl. Hartmann 2011: 194; Meinel 2019: 78). Konsequenter-
maflen biflt das Parlament an Eigenstindigkeit ein und seine Kontroll-
funktion erhalt fluidere bzw. subtilere Zige, denn letztere ist durch eine
die Regierung tragende Mehrheit nicht zu erwarten, und scheinbar wider-
sprichlich verbessert sich die Regierungsfahigkeit in dem Mafe, in dem
die klassische Kontrollfunktion des Parlaments abnimmt. Anstelle eines
altbewihrten Dualismus beider Gewalten, entspringt ein Dualismus aus
Regierung und Regierungsmehrheit auf der einen und der Opposition —
bestehend aus der parlamentarischen Minderheit — auf der anderen Seite.

Einen Sonderfall stellen Minderheitsregierungen dar, die zwar weiterhin
der prinzipiellen Bedingung einer parlamentarischen Abberufbarkeit der
Regierung retssieren, allerdings weder eine klassische Schicksalsgemein-
schaft noch Aktionseinheit mit einer Parlamentsmehrheit bilden. In Min-
derheitsregierungen befindet sich nimlich paradoxerweise die Opposition
in der numerischen Mehrheit (vgl. Elgie 2001b: 5), ist jedoch mangels poli-
tischer Kohision nicht fihig (oder willig) eine eigene politische Mehrheit
zu formen (vgl. Tokatlt 2010: 6). Teile der Opposition gehen mit dem Ka-
binett entweder eine feste Tolerierung ein und bilden eine »heimliche
Mehrheitsregierung« (Starck 2001: 170) oder aber die Minderheitsregie-
rung muss von Fall zu Fall wechselnde Gesetzgebungsmehrheiten organi-
sieren. Die weitverbreitete Grundannahme von Mehrheitsregierungen in
parlamentarischen Systemen (vgl. Beyme 2014: 272) stellen diese Regie-
rungsformate somit infrage.

Anhand dieser Beispiele lasst sich folgern, dass parlamentarische Syste-
me in ihren Auspragungen stark variieren. Gemeinsam haben sie hingegen
ausnahmslos die Moglichkeit einer Abberufung der Regierung aus politi-
schen Motiven und die damit einhergehende Gewaltenverschrinkung.
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Prisidentielles Regierungssystem

Die Literatur teilt den Prasidentialismus in eine US-amerikanische und in
eine lateinamerikanische Version ein:

»Die prasidentiellen Systeme Lateinamerikas entstanden alle nach dem
US-amerikanischen Vorbild. Dennoch sind sie keine Kopie des US-Sys-
tems, sondern haben [...] ganz eigene Ausformungen gefunden«
(Stiwe/Rinke 2008b: 29).

Im Gegensatz zum parlamentarischen Regierungssystem sind beide Gewal-
ten voneinander unabhingig; weder ist die Legislative fihig die Exekutive
abzuberufen, noch hat die Exekutive das Recht die Legislative aufzulo-
sen.’” Zudem sind fiir gewohnlich beide Organe in separat durchgefiithrten
Wahlen legitimiert, somit beauftragt ein Prinzipal zwei Agenten mit der
Reprisentations- und Interessenwahrnehmung (vgl. Schleiter/Morgan-Jo-
nes 2009b: 891; Sedelius/Linde 2018: 138). Mindestens zwei Belastungen
ergeben sich hieraus: Zum einen ist die Moglichkeit gegenlaufiger Mehr-
heiten (divided government) erdffnet, die wiederum die Regierungsfahigkeit
auf die Probe stellen und die Gefahren einer Paralyse (deadlock) heraufbe-
schworen kénnen (vgl. Linz 1990: 61; Mainwaring 1993: 212f.; Stepan/
Skach 1993: 21). Zum anderen bahnt sich ein Konflikt um die hoherwerti-
ge Legitimation an, und die daran anschliefende Frage wer bei Meinungs-
verschiedenheiten berechtigt ist zu fithren (vgl. Linz 1990). Da der Prisi-
dent von der ganzen Bevolkerung gewihlt werde, hingegen die Parla-
mentsabgeordneten in ihren jeweiligen Wahlkreisen bestellt wirden (vgl.
Kailitz 2007: 173), sei der Autoritatsvorteil aus legitimatorischer Perspekti-
ve beim Prasidenten (vgl. Lijphart 1999: 123). Es herrscht demnach eine
Gewaltentrennung, die einerseits beide Gewalten in ihrer Eigenstindigkeit
bestirkt, anderseits einen konsensualen Regierungsstil bzw. institutionen-
tbergreifende Kompromisse verlangt.

Der Regierung stehen keine oppositionellen Fraktionen als Gegenspiele-
rinnen gegentber, sondern das Parlament in seiner Gesamtheit (vgl. Hart-
mann 2011: 189), was das Regieren insofern verandert, als der Prasident
bei Gesetzesvorhaben jeweils von Fall zu Fall sogenannte ad hoc Mehrhei-
ten im Parlament generieren muss (vgl. Hiibner 2007: 111; Lowi/Ginsberg
2002: 110). Zwar fehlt der Legislative im Vergleich zum parlamentarischen
System das Instrument der Kabinettsabberufung infolge eines Misstrauens-
votums, allerdings bedeutet dies keineswegs, dass das Parlament gegentiber

37 Zu letzterem gibt es bestimmte Abweichungen, die im weiteren Verlauf Erwih-
nung finden.

69

, 18:08:09. © Inhak.
it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j it i i Inhalts i


https://doi.org/10.5771/9783748909309

3. Typologisierungen von Regierungssystemen

dem Prasidenten >zahnlos« ist. Gerade weil der Dualismus in diesem Sys-
tem entlang der Gewalten verlauft, ist sich die Exekutive zu keinem Zeit-
punket einer Mehrheit gewiss, selbst dann nicht, wenn die Parlaments-
mehrheit und der Prisident derselben Partei angehéren. Beide Gewalten
mogen voneinander personell getrennt sein und sich in einem permanen-
ten Wettstreit befinden, aber beide sind aufeinander angewiesen, um er-
folgreich regieren zu kénnen, denn das Parlament ist jederzeit imstande,
dem Prasidenten die erforderliche Gesetzgebungsmehrheit zu verweigern
und ihn zu Kompromissen zu zwingen. Dieses Blockadepotential macht
aus dem Parlament einen potenten Widerpart zur Exekutive. Mafgebliche
Voraussetzung fiir ein selbstsicheres Auftreten besteht in der fiir prasiden-
tielle Systeme charakteristischen schwachen Auspragung von Parteien und
Fraktionsdisziplin (vgl. Backmann 2011: 273; Kailitz 2008: 318; Mainwa-
ring/Shugart 1997a). Speziell im Musterbeispiel fir prisidentielle Regie-
rungssysteme, den USA, sind die Abgeordneten vergleichsweise selbststan-
dig und kénnen ihre primare Aufgabe — den eigenen Wahlkreis zu repra-
sentieren — viel effektiver wahrnehmen, da sie sich kaum den strengen Par-
teilinien unterordnen missen (vgl. Hiibner 2007: 122; Lowi/Ginsberg
2002: 106).

Im Kontrast zum parlamentarischen Regierungssystem erscheint das Re-
gieren zwar komplexer, aber gleichzeitig steigt das Potential innovativen
und inklusiven Regierens. Statt Gesetze zu verabschieden, die bereits vor-
her in Absprache mit der eigenen parlamentarischen Mehrheit im engen
Korsett der Fraktions- bzw. Koalitionsdisziplin entworfen wurden, entste-
hen in prisidentiellen Systemen die Gesetze idealiter in den Parlamenten,
ohne eine a priori eingeholte explizite Zustimmung der Parlamentsmehr-
heit (vgl. Krumwiede/Nolte 2000: 40). Jiirgen Hartmann (2011: 41) charak-
terisiert dies folgendermaflen:

»Das priasidentielle Regierungssystem steht fiir komplizierte Mehr-
heitsentscheidungen, fiir mithsame Kompromisse und fiir politische
Entscheidungen, die in der Regel weit hinter den erhofften und be-
furchteten Vor- und Nachteilen zurtickbleiben.«

Hingegen wird das parlamentarische System von ihm als System bezeich-
net, in dem die Regierungspartei das durchsetzen kann, was sie mochte
(vgl. Hartmann 2011: 42). Diese Feststellung ist in ihrer Konsequenz irr-
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timlich und ignoriert zum Beispiel die fiir parlamentarische Systeme wbli-
chen Koalitionsregierungen3® und die damit verbundenen Zwinge.?

In den Phasen eines divided government muss der Prisident von Anfang
an aufgrund der ideologischen Differenz konsensorientierter auftreten,
weil das Parlament eher dazu geneigt ist zu blockieren. Die grundsitzliche
Gefahr eines deadlock ist in prisidentiellen Systemen unvermeidbar, und
ist in dessen strukturellen Merkmalen angelegt. Institutionelle Vorkehrun-
gen, wie eine Synchronisierung beider separater Wahlen, kénnen lediglich
die Wahrscheinlichkeit gegenlaufiger Mehrheiten verringern und ein pro-
blemminimierendes Regieren ermdglichen. Gleichzeitig lasst sich auf diese
Weise ein demokratischer Kontrollmechanismus schwachen, denn, wenn
dasselbe Elektorat beide Organe mit jeweils unterschiedlichen Mehrheiten
ausstattet, scheint dies einerseits von vornherein ein bewusster Akt des
Waihlers zu sein, eine gewaltenhemmende Situation herbeizufithren (vgl.
Krumwiede/Nolte 2000: 40). Andererseits lasst sich die Komposition eines
divided government inmitten der Amtszeit als Unmutsduflerung gegeniiber
der bisherigen Regierungsleistung lesen, sofern im Rahmen asynchron ter-
minierter Wahlen der Demos dem Prasidenten bewusst eine andere Parla-
mentsmehrheit >vorsetzt«.

Eine weitere institutionelle Vorkehrung die Blockade zu umgehen,
starkt den Présidenten einseitig und stattet ihn mit Kompetenzen aus, die
allerdings dem Gewaltenteilungsprinzip zuwiderlaufen: Eine spezifische
Mafinahme, insbesondere in lateinamerikanischen Staaten, ist es dem Pra-
sidenten zu erlauben, per Dekret und ohne Autorisierung des Parlaments
als Ersatzgesetzgeber zu fungieren (vgl. Cheibub et al. 2014: 7; Mainwa-
ring/Shugart 1997¢: 399).40 Letztlich veranlasste mitunter diese Asymme-

38 Selbst in Grofibritannien, das bisher gegen Koalitionen resistent wirkte, ist die
Wahrscheinlichkeit einer Alleinregierung aufgrund einer Pluralisierung des Par-
teiensystems und des aufkommenden Populismus gesunken (vgl. Hough/Fisher
2010; Wright 2013: 105).

39 Zudem schlieRt diese Uberlegung Minderheitsregierungen komplett aus, wie-
wohl verschiedene Studien belegen, dass Regierungen ohne eine eigene parla-
mentarische Mehrheit bei weitem keine Ausnahmeerscheinung darstellen (vgl.
Diermeier et al. 2002: 895; Strem 2008: 8). Sie entstehen zwar in parlamentari-
schen Regierungssystemen, ahneln jedoch zumindest in ihrer Mehrheitsfin-
dungslogik prisidentiellen Systemen.

40 Nicht ganz zu Unrecht verweisen Cheibub et al. (2014: 7) hier auf den Zustand in
parlamentarischen Regierungssystemen. In diesen kénne die Verleihung von De-
kretrechten durch das Parlament an die Exekutive viel simpler gerechtfertigt wer-
den. Tatsachlich setzt sich Giorgio Agamben (2005) mit dieser Normalisierung des
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trie zugunsten des Prasidenten den Wissenschaftler Guillermo O’ Donnell
(1994) zu der Einfithrung des Begriffs der delegative democracy.

Hinsichtlich zweier charakteristischer Merkmale, namlich der (1) direk-
ten Bestellung der (2) geschlossenen Exekutive, sind Ausnahmen zu kon-
statieren. In ersterem Fall stellte Bolivien lange Zeit eine Sonderheit dar,
denn die Verfassungspraxis etablierte eine parlamentarische Bestellung der
nicht abberufbaren Exekutive, indem es dem Kongress oblag den Prasiden-
ten zu wiahlen, sofern eine Direktwahl scheiterte (vgl. Cheibub 2007: 35;
Mainwaring 1993: 202f.).#! Wihrend parlamentarische Systeme sich in der
Regel durch doppelte Exekutiven auszeichnen — auch wenn geschlossene
Exekutiven zu beobachten sind -, sind die Exekutiven in Présidialsystemen
zumeist geschlossen. Das heiflt jedoch nicht, dass dies per definitionem vor-
geschrieben ist, wie ein Blick auf das umstrittene Beispiel der Schweiz oder
in die Geschichte zeigt. In der Forschung kaum beachtet ist der historische
Fall einer pluralen Exekutive im uruguayischen Prisidialsystem.*? Dieser
wird fur gewohnlich als Consejo Nacional de Gobierno oder abgekirzt colle-
grado bezeichnet und meint die von der schweizerischen Form einer mehr-
kopfigen Exekutive inspirierte zweimalige Umsetzung in Uruguay; zu-
nichst zwischen 1919 und 1933% und spaiter zwischen 1952 und 1966 (vgl.
Altman 2008: 484). Um die machtigen lateinamerikanischen Staatsprasi-

Ausnahmezustands kritisch auseinander und klagt tiber die damit verbundenen
weitgehenden Dekretrechte in den Handen der Exekutive, die zu einer Aushoh-
lung der Gewaltenteilung fithren.

41 Diese institutionelle Besonderheit wurde jedoch 2009 mit der Einfithrung der
Stichwahl abgeschaftft.

42 Laut Lyjphart (1989: 372) ist ein weiterer historischer Fall die Republik Zypern,
die in den ersten finf Jahren ihrer Unabhingigkeit sowohl ihren Présidenten als
auch Vizeprasidenten nach ethnischen Kriterien — ersterer griechisch, letzterer
tirkisch — wahlen lie€. Infolge dieser Annahme sind die US-Gliedstaaten Texas
und Kalifornien ebenfalls hierunter zu zihlen; auch hier wird neben dem Gou-
verneur eine weitere — eventuell politisch-ideologisch entfernte — Person in die
plurale Exekutive gewahlt. Es besteht demnach eine direkte Bestellung mehrerer
exekutiver Amter.

43 Diese Version hatte eine zweigeteilte Exekutive, die aus einem Prisidenten einer-
seits, und einem Nationalen Verwaltungsrat andererseits bestand. Letzterer umfass-
te neun direkt gewihlte Mitglieder und war mehr mit administrativen Aufgaben
betraut, derweil der Prasident politisch und reprisentative Funktionen tber-
nahm. Einen machthemmenden Faktor hatte dieses Kollegialorgan allein des-
halb, weil der Verwaltungsrat aus zwei Parteien bestand, zu zwei Dritteln aus der
starksten und zu einem Drittel aus der zweitstirksten Partei, sodass der alle zwei
Jahre neu zu wahlende Rat eine faktische GrofSe Koalition darstellte (vgl. Fitzgib-
bon 1952: 619).
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denten machtpolitisch einzuhegen, schuf Uruguay das unipolare Amt als
solches ab und substituierte es durch ein Kollegialorgan mit insgesamt
neun von der Bevolkerung direkt gewihlten Mitgliedern (vgl. Vanger
1954: 502). In dieser unmittelbar bestellten »pluralen Exekutive« (Sonnick-
sen 2014: 211) waren sechs Sitze der starksten Partei und die restlichen drei
der zweitstirksten Partei zugesprochen, wobei der Vorsitz jahrlich rotierte.
Abweichend von gewohnlichen prasidentiellen Systemen besitzt das colle-
giado keine geschlossene Exekutive, funktioniert jedoch wie ein solches
(vgl. Altman 2008: 509). Demnach weist der institutionelle >Gegenspieler«
des parlamentarischen Systems ebenfalls Varianten auf (vgl. Thibaut/Skach
1994: 560).

Suprematie des parlamentarischen Systems? Oder >Perils of Presidentialism<

Die wichtigste Unterscheidung zwischen den Regierungsformen bleibt die
Unabhangigkeit beider Gewalten voneinander (prasidentiell) bzw. die Ab-
hangigkeit der Exekutive von der Legislative (parlamentarisch). Auf dieser
Grundlage entspringen zwei Dualismen, die charakteristisch fiir das jewei-
lige Regierungssystem sind. Weil in parlamentarischen Systemen keine
Trennung der Gewalten, sondern eine Fusion vorherrscht, besteht der
sneue Dualismus< nicht inmitten den Gewalten, sondern innerhalb der Le-
gislative zwischen (Regierungs-)Mehrheit und Opposition. Gleichzeitig
impliziert dies die Etablierung einer Aktionseinheit der Exekutive und der
Legislativmehrheit, die wiederum eine unabdingbare Funktionslogik des
Systems darstellt und eine strengere Fraktions- bzw. Koalitionsdisziplin
evoziert. Hingegen besteht in prasidentiellen Systemen der >klassische
Dualismus«< zwischen den Gewalten, weil beide unabhiangig voneinander
eine elementare institutionelle Integritit besitzen.

In der vergleichenden Regierungslehre** kommt es wiederkehrend zu
wissenschaftlichen Bestrebungen zu bestimmen, welches Regierungssys-
tem aus welchen Griinden tiberlegen sei. Die in den 1990er Jahren intensiv
ausgetragene internationale Forschungsdebatte tiber die zutraglichere Re-
gierungsform, war lange Zeit durch das Ergebnis Juan Linz” (1990: 65) ge-
pragt, wonach prasidentielle Systeme — tGberwiegend in Lateinamerika —
tendenziell zu einem Ver- bzw. Rickfall in Autokratien neigen (vgl. Linz/
Valenzuela 1994; siche auch: Lowi 1994; Mainwaring/Shugart 1997d).
Mafgeblich fiir seine Einschitzung ist die Flexibilitit parlamentarischer

44 Beispielsweise die von Lizjphart (1984) entfachte Debatte iber Konsens- und
Mehrheitsdemokratie (vgl. Fortin 2008; Giuliani 2016; Miiller-Rommel 2008;
Taagepera 2003).
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gegeniber der Rigiditit prasidentieller Regierungssysteme, die er mit der
Beziehungsstruktur beider zentraler Gewalten begriindet (vgl. Linz 1990:
55). Wihrend eine Legislativmehrheit eine schwach performende Exekuti-
ve jederzeit abwihlen konne, mussten in prasidentiellen Systemen beide
Organe bis zum Schluss der jeweiligen Amtsperioden koexistieren und mit
einem Arrangement auskommen, das jedoch bei gegenlaufigen Mehrhei-
ten haufig einen Stillstand impliziere (vgl. Linz 1990: 55). Erschwerend
wirke hierbei, dass beide konkurrierenden Gewalten jeweils mit einem
Mandat der stimmberechtigten Birger ausgestattet seien. Dies fiihre nicht
selten zu institutionellen Spannungen und kdnne bei anhaltenden Kompe-
tenzstreitigkeiten, vorwiegend in fragmentierten und polarisierten Gesell-
schaften, andere nicht demokratisch legitimierte Akteure (z.B. das Militar)
auf den Plan rufen; oder aber in eine Vormachtstellung des Staatsprasiden-
ten miinden, insbesondere dann, wenn dieser fiir sich reklamiert als einzig
von der gesamten Bevolkerung gewahlte Person tber eine vermeintlich
hoherwertige demokratische Legitimation zu verfiigen (vgl. Linz 1990: 63;
Linz/Valenzuela 1994). Viele Wissenschaftler unterstttzten diese Ansicht,
insbesondere mit dem Blick auf die wenig erfolgreiche Ausgestaltung des
Prasidentialismus in diversen lateinamerikanischen Staaten, die schliefSlich
die These veranlasste, »(p)residentialism has been successful only in the
United States« (Valenzuela 1993: 5). Prinzipiell scheint - trotz zahlreicher
Kritik — die mit Verve vertretene Annahme der perils of presidentialism tat-
sachlich ein conventional wisdom (vgl. Horowitz 1990: 73) geworden zu
sein, ohne jedoch jemals eine empirische Bestatigung erfahren zu haben.
Ausgehend von dieser Feststellung haben Arbeiten die zentrale These
mit der zutreffenden Annahme relativiert, dass nicht allein das Regie-
rungssystem uber den Erfolg oder Misserfolg ausschlaggebend sei, sondern
weitere wichtige von der Regierungsform kausal unabhéingige Variablen,
wie sozioOkonomische Faktoren, wesentlich sind (vgl. Mainwaring/
Shugart 1997d: 469; Thibaut/Skach 1994: 542; siche auch: Riggs 1988;
1997). Dartiber hinaus wurde Linz — ebenfalls berechtigt — vorgeworfen, er
nahme in prasidentiellen Systemen keine Binnendifferenzierung vor, wohl
aber in parlamentarischen Regierungssystemen, was letztlich zu einer ver-
zerrenden Darstellung beitrage (vgl. Mainwaring/Shugart 1997d: 469). Die-
se Kritik gilt umso mehr, wenn man bedenke wie viele unterschiedliche
institutionelle Varianten es in prasidentiellen Systemen gibt (vgl. Mainwa-
ring/Shugart 1997a; Stiwe/Rinke 2008a), die in ihrer Funktionsweise er-
heblich divergieren und letztlich unterschiedliche institutionelle Vorkeh-
rungen treffen, um ein >besseres Prisidialsystem« zu etablieren (vgl. Main-
waring/Shugart 1997d: 469). Aus diesem Grund sei es analytisch gewinn-
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bringender, historisch-spezifische Gegebenheiten und institutionelle Vari-
anten beziiglich der Krisen heranzuziehen (vgl. Thibaut/Skach 1994: 561).
Auch seine Kritik am Winner-takes-all Prinzip, das dem Présidentialismus
inhirent sei und das System in ein Nullsummenspiel verwandle (vgl. Linz
1990: 56), wurde in der Literatur in die richtige Relation gesetzt. Es sei wi-
dersinnig, einerseits Gber das destruktive Potential eines divided government
zu disputieren, andererseits das Winner-takes-all Prinzip als maflgeblichen
Nachteil des Systems zu deklarieren. Gerade die Falle eines Zustandes, in
dem beide Organe jeweils von einer anderen Partei kontrolliert werden,
zeigten ausdricklich, dass das Winner-takes-all Prinzip eben nicht dem Pré-
sidentialismus inharent sei (vgl. Horowitz 1990: 75).

Cheibub und Fernando Limongi (2002) haben gingige Vorurteile gegen-
tber beiden Systemen untersucht und konkludieren, dass parlamentari-
sche Systeme nicht besser performen, weil sie parlamentarische Systeme
sind, sondern der Entscheidungsfindungsprozess hierfiir ausschlaggebend
sei. Dieser konne sowohl in prasidentiell als auch in parlamentarisch ver-
fassten Systemen weitgehend zentralisiert sein und mehr oder weniger rei-
bungslos funktionieren. Nur weil in parlamentarischen Systemen eine Le-
gislativmehrheit die Regel sei, bedeute dies nicht zwangslaufig eine stabile
Aktionseinheit beider Organe; anschaulich unter den Bedingungen einer
Minderheitsregierung, in denen der Entscheidungsfindungsprozess mit
einem enormen Koordinationsaufwand verbunden sei. Vice versa seien wie-
derum feste koalitionsihnliche Absprachen zwischen Prisident und diver-
sen unterstiitzenden Parteien — der sogenannte Koalitionsprasidentialis-
mus (vgl. Chaisty/Chernykh 2017: 763; Krumwiede/Nolte 2000: 31; Main-
waring 1997: 55; Sebaldt 2010: 344; Sundquist 1988: 635) — keine Selten-
heit in prasidentiellen Systemen, um Paralysen zu umgehen, wenn eine
fragmentierte Parteienlandschaft das Regieren erschwere (vgl. Cheibub/
Limongi 2002: 175). Von einer kaum kompatiblen Kombination zwischen
Vielparteiensystem und Prisidentialismus spricht in diesem Zusammen-
hang Scott Mainwaring (1993), zu einem ahnlichen Urteil gelangt Kailitz
(2007), wonach Parteiendemokratie und (idealtypischer) Prisidentialismus
eine missliche Mischung seien. Seine These leitet er ideengeschichtlich
und mit nachvollziehbaren Argumenten ab, indem er auf das Prinzip der
Separation of Powers rekurriert (vgl. Kailitz 2007: 170). Gleichzeitig erkennt
er aber in jenen Regierungssystemen eine zunehmende >Parlamentarisie-
rung« — selbst in den USA - und attestiert einen allmahlichen Abschied
von der Separation of Powers (vgl. Kailitz 2007).

Wenngleich Anfang der 1990er Jahre teilweise hitzig debattiert wurde,
dominiert inzwischen in der Literatur die Sichtweise einer offensichtli-
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chen Uberlegenheit zugunsten des parlamentarischen Regierungssystems
(vgl. Schrenk et al. 2010: 62). In ihrer umfassend angelegten vergleichen-
den Studie schlussfolgern die drei Autoren John Gerring, Strom C. Thacker
und Carola Moreno (2009: 355; vgl. auch bereits: 2005), dass parlamentari-
sche Systeme bessere Regierungsergebnisse erzielen, einfach weil sie eher
imstande seien, diverse Meinungen und Interessen effizienter zu koordi-
nieren sowie institutionelle Spannungen befriedigender zu l6sen. Trotz
ihrer empirischen Analyse schieben sie ein, dass letztlich die Erfolge des je-
weiligen Regierungssystems von weiteren Faktoren sowie Variablen (wie
bspw. einem Verhaltniswahlsystem) abhinge und dementsprechend ein
parlamentarisches Regierungssystem nicht zwangslaufig zu besseren Er-
gebnissen fithre (2009: 355). In eine ahnliche Kerbe schlagen Alfred Stepan
und Cindy Skach (1993: 18), indem sie dem parlamentarischen System eine
hohere Flexibilitit attestieren, politischen Stillstand und Paralysen grazio-
ser zu >»umschiffenc.

In diesem Kontext steht oftmals berechtigterweise die Eventualitat eines
divided government und in dessen Folge ein deadlock des politischen Be-
triebs im Zentrum der Auseinandersetzung und der Kritik (vgl. Linz 1990:
64; Mainwaring/Shugart 1997c: 396). Exklusiv sei das Problem des divided
government jedenfalls nicht fir den Prasidentialismus, sondern konne
ebenso in parlamentarischen Systemen vorkommen (vgl. Elgie 2001a).4
Veranschaulichen lésst sich dies auch am Beispiel der Bundesrepublik, so-
bald der Bundestagsmehrheit eine oppositionelle Bundesratsmehrheit ge-
gentibersteht (vgl. Lehmbruch 2000 [1976]; Sturm 2001), oder aber im
franzosischen Fall der cobabitation im sogenannten Semiprasidentialis-
mus.*

Weder die unterschiedlichen Beziehungsmuster zwischen Parlament
und Regierung noch empirische Analysen geben einen Aufschluss tber die
letztliche Performanz der Regierungssysteme, vielmehr bedarf es einer

45 In den sogenannten semiprasidentiellen Regierungssystemen werden die Phasen
unterschiedlicher Mehrheiten cobabitation genannt, denen gegeniiber hinsicht-
lich ihrer Stabilitit ebenfalls Skepsis herrscht. Robert Elgie (2010: 48f.) versucht
mit empirischen Beobachtungen diese an Linz angelehnte Annahme zu entkraf-
ten und argumentiert, dass ein iiberwiegender Teil, trotz gegenldufiger Mehrhei-
ten, iberlebte. Lediglich mit dem westafrikanischen Staat Niger sei ein semiprisi-
dentielles Beispiel aufzufinden, das aufgrund unterschiedlicher Mehrheitsverhalt-
nisse von einem Systemkollaps betroffen gewesen sei (Elgie 2010: 34).

46 Wobei hier zunichst zu analysieren wire, wie man dieses System definiert: als ei-
genstindigen Regierungssystemtypus oder als eine Spielart des parlamentari-
schen Regierungssystems?
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mehrdimensionalen Betrachtung dafiir. Zu konstatieren ist jedoch, dass
das klassische Prasidialsystem der USA kein Exportschlager auferhalb des
Kontinents wurde und auch einige ahnliche Regierungssysteme nicht als
Hort demokratischer Stabilitat gelten (vgl. O’Donnell 1994). Umgekehrt
ist das parlamentarische System keine definitive Garantie fir eine erfolgrei-
che Regierungsleistungsfahigkeit, weswegen eine Dominanz gegentber
dem Prasidentialismus letztlich nicht eindeutig zu belegen ist.

Fur die vorliegende Arbeit ist die Frage nach dem besseren System
schlieflich nicht entscheidend, wohl aber regt sie an iber die Signifikanz
von Regierungsformtypologien zu risonieren. Umso wichtiger wird es
nun, weiter in den Forschungsstand zu gehen, um vermeintliche Sonder-
oder Mischfille, insbesondere den Semiprisidentialismus, zu ergrinden.

3.2 Semiprdsidentialismus als drittes eigenstindiges Regierungssystem

Neben den beiden Grundtypen fithrte Maurice Duverger (1980) eine dritte
Regierungsform, den Semiprasidentialismus, als eigenstindiges System in
die Literatur ein. Ausgehend vom empirischen Beispiel der V. franzosi-
schen Republik, arbeitete dieser drei konstitutive Merkmale heraus:

»A political regime is considered as semi-presidential if the constitu-
tion which established it, combines three elements: (1) the president of
the republic is elected by universal suffrage, (2) he possesses quite con-
siderable powers; (3) he has opposite him, however, a prime minister
and ministers who possess executive and governmental power and can
stay in office only if the parliament does not show its opposition to
them« (1980: 166).

Die verfassungsmiflige Konstruktion eines direkt gewihlten Prasidenten,
der gqua Verfassung betrichtliche Befugnisse besitzt und einem Minister-
prasidenten gegenubersteht, der wiederum vom Parlament aus politischen
Motiven abberufen werden kann, betrachtet Duverger als explizit andersar-
tig. Hierin erkennt er einen eigenstindigen Typus im Kontrast zum parla-
mentarischen und prasidentiellen Regierungssystem und beschreibt mit
dieser Definition zunichst die institutionelle Ordnung. Wahrend der erste
und letzte Punkt auf feste formale Kriterien hinweisen, entzieht sich das
Merkmal quite considerable powers einer klaren Kategorisierung. Aus die-
sem Grund untersucht er in einem zweiten Schritt die politische Praxis se-
miprisidentieller Staaten, um die Diskrepanz zwischen Verfassungsschrift
und -realitit herauszustellen. Dabei dokumentiert er die empirische Vari-
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anz und zahlt in seiner Untersuchung sechs zeitgenossische und eine histo-
rische Verfassung zum Typus: Finnland, Frankreich, Irland, Island, Oster-
reich, Portugal und die Weimarer Republik (vgl. Duverger 1980: 179).
Hinsichtlich prasidentieller Befugnisse lassen sich diese wiederum in drei
Subtypen Kklassifizieren. Prasidenten, die (1) auf rein reprasentative Aufga-
ben beschrankt sind, (2) Prisidenten mit weitreichenden Kompetenzen,
dem ein schwacher Ministerprasident gegenubersteht und (3) einem aus-
balancierten Machtgleichgewicht zwischen beiden Teilen der Exekutive
(vgl. Duverger 1980: 167).

Folglich geht es in der ausdifferenzierten Klassifizierung um die Auspra-
gung cines Intraexekutivverhiltnisses, dem eine Gewaltenfusion — wie in
parlamentarischen Regierungssystemen — zugrunde liegt. Wenn, wie im
ersten Fall, die Verfassung zwar nach semiprasidentiellen Kriterien kon-
struiert ist, aber der Prasident seine Prirogativen nicht wahrzunehmen ver-
mag — ganz gleich welche Griinde hierfiir ausschlaggebend sind —, dann
folge das Regierungssystem in der politischen Praxis eindeutig der Logik
des klassischen parlamentarischen Regierungssystems, indem der unmittel-
bar legitimierte Staatsprasident eine politisch zu vernachlissigende Rolle
spiele und lediglich reprasentative Aufgaben ausiibe (vgl. Duverger 1980:
167). Hierunter seien Irland, Island und Osterreich zu subsumieren. In
Finnland, Portugal und, mit Einschrinkungen, auch die Weimarer Repu-
blik liefSe sich wiederum ein »ausbalancierter Dualismus< erkennen, da bei-
de Teile der Exekutive gleichermaffen Kompetenzen besiffen und ausiib-
ten (vgl. 1980: 173).

Interessant ist hingegen der letzte Fall, der sodann als Prototyp des Se-
miprasidentialismus fungiere und eine klare Fihrungsrolle des Staatsprasi-
denten impliziere. Dieser werde in Frankreich praktiziert und rekurriere
auf die Amtsaustiibung des ersten Staatsprasidenten Charles de Gaulle. Zwar
sehe die Verfassung keine allzu starken politischen Befugnisse vor, aller-
dings fithrte die Dominanz de Gaulles zu einer Aufwertung des Prisiden-
tenamts zum >ersten Mann« der Exekutive, was seine politischen Gegner
zunichst gleichermaflen kritisierten. Ironischerweise verschwand die Kri-
tik im Laufe der Zeit als sie selber, wie z.B. Frangois Mitterand, im Amt jene
Amtsfihrung praktizierten (vgl. Duverger 1980: 171; Steinsdorff 1995:
497). Hierbei ist wesentlich: Erweiterung und Austibung der prasidentiel-
len Befugnisse liegen nicht im eigenen Ermessen des Prisidenten, sondern
sind erst moglich durch einen bestimmten Mechanismus im Bereich des
verfassungsmafig Erlaubten:
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»[TThat of the prime ministers and the governments agreeing to comply
with the injunctions of the Head of State« (Duverger 1980: 172; Her-
vorh. d. Verf.).

In anderen Worten: Der Staatsprasident steigt lediglich dann zum unum-
strittenen Chef der Exekutive auf, wenn und weil die Regierung ihm dies
gestattet; die Regierung wiederum ist aufgrund des dritten Kriteriums von
einer Parlamentsmehrheit abhingig. Deutlich zu sehen ist diese parlamen-
tarische Abhingigkeit in Zeiten gegenlaufiger Mehrheiten, der sogenann-
ten cobabitation. Entspricht die Parlamentsmehrheit nicht der gleichen
Partei, die den Prasidenten stellt, entsteht ein Fihrungsstreit — Duo ou Duel
(Duverger 1987: 10) — zwischen beiden Teilen der Exekutive, die in der po-
litischen Praxis gewohnheitsmafig zugunsten des Ministerprisidenten ent-
schieden wird (vgl. Elgie 1993: 19).

Diese Invention Duvergers pragt bis heute nachhaltig die wissenschaftli-
che Diskussion und wurde zuhauf rezipiert. Demzufolge sollen im Folgen-
den die kritischen Stimmen vorgestellt werden, ohne dabei den Referenz-
charakter infrage zu stellen. Es sei Duvergers grofSer Verdienst auf dem Ge-
biet des Semiprasidentialismus, dass dieser gegenwartig als eigenstindiger
Regierungssystemtypus anerkannt werde (vgl. Elgie 2009: 249). Bereits an
der Begrifflichkeit liee sich der Erfolg ablesen, denn diese habe sich un-
strittig durchgesetzt, wenngleich sie reichlich Raum fir Missdeutungen
und -verstindnisse bietet. Mit der Intention ein System zu beschreiben, das
zwischen parlamentarischen und prasidentiellen Systemen liegt (vgl. Du-
verger 1980: 165), verwendet Duverger das fiir Verwirrung sorgende Prifix
ssemic. John Carey und Mathew Shugart (1992: 23) beanstanden den Termi-
nus, da dieser ein System impliziere, das sich auf einem Kontinuum zwi-
schen prasidentiell und parlamentarisch befinde.#” Uberdies suggeriere
der Begriff, dass der Prasident iiber weniger Kompetenzen verfiige als sein
Amtskollege im, sowie generell eine vermeintliche Nihe zum prasidentiel-
len System (vgl. Decker 2009: 177). Aufferdem sei der Betrachtungsansatz
befremdlich, denn im Mittelpunkt stiinden das Staatsoberhaupt und des-
sen Wirkungsmoglichkeiten im jeweiligen Systemkontext, wahrend das
Parlament als Grundform ignoriert werde (vgl. Steffani 1995: 629).

Eine kritische Auseinandersetzung mit der Definition folgte und Soldner
(2010: 66) weist sodann auf die begriffliche Ungenauigkeit des elected by

47 Entgegen ihrer Annahme suggeriere >semic< kein Kontinuum, so Sartori (1997:
137), der auf den lateinischen Ursprung des Wortes aufmerksam macht und es
mit >halb« Gbersetzt. Dies verdeutliche gleichzeitig den Charakter einer Mixtur
aus beiden Systemen.
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universal suffrage — das erste Kriterium — hin, welche einige Autoren dazu
veranlasst hitte, nur die tatsichlich direkt von der Wahlbevélkerung be-
stellten Prasidenten als semiprasidentiell zu bezeichnen und indirekt mit-
tels eines Wahlkollegiums bestellte Prasidenten auszuschliefen. Dieser
Einwand - far den hier stellvertretend Soldner steht — ist unbegrindet,
denn zum einen erklart Duverger (1980: 166) selber, dass unter dem ersten
Kriterium auch explizit Systeme fallen, die — wie Finnland — ihren Staats-
prasidenten uber vom Wahlvolk legitimierte grand electors bestellen. Zum
anderen ist es in der Politikwissenschaft gingige Praxis, Prasidentschafts-
wahlen tber ein Wahlkollegium unter dem Begrift universal suffrage zu
subsumieren (vgl. z.B. Mainwaring 1993: 202). SchliefSlich wire es abwe-
gig, der Prasidentschaftswahl in den USA ihren Direktwahl-Charakter ab-
zustreiten. 3

Dementsprechend ist die Kritik an dieser Stelle deplatziert, aber am
zweiten Kriterium quite considerable powers durchaus angemessen (vgl.
Soldner 2010: 66). Seiner Unspezifizierbarkeit wegen sei es kaum zu grei-
fen und bote einen breiten Definitions- und Interpretationsspielraum fir
den Wissenschaftler, sodass Beliebigkeit in die Typologisierung einzdge. Je
nachdem was als >betrichtliche Befugnisse« wahrgenommen werde, konn-
ten zudem ganz unterschiedliche Regierungssysteme mit dem Etikett >se-
miprasidentiell« versehen werden (vgl. Elgie 2004b: 11). Des weiteren wirft
Elgie (2011c: 41) in diesem Zusammenhang Duverger vor in seiner Analyse
inkonsequent zu arbeiten, wenn er Irland, Island, und Osterreich zwar in
die Liste der semiprisidentiellen Regierungssysteme aufnimmt, gleichzei-
tig aber zu bedenken gibt, die jeweiligen Staatsprasidenten hatten in der
politischen Praxis kaum bis keinerlei Befugnisse und seien folglich als par-
lamentarisch zu klassifizieren. Eine klare Kategorisierung werde durch die
Differenzierung zwischen Verfassungsnorm und Verfassungspraxis — die
Duverger zurecht vornimmt — erschwert. Zwangslaufig fihre dies zu
Schwankungen in der Bewertung. Wo Elgze (2011c: 44) meint eine Wider-
sprichlichkeit gefunden zu haben, ist jedoch schlicht auf die Bandbreite
politischer Prarogativen und ihrer Ausiibung zu verweisen. Diese konnen
das auf notariell-zeremonielle Aufgaben beschrinkte Amt in gewisser Hin-
sicht aufwerten und aus einem figurebead president ein politisch potentes
Staatsoberhaupt machen. Zumindest er6ffnen sie die verfassungsmifige
Moéglichkeit dafir.

48 An dieser Stelle sei auf den englischen Begriff popularly elected president verwie-
sen. Dieser ist weitaus praziser als das deutsche Pendant der Direktwahl.
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Das dritte Kriterium scheint wiederum unstrittig, da dieser lediglich da-
rauf hinweist, dass die Exekutive geteilt und die Regierung (Ministerprasi-
dent mitsamt Kabinett) vom Vertrauen einer Parlamentsmehrheit abhan-
gig ist.

Von den diversen Konkretisierungen des Ansatzes erfahrt die bedeu-
tendste Rezeption in der gegenwartigen Semiprisidentialismusforschung
unumstritten Robert Elgie, der mit zahlreichen wissenschaftlichen Beitra-
gen® fiir eine immense Reichweite seines Verstandnisses sorgte und nur in
einem Punkt von Duverger abwich. Wegen mangelnder Operationalisier-
barkeit des zweiten Kriteriums, strich Elgie (2004b) diesen aus seinem Kri-
terienkatalog. Aufgrund der Inklusion des vagen Kriteriums der betrichtli-
chen Befugnisse des Staatsprisidenten werde Duvergers Definition unsolide
und bifle daher ebenso betrichtlich an analytischen Wert ein, denn, bevor
ein System als semiprasidentiell charakterisiert werde, miisse zunachst ent-
schieden werden, ob der direkt bestellte Staatsprasident tatsachlich conside-
rable powers habe und dieser judgment call bleibe hochgradig subjektiv. Da-
her sei der besonders ambivalente Faktor >betrichtliche Kompetenzenc fiir
jeden Wissenschaftler anders zu bewerten und fithre zu einer groffen Vari-
anz (vgl. Elgie 2011c: 21). Einer klaren Kategorisierung von Regierungssys-
temen sei dies nicht zutriglich, deswegen definiert Elgie semiprasidentielle
Systeme folgendermafen:

»A semi-presidential regime may be defined as the situation where a
popularly elected fixed-term president exists alongside a prime minis-
ter and cabinet who are responsible to parliament« (Elgie 2004b: 13).

SchliefSlich hat diese Typologisierung zur Folge, dass (1) das semiprasiden-
tielle Regierungssystem weiterhin als eigenstindiger Typus zu betrachten
ist und (2) das zur Beliebigkeit freigegebene Kriterium wegfillt (vgl. Elgie
2011b: 20). Dies fithrt wiederum zu einer mangelnden Trennscharfe zwi-
schen Systemen mit passiven Staatsoberhduptern und parlamentarischen
Systemen. Ein Land wie Osterreich, das fiir Duverger ein nur von Verfas-
sungs wegen semiprasidentielles Regierungssystem darstelle, wiahrend es
wie ein parlamentarisches System funktioniere, gehort nach Elgres (2011c:
158) Verstindnis eindeutig dem eigenstindigen Typus an. Der Blick auf
die Verfassungsschrift geniige, um die korrekte Zuordnung zu gewihrleis-
ten (vgl. Elgie 2011c: 22) und der Wissenschaftler kime sodann nicht in

49 Besonders von ihm herausgegebene Sammelbande zu einem Vergleich interna-
tionaler Studien des Semiprasidentialismus haben seine Bekanntheit enorm vor-
angetrieben (vgl. 2004a; 2009; 2011a; 2011b; 2016).
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die Bredouille, erst einmal beobachten zu missen, wie sich die Akteure zu-
einander verhalten (vgl. 1998: 224). Institutionelle Kriterien werden hier
nicht mit behavioristischen vermengt, oder:

»we should define the concept with reference solely to the disposition-
al properties of regime types. We should do so because this eliminates
the subjective element in both the process of defining semi-presiden-
tialism and in the process of classifying specific countries as examples
of a semi-presidential regime« (2004a: 328).

Ein tberwiegender Teil der Forschung habe diese Definition akzeptiert
und ibernommen (vgl. Samuels 2007: 705; Shugart 2005: 331; Skach 2011:
13), sodass sie durchaus als politikwissenschaftliche Standarddefinition des
Semiprasidentialismus gilt (vgl. Schleiter/Morgan-Jones 2009b: 875), trotz
einer inflationdren Verwendung des Begriffs und gleichsamen Beliebigkeit
(Decker 2010a: 334).

3.3 Dichotomie versus Trichotomie — oder doch Pluralisierung der Typen?

Der Versuch die Vielfaltigkeit der Regierungssysteme zu erfassen ist mit-
hin eine zentrale Herausforderung der vergleichenden Regierungslehre.
Diverse Typologien wurden bis zum heutigen Zeitpunkt vorgelegt, die
sich im Ansatz teilweise stark, teilweise aber auch nur marginal unterschei-
den; einen allgemeinen wissenschaftlichen Konsens gibt es bis heute nicht.
Die zahlreichen (sich dhnelnden) Typologien tragen ihren Anteil an die-
sem unbefriedigenden Befund und anstelle einer Komplexititsreduktion
entsteht ein groferes Durcheinander, das sich in einem regelrechten Be-
griffswirrwarr®® ausdriickt. Dabei sind schon die zentralen Termini >prisi-
dentielles bzw. parlamentarisches Systemc irritierend, da sie Assoziationen
nahelegen in einem prasidentiellen System verfiige der Prasident und in
einem parlamentarischen System das Parlament tendenziell iber ein um-
fassenderes Machtpotential (vgl. Decker 2009: 171). Diese intuitive Annah-
me hailt jedoch selten der empirischen Wirklichkeit stand. Bereits bei der
Untersuchung der Prototypen, das Vereinigte Kdnigreich Grofbritannien
und die Vereinigten Staaten von Amerika, wird dies besonders ersichtlich.
Wahrend in Groffbritannien, dem Mutterland des parlamentarischen Sys-
tems, das Kabinett unter der Fithrung des Premierministers die méachtigere

50 Siehe zum Beispiel auf die weiter unten noch einzugehende Typologisierung Ca-
rey und Shugarts (1992: 18f.).
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Position im Institutionengefiige besitzt (vgl. Lijphart 1984 10-12), gilt in
den USA der Kongress als die stirkste Legislative der Welt (vgl. Cheibub et
al. 2014: 5).5! Die mit letzterem verbundene parlamentarische Steuerung
der politischen Agenda und einem lediglich durch sein Veto-Recht korri-
gierend eingreifenden Prasidenten wird gar als Urform des prasidentiellen
Systems bezeichnet (vgl. Kailitz 2007: 169).

Wegweisend fiir die Annahme einer in Begriffspaare eingeteilte Gegen-
tberstellung ist Walter Bagehots (1955 [1867]: 4)°2 Analyse aus dem 19.
Jahrhundert, der in seinem Referenzwerk »The English Constitution« mithil-
fe empirischer Beobachtungen einzelner institutioneller Aspekte diese
klassische Differenzierung unternahm (vgl. Bagehot 1955 [1867]: 4). Sein
komparatistischer Ansatz folgte der Frage, welche Regierungsform die bes-
sere sei. Zugunsten der Westminster-Demokratie spreche das Potential,
eine konsistente und effektive Politik zu verfolgen, da die Regierung mit
der Drohung des eigenen Riicktritts und der Moglichkeit der Parlaments-
auflosung eine Gesetzgebung nach eigenem >Gusto« zu erzwingen vermoge
(vgl. Decker 2009: 171).

SchlieSlich forderte 1959 der Staatsrechtler Karl Loewenstern (2000
[1959]: 11) diese dichotome Betrachtung heraus, indem er stattdessen zwi-
schen diversen Regierungstypen differierte. »[Jle nach der Art des Zusam-
menspiels der mehreren Machttrager bei der Bildung des Staatswillens«
formt Loewenstein folgende sechs Typen: (1) eine unmittelbare Demokratie,
(2) eine Versammlungs-Regierung, (3) eine parlamentarische Regierung, (4)
eine Kabinettsregierung, (5) einen Prdsidentialismus und schlieflich (6) eine
Direktorialregierung, wie sie in der Schweiz praktiziert werde. Allerdings
bietet er keine systematische Gegentiberstellung von Merkmalen an, son-
dern verbleibt deskriptiv. Seine ersten beiden Typen beispielsweise sind
Relikte der Vergangenheit; ersterer Fall bezieht sich lediglich auf die grie-
chische Polis-Struktur in der Antike, wihrend die von ihm als Versamm-
lungs-Regierung bezeichnete Regierungsform tatsichlich in den Anfangsjah-
ren der >modernen Tirkei< in den 1920er Jahren fiir eine kurz Zeit prakti-
ziert wurde (Siehe Kapitel 4.2). Derartige Systeme kennen keine Exekutive,

51 Fur Jared Sonnicksen (2010: 158) lasst sich die stirkere Stellung des Kongresses be-
reits aus dem Verfassungstext und den Intentionen der Griinder ablesen. Sowohl
die primédre Erwidhnung der Legislative als auch die explizite Nennung der Bun-
deskompetenzen unter diesem Artikel in Abschnitt acht, sprechen fiir eine be-
wusste Konstruktion im Krafteverhiltnis zugunsten der Legislative.

52 Vielfach wird angenommen Bagehot sei der Erste, der sich mit theoretischen An-
nahmen zu einer parlamentarischen Regierung auseinandergesetzt habe. Franz
Nuscheler (1969: 38f.) relativiert diese Annahme.

83

, 18:08:09. © Inhak.
it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j it i i Inhalts i


https://doi.org/10.5771/9783748909309

3. Typologisierungen von Regierungssystemen

sondern lediglich eine Machtkonzentration auf eine demokratisch legiti-
mierte Versammlung (vgl. Loewenstein 2000 [1959]: 78). Sodann definiert
er Versammlungs-Regierung als eine »vom Volk gewihlte Versammlung
[...], die unbestrittene Herrschaft tber alle anderen Staatsorgane inne[hat]
[...] und nur der souverinen Wahlerschaft verantwortlich [ist]«. Dieser Ty-
pus sei durch eine unbedingte Unterordnung der Exekutive zugunsten der
Versammlung charakterisiert. Sie sei »nur ihr ausfithrendes Organ oder
ihre Dienerin und wird von ihr nach Gutdinken berufen und entlassenc
(Loewenstein 2000 [1959]: 77).

Unter dem Begriff »Parlamentarismus< versteht Loewenstein (2000 [1959]:
81) im »Gegensatz zur Versammlungs-Regierung und zum Présidentialis-
mus — die beide kinstliche Produkte der politischen Theorie sind« — ein
organisches und empirisch gewachsenes System. Hierbei unterscheidet er
zwischen echten und unechten parlamentarischen Systemen und leitet an-
hand von Beobachtungen insgesamt sechs Merkmale® ab, die jedoch in
sich inkonsistent sind und vielmehr mogliche Ausprigungen beschreiben
als diese systematisch zu ordnen. An der Empirie orientierend, kategori-
siert er im Verlauf vier Typen des Parlamentarismus. Fir die nachfolgen-
den Ausfithrungen ist es bemerkenswert, dass Loewenstein die historischen
Regierungssysteme, die spater Duverger (1980) als semiprasidentiell be-
zeichnen wird, als eine Form des Parlamentarismus und somit als einen
Subtypen katalogisiert. Diese nennt er letztlich unechter Parlamentarismus
und weist auf ihre zweigeteilte Exekutive hin. Wihrend die Weimarer Re-
publik als Beispiel dient, in der die »Quadratur des Zirkels zwischen prasi-
dentiellem und parlamentarischem Vertrauen« (Loewenstein 2000 [1959]:
92) scheiterte, attestiert er dem Regierungssystem Finnlands eine erfolgrei-
che Implementierung des dualistischen Systems mit einem direkt gewahl-
tem** und unabhingigen Staatsprasidenten (vgl. Loewenstein 2000 [1959]:
90). Nicht als unechten, sondern als Subtypen des echten Parlamentarismus
charakterisiert er wiederum die V. franzosische Republik, deren Verfas-

53 Folgende sechs Punkte zihlt er auf: (1) Mitglieder der Regierung sind zugleich
Mitglieder des Parlaments; (2) Fusion der legislativen (Koalitions-)Mehrheit mit
der Regierung; (3) im Kabinett ist der Ministerprésident als Regierungschef er-
kenntlich; (4) das Parlament kann die Regierung abberufen; (5) die Festlegung
der politischen Grundentscheidung ist auf Regierung und Parlament aufgeteilt;
(6) es gibt wechselseitige Kontrollbefugnisse & -moglichkeiten beider Gewalten
(vgl. Loewenstein 2000: 84f.).

54 Korrekterweise verweist Loewenstein auf den indirekten Vorgang der Staatsprisi-
dentenwahl, die Gber ein von der Bevdlkerung gewihltes Elektorengremium er-
folgt.

84

Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir ing mit, fir oder i


https://doi.org/10.5771/9783748909309

3.3 Dichotomie versus Trichotomie — oder doch Pluralisierung der Typen?

sung einen Januskopf triige und die Exekutive auf Kosten des Parlaments
gestarkt habe, weswegen er wahlweise von einem »gebindigten«, »ent-
machteten« bzw. »kastrierten Parlamentarismus« spricht (vgl. Loewenstein
2000 [1959]: 103).

Fir eine systematische Typologisierung dient dieser Ansatz indes nicht,
da er lediglich existierende Typen beschreibt. Selbst die abschlieBende Be-
merkung im Parlamentarismus-Kapitel erfasst nur bedingt die Systematik
parlamentarischer Regierungssysteme, wenn er sie auf folgendes herunter-
bricht:

»Das Recht der Parlamentsaufldsung und das Misstrauensvotum geho-
ren zusammen wie Kolben und Zylinder einer Maschine. Ihre potenti-
elle Wechselseitigkeit lasst die Rader der Parlamentsmaschinerie krei-
sen. Wo diese wechselseitigen Befugnisse sich nicht in ausreichendem
Mafe entsprechen, wenn zum Beispiel das Recht der Regierung zur
Parlamentsaufldsung verkiimmert ist oder andererseits die Moglich-
keit parlamentarischer Missbilligung beschranke ist, kann das parla-
mentarische System in seiner authentischen Form nur schwer funktio-
nieren und hat méglicherweise sogar aufgehdrt zu bestehen. Im erste-
ren Fall — Verkimmerung des Aufldsungsrechtes — gravitiert das Re-
gime zum Supremat des parlamentarischen Machttrigers. Die Regie-
rung ist geschwicht, das Parlament ist gestarkt. Wenn auf der anderen
Seite die Moglichkeit, die Regierung durch ein Misstrauensvotum zu
beseitigen, beschrankt ist, neigt das Regime einer Vorrangstellung der
Regierung zu« (Loewenstein 2000 [1959]: 85).

Anders als die Metapher des Kolbens und des Zylinders suggeriert, ist eine
Parlamentsauflésung durch die Exekutive nicht zwingend erforderlich; zu-
mindest bedarf es nicht einer Gegenseitigkeit die Amtsdauer bzw. Legisla-
turperiode vorzeitig zu beenden.’> Gerade der deutsche Fall demonstriert
dies, indem die Exekutive zwar das Recht besitzt die Legislative aufzulo-
sen, jedoch nur unter erschwerten Bedingungen. Hierfiir muss der Bundes-
tag eine zuvor gestellte Vertrauensfrage des Bundeskanzlers ablehnen, die

55 Im Abschnitt zum deutschen Typus schwicht er seine Auferungen insoweit ab,
als eine Einschrinkung der jeweiligen Kompetenzen im deutschen Grundgesetz
vorgeschen ist und zur damaligen Zeit keine Andeutungen auf ein erfolgreiches
konstruktives Misstrauensvotum zu erkennen war, da das deutsche Parteiensys-
tem auf ein Zweiparteiensystem zu steuern schien. Das Auflésungsrecht des Bun-
destags ist zudem nicht — wie in jenem Abschnitt erwihnt — abgeschafft (vgl.
Loewenstein 2000 [1959]: 92), sondern erschwert worden. Dennoch fand es —
zwar duf8erst umstritten — bereits Anwendung.
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erst daran anschlieffend dem Kanzler ermdglicht den Bundesprasidenten
um eine Auflésung zu bitten (siche Art. 68, GG). Fortan liegt es im Ermes-
sen des Bundesprasidenten dem Gesuch stattzugeben, sodass es der Regie-
rung mehrfach verwehrt bleibt eigenstindig eine Parlamentsauflosung
herbeizufithren. Folglich sei die zur Parlamentsauflosung fithrende Ver-
trauensfrage ein >zahnloser Tiger« (vgl. Doring/Honnige 2006) und diene
primar der Regierungsstabilitit bzw. Kontinuitat (vgl. Meinel 2019: 74)

Im selben Jahr, aber im Kontrast zu Loewenstein, kntupfte Douglas Verney
(2010 [1959]) an die dichotome Analysestruktur Bagehots an und differiert
zwischen parlamentarischen und prisidentiellen Regierungssystemen, die
sich durch elf Grundprinzipien unterscheiden.’® Wie die beiden zuvor,
stutzt sich die Typisierung ebenfalls auf empirische Beobachtungen und
weist demnach systematisch-funktionale Defizite auf. Einen dhnlichen An-
satz verfolgte Klaus von Beyme (2014: 26ft.), der sich in die empirisch be-
griundeten Analysen seiner Vorganger einreihte. Von Beyme benutzt dabei
wie Verney elf Merkmale, die er in institutionelle und sozialstrukturelle
Kriterien aufteilt. Eine breite Auflistung vieler verschiedener Merkmale
war der wissenschaftlichen Uneinigkeit geschuldet, der es nicht gelang,
eine systematische Typologisierung zu konzipieren. Weiterhin klassifizier-
ten Wissenschaftler die Regierungssysteme anhand der Beispicele aus der
Praxis. Ernst Fraenkel (2011 [1964]) ordnete die »meisten demokratischen
Staaten des europdischen Kontinents« (Bracher/Fraenkel 1957: 224), mit
der Ausnahme der Schweiz, in die Kategorie der parlamentarischen Regie-
rungssysteme und legte dabei vier Merkmale fest, die zu einer Differenzie-
rung beider Typen dienten. Seine Klassifizierung des prasidentiellen Regie-
rungssystems basiert auf Merkmalen, die in Abgrenzung zum parlamenta-
rischen Regierungssystem entstehen und folglich ex negativo zu verstehen
sind (vgl. Fraenkel 2011 [1964]: 224f.). Einer empirischen Uberprifung
hielte dieser Versuch kaum stand und kann — wie andere Typologien zuvor

56 Dementsprechend gehoren zum parlamentarischen System folgende elf Merkma-
le: (1) Aus der Versammlung entwickelt sich ein Parlament; (2) es existiert eine
doppelte Exekutive; (3) Bestellung des Regierungschefs durch das Staatsober-
haupt; (4) Regierungschef bestimmt die Minister; (5) die Regierung ist eine kol-
lektive Korperschaft; (6) Minister haben in der Regel ein Parlamentsmandat; (7)
politische Verantwortlichkeit der Regierung gegentber dem Parlament; (8) Parla-
mentsauflosung durch das Staatsoberhaupt, allerdings lediglich auf Gesuch des
Regierungschefs; (9) die normativ hochste Gewalt im Staat ist die Legislative in
ihrer Gesamtheit; (10) Regierung ist nur mittelbar dem Elektrorat verantwortlich
sowie (11) das Parlament steht im Mittelpunkt der Macht im politischen System
(vgl. Verney 2010 [1959]).

86

Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir nhang mit, fr oder i



https://doi.org/10.5771/9783748909309

3.3 Dichotomie versus Trichotomie — oder doch Pluralisierung der Typen?

— als Deskription zweier Idealtypen betrachtet werden ohne bedeutenden
Mehrwert fiir die Systematisierungsversuche in der Vergleichenden Regie-
rungslehre.

Eine auf den ersten Blick komplexe — bei genauer Beschiftigung jedoch
cher simple — Typologie erarbeitete Winfried Steffan: (1979; 1983; 1995).
Um einen erkenntnisférdernden Beitrag zu leisten, distanzierte er sich von
der historisch-empirischen Vorgehensweise, die er wegen ihrer »terminolo-
gischen Unsicherheiten« (Steffani 1979: 39) fiir unzureichend erklirte und
leitete stattdessen eine systematische Differenzierung her. In der Folge pla-
dierte er mit Hilfe eines disjunktives Merkmals fiir eine Dichotomie in der
Typenbildung und hielt an diesem Anspruch auch fest, als in der Wissen-
schaft bereits andere Wege eingeschlagen wurden (vgl. Steffani 1995,
1997).

Um Typen zu bilden, bedirfe es an Merkmalen, deren bestimmte Aus-
prigungen Klassifikationen ermoglichen. Hierbei bestiinde die Gefahr,
dass zu viele definitionsnotwendige Kriterien dazu fithren, dass wenige
reale politische Systeme diesem Typus entsprechen und andersherum, eine
geringe Auswahl an Kriterien zu einem allgemeinen und nichtssagenden
Typus verkomme (vgl. Steffani 1979: 38). Er umgeht dieses von ihm deut-
lich wahrgenommene Dilemma, indem er, statt verschiedene Merkmale
enumerativ aufzuzihlen, mehrere hierarchische Merkmalsebenen einbaut,
indes ein einziges maflgebendes Unterscheidungskriterium einfithre, das
das Regierungssystem >entweder-oder< zum parlamentarischen bzw. prasi-
dentiellen System macht.

»Das entscheidende Kriterium [...] ist die Abberufbarkeit der Regie-
rung: Ist die Regierung vom Parlament absetzbar, so haben wir es mit
der Grundform parlamentarisches Regierungssystem zu tun, ist eine der-
artige Abberufung nicht moglich, mit der Grundform prisidentielles
System« (Steffani 1979: 22; Hervorh. im Orig,).

Die parlamentarische Abberufbarkeit der Exekutive aus politischen Griin-
den bezeichnet er als >Primarkriterium« — gewissermafen als conditio sine
qua non fir parlamentarische Regierungssysteme — und priorisiert es ge-
gentber anderer Merkmale, die folglich eine hinreichende, jedoch keine
notwendige Bedingung fiir seine Typologisierung darstellen (vgl. Steffani
1979: 45). Freilich fithrt das Vorhandensein eines einzigen definitionsnot-
wendigen Kriteriums zu einer allgemeineren, differenzierungsirmeren Ty-
pologie, die er allerdings durch das Hinzuftigen sekundirer und tertidrer
Merkmale — er fasst diese unter dem Begriff >supplementire Merkmale« zu-
sammen — weiter ausdifferenziert. Sekundare Merkmale liefen sich, Steffa-
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ni (1979: 45) zufolge, aus dem Abberufungsrecht logisch ableiten, wahrend
die tertidgren Merkmale zwar in beiden Systemen vorzufinden, indessen in
bestimmten Kombination haufiger anzutreffen seien und folglich als
»supplementire Unterscheidungsmerkmale zwischen parlamentarischen
und prasidentiellen Systemen angesehen werden kdnnen« (Steffani 1979:
49). Fir eine Einordnung seien sie nicht dezisiv, gleichwohl sie einer >logi-
schen Konsequenz< bzw. einem >mehr-oder-weniger-Prinzip« folgen (vgl.
Steffani 1995: 636).

Aufbauend auf dieser Pramisse lassen sich verschiedene logische Ablei-
tungen und Abweichungen beobachten, wie zwei naheliegende Konse-
quenzen, die eng mit dem Primarkriterium verbunden sind: Einerseits die
parlamentarische Bestellung der Regierung und andererseits das Parla-
mentsauflosungsrecht seitens der Exekutive (vgl. Steffani 1979: 38). Anders
als viele nach ihm (vgl. Carey/Shugart 1992; Decker 2009; Ganghof 2014;
Kailitz 2010; Lijphart 1992; Mainwaring 1993; Schleiter/Morgan-Jones
2009b), sieht Steffani (1983: 393) die Regierungsbestellung durch das Parla-
ment nicht als notwendig an, sondern lediglich als eine funktionale Konse-
quenz des Abberufungsrechts. Ferner fiihrt er aus:

»Die Bestellung der Regierung und das Recht ihrer Abberufung aus
politischen Griinden durch das Parlament fithren zu einer engen Ver-
bindung beider mit der Folge, dass die Regierung und insbesondere
der Regierungschef auf dem Wege der Vermittlung durch die Regie-
rungsfraktion(en) die Parlamentsmehrheit gegebenenfalls in einem
Ausmafle politisch zu lenken vermag, wie dies in prasidentiellen Syste-
men nicht moglich ist« (1983: 393).

Alsdann sei die Parlamentsauflosung spiegelbildlich zur parlamentari-
schen Abberufbarkeit zu betrachten, um gewissermafen ein Machtequili-
brium herzustellen (vgl. Steffani 1979: 45; sieche auch: Beyme 2014: 27).
Beide Konstruktionen scheinen jeweils naheliegende Kontinuititen aus
der zentralen Abberufungsméglichkeit zu sein, jedoch gibt es bei der Be-
stellung bereits die Ausnahme in GrofSbritannien, wo ndmlich formal die
Krone das Recht besitzt den Regierungschef zu ernennen, auch wenn die-
ser vom Vertrauen des Parlaments abhingig sein wird (vgl. Marschall
2018: 61). Ebenso verhilt es sich mit Regierungssystemen, die eine negati-
ve Bestellung kennen. Hinsichtlich der Parlamentsauflosung ist der Gegen-
satz zu Loewenstein offensichtlich, denn Steffani betrachtet die wechselseiti-
ge Abberufbarkeit erkennbar nicht als >Kolben und Zylinder einer Maschi-
ne< und somit als unabdingbare Voraussetzung, sondern sicht in dem exe-
kutiven Recht der Parlamentsauflosung lediglich eine logische Folgerung,
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die jedoch nicht zwingend notwendig sei. Dieses Prinzip wird durch das
deutsche Beispiel unterstrichen, da die Bundesregierung den Bundestag
nicht proaktiv auflésen kann, sondern eine gescheiterte Vertrauensfrage,
also ein Parlamentsakt, vorausgegangen sein muss und diese damit nicht
ausschliefSlich in den Héinden der Exekutive liegt (vgl. Meinel 2019: 73—
79). Parlamentarische Systeme auf der Ebene der Bundesldnder sind weite-
re Beispiele. Die Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen beispiels-
weise besagt in Artikel 76, dass das Landesparlament selber iiber seine Auf-
losung entscheidet oder aber ein Volksentscheid dies herbeifithren kann
(BremVerf 1947: Art. 76). Damit ist die Exekutive ginzlich exkludiert bzw.
ihre Rolle erheblich eingeschrinkt. Dennoch spricht zu Recht kein Wis-
senschaftler von einem Mischsystem oder einem Parlamentsabsolutismus
in Bremen, sondern von einem parlamentarischen Regierungssystem, da
die Bremer Burgerschaft den Senat aus politischen Griinden abwihlen
kann.

Abbildung 1: Typologisierung Winfried Steffanis

o Abberufbarkeit der Exekutive aus politischen Griinden?
Primarkriterium -
Ja Nein
Regierungssystem Parlamentarisch Prasidentiell
® Parlamentsauflosung ® Inkompatibilitatsgebot
Sekundar- ® Strenge Fraktions- und ®  Wechselnde Mehrheiten
kriterium Koalitionsdisziplin ® Bestatigungs- und Entlas-
® Gegenzeichnung sungsrechte der Legislative
Tertidrkriterium | ®  Einheitsstaat ® Bundesstaat

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Steffani (1979, 1983, 1991, 1995).

Ferner sei einer »der bedeutsamsten Konsequenzen des Abberufungs-
rechts« (Steffani 1979: 48) die Kompatibilitit zwischen Regierungsamt und
Abgeordnetenmandat. GrofSbritannien zum Beispiel schreibe dies sogar
verfassungspolitisch vor, gleichzeitig erwdhnt er aber auch die Ausnahme
der V. franzosischen Republik, die trotz ihrer Einteilung in die Gruppe der
parlamentarischen Systeme ein Kompatibilititsverbot vorsihe. Dass das
Kompatibilitatsgebot kein notwendiges Merkmal parlamentarischer De-
mokratien ist, lasst sich an einem, im Vergleich zu Frankreich, weniger
strittigeren Fall zeigen: Die Niederlande, die eindeutig zu den parlamenta-
rischen Systemen zihlt, schliet die Vereinbarkeit zwischen Regierungs-
amt und Parlamentsmandat aus (vgl. Steffani 1979: 147).

89

Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771/9783748909309

3. Typologisierungen von Regierungssystemen

Sowohl das prasidentielle als auch das parlamentarische System teilt Stef-
fani (1979: 147) in mehrere Subtypen ein und manifestiert diese anhand
ihrer Intraexekutivbeziehungen. Zunichst differenziert er zwischen repu-
blikanischer und monarchischer Staatsform und attestiert dem prasidenti-
ellen Regierungssystem in einem demokratischen Kontext eine Unverein-
barkeit mit einer konstitutionellen Monarchie (vgl. Steffani 1995: 639).
Fur parlamentarische Regierungssysteme charakteristisch sei wiederum die
doppelte Exekutive bestehend aus einem Regierungschef und einem
Staatsoberhaupt, das fiir gewdhnlich tGber keine nennenswerten politi-
schen Funktionen verfiige und dessen Aufgaben zumeist auf zeremonielle
Funktionen beschrinkt seien. Eine Ausnahme ist hingegen Frankreich, das
er als »parlamentarisches Systems mit Prasidialdominanz« (Steffani 1995:
638)%7 bezeichnet; die Tirkei ab 1982 liefe sich als weitere Ausnahme hin-
zufligen (siche Kapitel §), denn in beiden Fillen verfiigt, neben dem vom
Vertrauen des Parlaments abhiangigen Premierminister, das politisch ver-
antwortungslose Staatsoberhaupt tiber betrichtliche Regierungsbefugnisse.

Entgegen der Klarheit in seiner Typologie scheint die Gewichtung der
einzelnen Merkmalsebenen teilweise zu Irritationen gefithrt zu haben. So
finden sich in der Literatur nahezu verlasslich Darstellungen, die sich ex-
plizit auf Steffani beziehen, ihm jedoch mehrere Merkmale unterjubeln
(siche z.B.: Furtak 2018; oder auch Lijphart 1989: 370). In dem knappen
Einfahrungswerk »Demokratische Regierungssysteme« von Florian Furtak
(2018: 37) folgt in der Vorstellung der Typologie erst im Anschluss an das
sekundire Merkmal die Klassifizierung, obwohl diese bereits nach dem
ersten dezisiven Merkmal resultieren musste. Alle anderen nachgeordne-
ten Merkmalsebenen verbleiben ohne entscheidenden Einfluss auf die fi-
nale Klassifizierung. In Furtaks (2018: 37) Interpretation ist das sekundire
Merkmal sodann die doppelte Exekutive, obwohl nicht jedes parlamentari-
sche System mit einer doppelten Exekutive ausgestattet sein muss. In der
empirischen Praxis parlamentarischer Systeme gibt es durchaus Vorbilder,
in denen die Reprisentations- und Regierungsfunktionen in einer Person
gebtindelt sind, wie in Stidafrika, Botsuana sowie in allen deutschen Bun-

57 In fritheren Texten benutzte Steffani (1979: 44) fur alle Subtypen noch das Wort
>Hegemonie« statt >Dominanz< In seinem Buch »Gewaltenteilung und Parteien im
Wandel« erklart er \Dominanz« als das »angemessenere Stichwort« (Steffani 1997:
119).
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deslandern.’® Indem sie eine geschlossene Exekutive haben, also der Regie-
rungschef — wie in prisidentiellen Systemen tblich — auch gleichzeitig das
Staatsoberhaupt ist, stellen sie in Steffanis Typologie keine Anomalie oder
Ausnahme dar, denn die seltenen Falle einer parlamentarischen Demokra-
tie mit unipolarer Exekutive bleiben von der Typologie abgedeckt.*?

Ganzheitlich wirken die mehreren hierarchischen Merkmalsebenen aus
sprimdren< und >supplementiren< Merkmalen zwar diffus, hingegen ist
Steffanis (1979) Typologie bei einer intensiveren Betrachtung dufSerst luzi-
de. Statt die Merkmale additiv aufzuzahlen, stehen diese Ebenen in einem
hierarchischen Verhiltnis zueinander, sodass fiir die Klassifizierung ledig-
lich das Primarkriterium heranzuziehen ist und durch seinen disjunktiven
Charakter eine Dichotomie entspringt (vgl. Steffani 1979). Wenn das Par-
lament die Regierung aus politischen Griinden abberufen kann und somit
eine Abhingigkeit besteht, miissen beide Gewalten fusionieren und eine
Aktionseinheit bilden, dann lasse sich das Regierungssystem als parlamen-
tarisch einordnen. Ist diese parlamentarische Prarogative nicht vorhanden,
sei das System als prasidentiell zu bezeichnen. Insbesondere in der
deutschsprachigen Forschung reichte das Abberufungskriterium lange
Zeit aus, um zwischen beiden Grundtypen zu unterscheiden.

Ein klarer Vorteil dieser Typologie ist, dass sie aufgrund ihrer dichoto-
men Natur keine Mischformen zulédsst und sich in ihr zunichst alle Regie-
rungssysteme — auch die streitbaren — einordnen lassen (vgl. Decker 2009;
Soldner 2010: 64). Gleichzeitig sei dies jedoch eine Schwache, denn dieser
»diinnen«< Typologie gelinge zwar eine klare Kategorisierung, dem ungeach-
tet vermenge sie so unterschiedliche Regierungssysteme wie den US-ameri-
kanischen Prisidentialismus, wegen der Nicht-Abberufbarkeit der Regie-
rung durch das Parlament, mit der besonderen Form des schweizerischen
Regierungssystems (vgl. Soldner 2010: 65). Obgleich beide Systeme in die-
sem zentralen Kriterium eine Gemeinsamkeit vorweisen, sei die Funkti-

58 Hinsichtlich der Reprisentativfunktion sind in den deutschen Lindern die bei-
den Hansestidte und Nordrhein-Westfalen die Ausnahme. Hier vertreten der Se-
nat respektive die Landesregierung das Land nach auffen (vgl. BremVerf 1947:
Art. 118; HamVerf 1952: Art. 43; LVerfNRW 1950: Art. 57).

59 Uberdies sind die wiederkehrenden Diskussionen um die Abschaffung des Bun-
desprasidentenamts, ohne ein Regierungssystemwandel ins Auge zu fassen, ein
weiteres Anzeichen fiir ein parlamentarisches System (vgl. van Ooyen 2015: 65—
70).
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onslogik ginzlich unterschiedlich.®® Auf diese vermeintliche Ungenauig-
keit zielen schliefSlich die Kritiker Steffanis. Im Laufe der Jahre und Weiter-
entwicklung der Forschung zieht die Einordnung Frankreichs in die parla-
mentarische Regierungsform Aufmerksamkeit auf sich und wird allméh-
lich kritisiert. So bezichtigt Soldner (2010: 65) den Klassifizierungsversuch,
mit dem Verweis auf die (falsche) Kategorisierung der Schweiz und Frank-
reichs, der ibermifigen Rigiditit, ohne aber priziser zu erldutern warum
diese Kritik zutrafe.

Ein oft vorgetragener Kritikpunke ist die Beschrainkung Steffanis auf ein
einziges Kriterium zur Unterscheidung. Steffen Kailitz (2010: 52) setzt hier
an, indem er eine Beliebigkeit bei der Wahl des dezisiven Kriteriums an-
mahnt und darauf verweist, dass »jeder Forscher der Welt [...] das Merk-
mal auswihlen [wird], das ihm fir den Typus am charakteristischsten er-
scheint«. Wiewohl diese Kritik der Beliebigkeit und Differenzierungsirme
zutrifft,®! ignoriert sie die Relevanz und die allgemein getroffene Uberein-
stimmung beziglich des Kriteriums der parlamentarischen Abberufbarkeit
der Exekutive aus politischen Griinden. Sie ist das einzige Merkmal, das
einen wissenschaftlichen Konsens und eine gewisse Klarheit bei der Unter-
scheidung zwischen parlamentarisch und prisidentiell geniefSt (vgl. Thi-
baut/Skach 1994: 544). Keine Definition kommt ohne dieses Merkmal aus.

Fir Decker (2009: 195) tbersieht Steffani mit seiner Beschrinkung auf
das Primiérkriterium ein systemlogisch notwendiges Merkmal prisidentiel-
ler Systeme, da andernfalls nicht erkennbar sei, wie denn die Exekutive be-
stellt werde. Die parlamentarische Abberufbarkeit der Exekutive impliziere
bereits den Vorgang ihrer Bestellung, da dieses Kriterium aber keine Aus-
sage zum Prisidentialismus mache, aufler dass sie eine formal gewalten-
trennende Grundstruktur aufweise, seien »am Ende auch nicht-demokrati-
sche Systeme dem Grundtyp des Prisidentialismus zu[zu]schlagen« (De-
cker 2009: 195).

60 Freilich fehlt in beiden Systemen, sowohl der >neue Dualismus< zwischen Regie-
rung und Opposition als auch eine (strenge) Fraktions- bzw. Koalitionsdisziplin.
Nichtsdestotrotz ist die Gewaltenteilung in beiden Staaten horizontal auf die
klassischen drei Organe aufgeteilt und wird vertikal durch eine foéderale Struktur
erginzt, wihrend in der Schweiz die spezifischen Elemente der (halb-)direkten
Demokratie zutage treten und das Elektorat hierdurch als ein weiterer, relevanter
Vetospieler eine besondere Rolle in der Gewaltenteilung tibernimmt (vgl. Vatter
2016: 522).

61 Wie bereits weiter oben angemerkt, ist sich Steffani in seinen Ausfiihrungen die-
ses Problems bewusst und versucht mit supplementiren Merkmalen dem entge-
genzutreten.
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Trotz der Kritik lehnen sich in der Regel®? nahezu alle hiesigen For-
schungsarbeiten auf Steffani an und ibernehmen zunichst seine Klassifi-
zierung (vgl. statt vieler Beyme 2014):

»Ein weiteres Mal hat Winfried Steffani Pflocke eingeschlagen, indem
er die parlamentarische Demokratie mit Hilfe eines zentralen Kriteri-
ums und entlang weiterer supplementirer Kriterien eingekreist hat«
(Marschall 2018: 52).

Selbst Forscher, die sich aus unterschiedlichen Griinden fir einen anderen
Typologisierungsweg entschieden haben, beziehen sich positiv auf ihn
(vgl. Ganghof 2014; Kailitz 2007: 172; 2008b: 294). Sodann attestiert Su-
zanne Schiittemeyer (2003: 61) ihm einer der wenigen Forscher gewesen zu
sein, der sich mit Fragen beziiglich der Regierungsformen aus einer insti-
tutionellen Perspektive auseinandergesetzt habe. Im Gegensatz dazu ver-
nachlassigt die englischsprachige Forschung Steffani nahezu konsequent,
was daran liegen mag, dass er ausschlieflich in deutscher Sprache publi-
zierte (vgl. Decker 2009: 173).63

Lange Zeit galt die dichotome Einteilung der Regierungssysteme als fes-
ter Bestandteil, sowohl der internationalen (hier: Verney 2010 [1959]) als
auch der deutschsprachigen Forschung (hier Steffani 1979), ehedem Mau-
rice Duverger (1980) mit einem Typus — induktiv vom Beispiel der V. fran-
zosischen Republik ausgehend — diesen Konsens aufbrach und es zu einer
Verbreitung eines neuen Systemtyps durch die in den 1990er Jahren ent-
standenen postsozialistischen Verfassungen kam (vgl. Shugart 1993: 31f.).

62 Bemerkenswert ist die in Teilen stattgefundene Ignoranz gegeniiber Steffant, die
im Aufsatz Horst Babros und Ernst Vesers (1995) in der Zeitschrift fiir Parlamentsfra-
gen ihren Ausdruck fand. In diesem knapp 15-seitigen Aufsatz unter dem Titel
»Das semiprisidentielle System — >Bastard< oder Regierungsform sui generis?« skizzie-
ren die Autoren die unterschiedlichen Versuche deutscher Politikwissenschaftler
das Phanomen der V. franzosischen Republik zu klassifizieren, ohne dabei auf
Steffani einzugehen, der das Regierungssystem Jahre zuvor explizit ein >parlamen-
tarisches System mit Prasidialhegemonie« nannte.

63 Hier entpuppt sich Alan Siaroff (2003: 307) als eine rithmliche Ausnahme und
verwirft — auf Steffani rekurrierend — in seiner Analyse das Konzept des Semipra-
sidentialismus. Dagegen scheint sich Lijphart (1989) mit Steffani ebenfalls befasst,
aber das genuine Unterscheidungskriterium sowie die Hierarchisierung der
Merkmalsebenen nicht vollends begriffen zu haben. Nachdem er als Bedingung
die Abberufbarkeit und die Bestellung festgelegt hat verweist er in seinem auf Ita-
lienisch erschienenen Aufsatz »Presidenzialismo e democrazia maggioritaria« unter
anderem auf Steffani: »Zahlreiche angesehene Politikwissenschaftler haben argu-
mentiert, dass es neben den beiden oben genannten entscheidenden Unterschie-
den, weitere wichtige Unterschiede gibt« (1989: 370; Ubers. des Verf.).
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Das spezielle Charakteristikum eines starken, direkt durch das Wahlvolk
legitimierten Staatsprisidenten, fihrt zu Problemen in der klaren Katego-
risierung in eines der beiden Typen und folglich zu einem akademischen
Disput hinsichtlich seiner Eigenstandigkeit. Neben unterschiedlicher Auf-
fassung des Typologisierens herrscht Uneinigkeit dariiber, ob der Semipra-
sidentialismus eigenstindig sei, ein hybrides System darstelle, oder ledig-
lich eine Mixtur der Elemente beider Grundtypen bilde. In anderen Wor-
ten: Muss die lange Zeit mafigebliche Dichotomie zu einer vermeintlich
praziseren Trichotomie erweitert werden?

Obgleich in seiner Klassifizierung das franzosische Regierungssystem als
ein Subsystem der parlamentarischen Form seinen Platz fand, blieb der
Steffani-Ansatz aus oben genannten Griinden einem breiten internationa-
len Publikum verwehrt. Im Gegensatz zu Duverger (1980), dessen englisch-
sprachiger Aufsatz »A New Political System Model: Semi-Presidential Govern-
ment«®* nahezu zeitgleich in der vergleichenden Regierungslehre hohe
Wellen schlug (vgl. Carey/Shugart 1992; Decker 2009, 2010a; Elgie 2009;
Lijphart 1997; Magni-Berton 2013; Sartori 2006; Schleiter/Morgan-Jones
2009b) und anhand dreier Kriterien (siche Kapitel 3.2) den Semiprisiden-
tialismus etablierte.

Bevor die unterschiedlichen Ansatze dargestellt werden, ist es wichtig
die diffusen Interpretationen anzuschauen. Diese variieren in der Regel
zwischen einer alternierenden und oszillierenden Logik, wobei haufig
Fehlannahmen die Debatte pragen. Sartor: (1997: 131) sieht, neben den
beiden klassischen Kriterien einer (i) separaten Legitimation durch die Be-
volkerung fir eine fixe Zeit und (ii) eine Koexistenz mit einem Minister-
prasidenten, drei weitere Bedingungen als stilbildend, die insbesondere
das Intraexekutivverhaltnis bestimmen:

»(iii) The president is independent from parliament but is not entitled
to govern alone or directly and therefore his will must be conveyed
and processed via his government.

(iv) Conversely, the prime minister and his cabinet are president-inde-
pendent in that they are parliament-dependent: they are subject to ei-
ther parliamentary confidence or no-confidence (or both), and in ei-
ther case need the support of a parliamentary majority.

64 Die Ausarbeitung des Typus fiihrte er in einer Monographie zwei Jahre vor dem
Aufsatz durch. In seinem 1978 erschienenen Buch »Echec au roi« fihrte er den Se-
miprasidentialismus als wissenschaftliches Konzept ein (vgl. Duverger 1978).
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(v) The dual authority structure of semi-presidentialism allows for dif-
ferent balances and also for shifting prevalences of power within the
executive, under the strict condition that the >autonomy potential< of
each component unit of the executive does subsist.«

Mit dieser Definition semiprasidentieller Regierungssysteme begreift er
das Machtverhiltnis zwischen dem head of state und dem head of govern-
ment als eine Doppelherrschaft innerbalb eines Systems (vgl. Sartori 1997:
124). Hiermit positioniert er sich bewusst gegen Duverger — den er aller-
dings falsch versteht — und behauptet, dieser habe ein System gemeint, das
zwischen den beiden Grundtypen alterniere (vgl. Sartori 1997: 123). Mit die-
ser Fehlinterpretation steht er keineswegs alleine dar (siche Carey/Shugart
1992: 23), allerdings ergibt dies allein deswegen keinen Sinn, da Duverger
(1980: 177) sich unmissverstindlich fir einen eigenstindigen Typus ausge-
sprochen hatte, wihrend die Alternierungsthese exakt diese Annahme ver-
wirft und lediglich auf periodische Phasen hindeutet, in denen das System
je nach parlamentarischer Mehrheitskonstellation mal dem prasidentiel-
len, mal dem parlamentarischen Typus angehore. Tatsichlich verweist der
>Beschuldigte« in seinem Aufsatz lediglich auf George Vedel, der wiederum
in einem anderen Artikel die Alternierungsthese aufwirft (vgl. Duverger
1980: 186). Lange Zeit fand diese These in Lijphart (1989: 374) einen pro-
minenten Farsprecher. Entgegen der Alternierungsthese attestiert Sartori
dieser Regierungsform also eine Eigenstindigkeit sowie eine immense Fle-
xibilitat, die keine Synthese, sondern vielmehr einen Mix darstelle, mit
dessen Hilfe der Exekutivchef zwischen beiden Teilen oszilliere. Die Kon-
fusion erreicht ihren Hohepunkt als irrtimlicherweise Christine Piitz
(2004: 221) >oszillieren< und »alternieren< als Synonyme versteht und Vedel,
Lijphart und Sartori — trotz unterschiedlicher Ansichten — gemeinsam als
Befiirworter der Alternierungsthese einordnet.®* Dabei distanziert sich
Sartori explizit von einem alternierenden Verstandnis:

»I object to the alternation interpretation. [...]. I think that this is a
gross misunderstanding that misses the point conveyed by my notion
of oscillation. For alternation suggests a passage from one thing to an-

65 Es liee sich einwenden, dass Sartoris Distanzierung nicht iiberzeugt und sowohl
Alternanz als auch Oszilliation auf einen Wechsel unterschiedlicher Funktionslo-
giken hindeuten, dennoch unterscheidet sich das grundlegende Verstindnis:
Lijphart betrachtet den Semiprasidentialismus nicht als eigenstindig, sondern
verbleibt bei zwei Grundtypen, wihrend Sartor: hierin ein drittes, eigenstindiges
System erkennt, ohne eine feste Verortung des Regierungschefs innerhalb der
Exekutive.
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other, while oscillation is a within-system movement. In oscillating so-
mething remains itself« (1997: 124).

Mit dem Zusammenbruch der UdSSR und der Proliferation von Konstitu-
tionen in den 1990er Jahren, die in weiten Teilen jene Trias von Duverger
(1980: 166) adaptiert haben, konzentrierte sich die Forschung auf die Aus-
differenzierung und Optimierung des Semiprisidentialismus. Insgesamt
sind in der Semiprasidentialismusforschung mehrere Entwicklungslinien
zu beobachten: Diejenigen, die an der neu geschaffenen Trichotomie fest-
halten, gleichwohl mit dem relevanten Unterschied einer modifizierten
Definition, indem sie das streitbare zweite Kriterium auslassen (vgl. Elgie
2004a; Schleiter/Morgan-Jones 2009a); hier existieren konkurrierende Defi-
nitionen, die zwar das Merkmal streichen, jedoch mit der Bedingung, dass
das Staatsoberhaupt — wenn auch auf eine begrenzte Art und Weise — mit
einem Parlamentsauflosungsrecht versehen sein muss (vgl. Pasquino 1997:
130).66

Dann gibt es diejenigen, die, anstatt das zweite Kriterium zu streichen,
dieses wiederum ausdifferenzieren und tber einen dritten eigenstindigen
Typus hinausgehend zunichst plurale Typen bilden (vgl. Carey/Shugart
1992; Kailitz 2010; Shugart 1993: 30). Hierzu gehort beispielsweise auch
Shugart (2005), der sich aber in spateren Publikationen zur ersteren Rich-
tung >bekannt« hat. Schwieriger ist es bei Szaroff (2003), der das Konzept
des Semiprisidentialismus verwirft, und stattdessen den Fokus auf die
Machtposition und -optionen des Staatsprasidenten legt. Anschliefend dif-
feriert er zwischen: (1) presidential system, (2) parliamentary systems with pre-
sidential dominance, (3) parliamentary systems with a presidential corrective (4)
parliamentary systems with figurebead presidents und (5) parliamentary systems
with figurehead monarchs (vgl. Siaroff 2003: 309). Ob er mit dieser dichoto-
mischen Einteilung zwischen parlamentarisch und prasidentiell, Steffani
folgt und Subtypen bildet (vgl. Decker 2009: 173), oder aber eine Plurali-
sierung der Typen befirwortet (vgl. Kailitz 2010: 55), ist Gegenstand von
Kontroversen und letztlich nicht eindeutig herauszulesen. Beziiglich der
vermeintlichen Eigenstandigkeit eines semiprasidentiellen Typus fillt er
nach einer griindlichen Analyse des zweiten Kriteriums®’ dagegen ein
deutliches Votum:

66 Zusitzlich musse das Staatsoberhaupt tber eine Ernennungskompetenz des Mi-
nisterprasidenten verfiigen.

67 Insgesamt neun Kriterien umfasst sein Katalog prisidentielle Befugnisse zu mes-
sen: (1) Direktwahl; (2) synchrone Wahlen; (3) Ernennung von Schlusselakteu-
ren; (4) Agenda-Setting Funktion durch Vorsitz bei Kabinettssitzungen; (5) Veto-
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»Such a lack of coherence leads to the perhaps controversial conclu-
sion that even though one may wish to define systems as semi-presi-
dential, there is really no such thing as a semi-presidential system
when viewed through the prism of presidential powers« (Siaroff 2003:
307).

Als dritte Richtung, gegebenenfalls als Abzweigung und in der Mitte zwi-
schen Dichotomie und Pluralisierung zu verstehen, sind die Forscher zu
nennen, die zwar an der Gegeniiberstellung zweier Grundtypen festhalten,
aber durch das Hinzufiigen eines zweiten definitionsnotwendigen Kriteri-
ums zwei Mischtypen zulassen (vgl. Decker 2010a; Lijphart 1984; Mainwa-
ring 1993).%8 Ferner wurde eine Erweiterung der Vierermatrix durch eine
Differenzierung der Antwortmoglichkeit und der dadurch entstehenden
sechs moglichen Feldern ausgearbeitet (vgl. Ganghof 2016). Nicht nur in
der Wortkreation, sondern auch an dem Titel seines Aufsatzes ist die be-
wusste Anlehnung an Duvergers Konzept erkennbar, wenn Steffen Ganghof
(2018) in »A New Political System Model: Semi-Parliamentary Government«
gewissermaflen spiegelbildlich zum Semiprasidentialismus sein eigens
konzipiertes semiparlamentarisches Regierungssystem vorstellt.

Mit Abstand die grofte Reichweite kommt hingegen den Arbeiten von
Robert Elgie zu. Seiner Perspektive nach, ist fiir die Einteilung in die Regie-
rungssystemtypologien allein der Verfassungstext entscheidend (vgl. Elgie
2009: 250), praziser die Direktwahl des Staatsoberhaupts — gleichgiiltig ob
es politische Macht besitzt oder austibt — sowie die Existenz eines Premier-
ministers, der vom Parlamentsvertrauen abhingig ist. Im Vergleich zu
klassischen parlamentarischen Regierungssystemen besteht als singulare
Differenz lediglich die unmittelbare Legitimation des Staatsoberhauptes.
In diesem Kontext seien anschliefende Befugnisse irrelevant, da ihre Be-
trachtung zu einer Vermischung zweier unterschiedlicher Kriterien — insti-
tutioneller und behavioristischer — und somit zu einer inkonsistenten Be-
trachtung fithren wiirden (vgl. Elgie 2004b; Schleiter/Morgan-Jones 2009b:
875). Zwar hat die Reduktion der Kriterien den Vorteil einer problemati-
schen Operationalisierung auszuweichen, jedoch steigt mit ihr der Ge-
brauch inflationdr und fithrt zu einer Beliebigkeit (vgl. Decker 2010a: 334).
Insbesondere scheint sie dem lediglich formalen Akt der Bestellung des

recht bei Gesetzen; (6) Moglichkeit Dekrete zu erlassen; (7) zentrale Rolle in der
Aufenpolitik; (8) zentrale Rolle bei der Regierungsformierung; (9) Aufldsung
der Legislative nach eigenem Gutdiinken (vgl. Siaroff 2003: 303).

68 Hieran ist interessant, dass die einzelnen Forscher allesamt die V. franzosische
Republik unterschiedlich klassifizieren.
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Staatsoberhaupts eine allzu groe Bedeutung beizumessen. Wie bereits Du-
verger (1980: 167) treffend bemerkt hat, sind selbst semiprisidentiell ver-
fasste institutionelle Ordnungen mit einem gua Verfassung einflussreichen
Staatsoberhaupt nicht immer fihig oder willens, diese Prarogativen auch
zu nutzen, weswegen das System dann fiir gewohnlich weiter wie ein par-
lamentarisches System funktioniere. Sofern das zweite Kriterium Duvergers
nicht langer relevant ist, erscheint ein politisch aktives Staatsoberhaupt —
der urspringliche Kerngedanke des Semiprasidentialismus — noch un-
wahrscheinlicher, sodass sich ernsthaft die Frage nach der Sinnhaftigkeit
einer eigenstindigen Regierungsform stellt.

Ein weiterer Kritikpunke, den sich Elgie gefallen lassen muss, ist seine
mangelhafte Abgrenzung zwischen demokratischen und autoritaren Staa-
ten. So listet er unter dem Typus >semiprasidentiell< Staaten wie Russland®
(vgl. Elgie 2009: 249), Aserbaidschan, Armenien usw. mit auf,”? die der
Verfassung nach zwar jene Kriterien erfiillen, jedoch eindeutig den Kriteri-
en einer Autokratie entsprechen, sodass sie nicht einmal als defekt-demo-
kratisch zu klassifizieren sind. Sofern die gingigen Regierungssystemtypen
als ausdifferenzierte Formen der Demokratie begriffen werden, muss ein
demokratisches — ob defekt oder nicht — Regime vorliegen, anderenfalls ist
es sinnfrei autoritire Regime als beispielsweise semiprisidentiell zu klassi-
fizieren. Erstaunlicherweise bezeichnet aber Elgie gerade die Bandbreite an
Unterschieden innerhalb des Typus als eines der wesentlichen Griinde, die
fir seine Eigenstiandigkeit sprechen:

»France is often treated as the example of semi-presidentialism par ex-
cellence. This article has demonstrated that semi-presidential countries
operate in many different ways« (Elgie 2009: 265).

Elgie ignoriert dabei, dass die Verfassungsschrift sich zwar dhnelt, die Spiel-
regeln der Herrschaft hingegen demokratischen Kriterien nicht gentgen,
und er somit Regierungssysteme in verschiedenen Regimen miteinander

69 Ein wenig befremdlich mutet Elgzes Erklarung in dem Artikel an, wenn er semi-
prasidentielle Systeme in Europa mit Frankreich vergleichen mochte und Weif-
russland nur aufgrund des Regimewandels nicht berticksichtigt. Gegen Russland
fihrt er das Argument an, dass lediglich ein Teil der Geographie in Europa liege
(vgl. 2009: 251). Auf naheliegende Ausschlusskriterien eines autokratischen Re-
gimes geht er hierbei gar nicht erst ein.

70 Siehe fir eine vollstandige Liste: Elgie, Robert: http://www.semipresidentialism.co
m/.

98

Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir nhang mit, fr oder i



http://www.semipresidentialism.com
http://www.semipresidentialism.com
https://doi.org/10.5771/9783748909309
http://www.semipresidentialism.com
http://www.semipresidentialism.com

3.3 Dichotomie versus Trichotomie — oder doch Pluralisierung der Typen?

vermengt.”! Als ein Ausweg bote sich die Verwendung anderer Etiketten
an, die in der Literatur teilweise beildufig Erwiahnung finden. So wird das
russische Regierungssystem, das sich in der Verfassungsschrift Anleihen
der V. franzésischen Republik bedient (vgl. Steinsdorff 1995), gelegentlich
als »Hyper- oder superprisidentiell< bezeichnet (vgl. Decker 2009).

Einen ginzlich anderen Weg als Elgie haben zunachst Carey und Shugart
(1992: 23) eingeschlagen, denn anstatt das zweite Kriterium komplett zu
streichen, haben sie es weiter ausdifferenziert. In ihrem Buch »Presidents
and Assemblies« nehmen sie eine Erweiterung vor, indem sie den Begriff se-
miprasidentiell ablehnen und ihn mit premier-presidential ersetzen und dar-
nach weiter unterteilen. Neben reinen parlamentarischen und prasidentiel-
len Systemen verstechen sie Systeme mit einem direkt gewahlten Staats-
oberhaupt als eigenstindige Typen. Ferner unterscheiden sie einerseits zwi-
schen der Unabhingigkeit des Parlaments und der Uberlebensdauer des
Kabinetts sowie andererseits zwischen der Autoritit des Prisidenten tber
das Kabinett. Wihrend der Prasident in prasidentiellen Systemen vom Par-
lament unabhingig ist, gibt es zwei Systeme, die eine exekutiv-legislative
Unabhangigkeit nicht vorweisen und die Prasidenten ihre exekutiven Auf-
gaben mit einem Kabinett teilen, das vom Parlament abhangig ist. Eine
Distinktion nehmen die beiden jedoch vor, indem sie die jeweiligen Kom-
petenzen der Staatsprasidenten bertcksichtigen. Dabei differieren sie zwi-
schen einem Ministerprasidenten, der lediglich vom Parlamentsvertrauen
abhingig ist, und von einem, der zusitzlich dazu, auch noch von der
Gunst des Staatsprasidenten abhingt. Letzterer wird president-parliamentary
genannt und weist auf das Primat des Staatsprasidenten hin, wahrend ers-
terer Typ als premier-presidentialism bezeichnet wird (vgl. Carey/Shugart
1992: 23ff.; Shugart 2005: 335). In einem anderen Text erginzte Shugart
(1993: 30) die Typologie um eine dritte Variante, parliamentary with presi-
dent, welcher Systeme mit einem direkt gewahlten, aber machtlosen Prisi-
denten beschrieb. Alles zusammengezahlt kommt er im Laufe seiner Aus-
fihrungen auf finf Typen: (1) pure presidential, (2) premier-presidential, (3)
president-parliamentary, (4) parliamentary with president und schlieflich (5)
pure parliamentary. Als vorteilhaft und komplexititsreduzierend lassen sich
die kreierten Termini wahrlich nicht bezeichnen, vielmehr schworen sie
eine fortschreitende Konfusion herbei.

71 Elgie ist bei weitem nicht der einzige Wissenschaftler, der undifferenziert katego-
risiert und divergierende Regime miteinander vermengt (vgl. Schleiter/Morgan-
Jones 2009b: 876; Shugart 2005: 336f.).
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Mit ihrer Auflistung nehmen Carey und Shugart zunichst eine typologi-
sche Pluralisierung vor. Thre Typen eins bis vier sind das Ergebnis der Be-
schiftigung mit Verfassungen, die eine Direktwahl des Staatsoberhauptes
vorsehen, sich aber sowohl in der Abhiangigkeit zwischen Legislative und
Exekutive als auch im Verhaltnis zwischen Prisident und Kabinett unter-
scheiden (vgl. Carey/Shugart 1992: 24; Shugart 1993: 30f.). Erst einige Jah-
re spater spricht sich Shugart (2005: 327) deutlich fiir eine Trichotomie aus
und weist dem einst abgelehnten Begriff >Semiprasidentialismus< zwei Sub-
typen zu (vgl. Shugart 2005: 338). Das Hinzuftigen des fiinften Typen (vgl.
Shugart 1993: 30) und das Entfernen desselben (vgl. Shugart 2005) haben
demnach weniger mit einer anhaltenden Kritik (vgl. Sartori 1997: 132) zu
tun wie Decker (2009: 175) anmerkt, sondern vielmehr mit der Einsicht,
dass dieser neben dem >rein< parlamentarischen System als eigenstindiger
Typus schlicht Gberflissig sei. Bereits in der Einfithrung seines Konzepts
geht er selbst auf die weitgehende Kongruenz des vierten und fiinften Ty-
pen ein:

»The two remaining types are essentially identical in executive-legis-
lative relations; indeed, both categories could be conflated into one
and called simply parliamentary« (Shugart 1993: 31).

Mit der Verschmelzung verweist Shugart auf die deckungsgleiche Funkti-
onslogik eines klassischen parlamentarischen Regierungssystems mit Syste-
men, in denen ein direkt gewihltes Staatsoberhaupt weder tiber nennens-
werte verfassungsrechtliche noch praktische Kompetenzen verfiigt. Eine ei-
genstandige Kategorisierung von Systemen mit figurehead presidency ergibt
fir ihn keinen substanziellen Mehrwert, demnach besteht hier eine gering-
fugige Abgrenzung zu Elgies Vorgehen. Mit seinem letztlichen Plidoyer
fir einen dritten eigenstindigen Typus geht wiederum eine Akzeptanz des
Terminus >Semiprasidentialismus< einher, was ihn aber nicht daran hin-
dert, seine einst als eigenstindig klassifizierten Typen nunmehr als Subty-
pen auszudifferenzieren. Um die Stirke des Prisidenten zu bestimmen,
stellt er sieben Fragen beztglich des Verhaltnisses der drei Akteure Staats-
prasident, Regierungschef und Parlament, von denen lediglich zwei zur se-
miprasidentiellen Binnendifferenzierung dienen: (1) Ist der Prasident in
der Lage das Kabinett abzusetzen?”?, und gibt es (2) Restriktionen im parla-

72 Allerdings stellt sich hier die Frage warum eine Unterscheidung in dieser Katego-
rie logisch sei, wenn der Prisident die Kompetenz besitzt das Parlament aufzul6-
sen. In dem Fall einer Parlamentsaufldsung ist die Regierung zwangslaufig mit
entlassen (vgl. Siaroff 2003: 293).
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mentarischen Misstrauensvotum? Premier-presidential systems erfillen kei-
nes der beiden Kriterien, wihrend president-parliamentary systems die erste
Frage allesamt bejahen, allerdings die zweite unterschiedlich beantworten
(vgl. Shugart 2005: 335-338). Reichlich merkwiirdig ist schlieflich die Lis-
te der president-parliamentary systems, deren Hauptmerkmal eine zweifache
Abhingigkeit des Regierungschefs vom Parlament und Staatsprisidenten
sei. Ausgerechnet Osterreich, das selbst in den weichen Kriterien Duvergers
ein umstrittenes Beispiel ist, wird hier als Fall behandelt, der vom Prasi-
denten dominiert wird (vgl. Shugart 2005: 336). Obgleich er zwischen for-
mellen Kompetenzen und tatsichlichen Praktiken unterscheidet, ist diese
Kategorisierung komplett misslungen, denn neben Osterreich befinden
sich Staaten wie Russland unter diesem Subtyp, wo noch nicht einmal das
Parlament in der Lage ist den Regierungschef abzusetzen, sofern der direkt
gewihlte Staatsprisident sein Einverstindnis verweigert (vgl. RussVerf
1993: Art. 117).73 Infolgedessen sind die legislativ-exekutiv Beziehungen
bereits in der Verfassung dementsprechend ausgestaltet, dass ausschlief3-
lich der Staatsprasident die Richtung vorgibt und demokratische Prinzipi-
en der Gewaltenteilung missachtet. Alsdann ist eine Betrachtung, gar ein
Vergleich mit demokratischen Regimen, der sie in dieselbe Kategorie zu-
ordnet, ungeeignet.

Wiederum eine ahnliche, wenngleich nur in Nuancen andere Vorge-
hensweise unternimmt Steffer Kailitz (2007: 170), der das >ideale Prisidial-
system« als Ausgangspunkt seiner Betrachtung aufgreift und vier Merkmale
festlegt:

»(1) Das Parlament kann [die] Regierung(spitze) nicht abberufen; (2)
der Prisident kann dem Parlament kezne Vertrauensfrage stellen; (3)
Parlamentswahl und Bestellung der Regierung sind strikt voneinander
getrennt. [...]. Die Regierung wird daher vollig unabhingig von den
Krafteverhaltnissen im Parlament bestellt; (4) der Prasident kann das
Parlament nicht auflosen« (Kailitz 2007: 170; Hervorh. d. Verf.).

Weil er die Auflistung spiegelbildlich zu den Merkmalen des parlamentari-
schen Systems erstellt, geht er bei der Typisierung ex negativo vor. Andern-

73 Gemals Artikel 117 kann die Staatsduma zwar der Regierung ihr Misstrauen aus-
sprechen, indessen kann der Prisident »der Entscheidung der Staatsduma die Zu-
stimmung verweigern. Spricht die Staatsduma der Regierung der Russischen F6-
deration binnen drei Monaten erneut das Misstrauen aus, so erklart der Prasident
der Russischen Foderation entweder die Entlassung der Regierung oder die Auf-
16sung der Staatsduma« (RussVerf 1993).
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falls konnten Punkt eins und vier auch zu einem Punkt zusammengefasst
und positiv formuliert werden, etwa: die Gewalten sind voneinander unab-
hangig. Interessanterweise kommt Kaz/itz (2007: 178) zum empirischen Er-
gebnis, dass in fast einem Viertel der prasidentiellen Systeme es dem Prisi-
denten gestattet sei, unter bestimmten Bedingungen das Parlament aufzu-
16sen, daher eine Unabhangigkeit nicht ausnahmslos gegeben sei. Den um-
gekehrten Fall, also die politisch motivierte Abberufbarkeit des Staatsprisi-
denten durch das Parlament, gebe es ebenfalls in prasidentiellen Systemen,
namlich in Argentinien’* und in Paraguay”’. Diese beiden Fille platziert er
als »naher an der parlamentarischen Regierungsforme, da sie dem Parla-
ment einrdumen den »Prisidenten seines Amtes, wegen einer mangelhaf-
ten Amtsfihrung, zu entheben« (Kailitz 2007: 177).

Hier wendet er zurecht ein, bei einem empirisch begriindeten Grundty-
pus kdme es nicht darauf an, alle Merkmale zu erfiillen, um zu einem be-

74 Im argentinischen Fall heifst es in Artikel 53 folgendermafien: »Die Deputierten-
kammer allein hat das Recht, beim Senat den Prasidenten, den Vizeprisidenten,
den Chef des Ministerkabinetts, die Minister sowie die Mitglieder des Obersten
Gerichtshofs der Nation und diejenigen der unteren Gerichte der Nation in Fal-
len anzuklagen, wo dieselben zur Verantwortung gezogen werden sollen, wegen
Nichterfillung ihrer Pflichten, Vergehen bei der Ausiibung derselben, oder we-
gen gewohnlicher Verbrechen« (ArgVerf 1994). Wenn Kailitz (2007: 176) mit der
politisch motivierten Abberufbarkeit tatsachlich »Nichterfiillung der Pflichten«
meint, ist die Analogie zur parlamentarischen Abberufbarkeit dinner Natur und
zudem hochst spekulativ. Ob mit Nichterfiillung der Pflichten, eine schlechte Re-
gierungsperformanz gemeint ist, bleibt nimlich unklar, kaum vorstellbar, dass
unter Pflicht »gutes Regierenc fillt. Der Chef des Ministerkabinetts ist im argenti-
nischen Fall wiederum eine Besonderheit, der vom Staatsprasidenten eingesetzt
wird, dementsprechend einen Status dhnlich der Minister erhélt. Dennoch ist
dieser vom Parlament abberufbar, allerdings endet mit seinem Sturz nicht die
Amtszeit des gesamten Kabinetts, schon gar nicht die des Staatsprasidenten (vgl.
Shugart 2005: 327).

75 In Paraguay ist der Artikel 225 der Verfassung absichtlich vage formuliert, lasst
Interpretationsspielraume offen und erlaubt »ein Amtsenthebungsverfahren we-
gen Amtsvergehens, wegen im Amt begangener Verbrechen oder wegen gewo6hn-
licher Verbrechen einzuleiten« (PrgVerf 1992). Allerdings bedarf es hierfiir einer
Zweidrittelmehrheit in der Abgeordnetenkammer fiir die Eroffnung des Verfah-
rens, anschlieffend entscheidet der Senat gleichfalls mit einer Zweidrittelmehr-
heit, somit sind die Kriterien fiir eine erfolgreiche Absetzung aufSerst hoch. In
diesem Fall ist es demnach ebenfalls schwierig von einer parlamentarischen Syste-
men angleichenden Abberufbarkeitslogik zu sprechen. Allein die erstaunlich ho-
hen Anforderungen sind Indizien hierfiir. Dennoch gab es in der Vergangenheit
bereits einen Fall, der wegen seiner Schnelligkeit in den Nachbarstaaten scharf
kritisiert und als parlamentarischer Putsch dargestellt wurde (vgl. Llanos et al.
2012).
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stimmten Idealtypus zu gehoren, sondern es wichtiger sei, einzelne Merk-
male zu gewichten (vgl. Kailitz 2010: 56f.). In seiner konkreten Ausfiih-
rung zog er nicht alle Kriterien zur Bestimmung des Typus heran, sondern
beschrinkte sich auf die Bestellung der Exekutive und auf ihre politische
Abhangigkeit von der Legislative:

»Bei der empirischen Betrachtung wurden also Abweichungen vom
empirisch begriindeten Grundtypus bei zwei der vier Kriterien zuge-
lassen« (Kailitz: 2008: 296).

Demnach seien die tbrigen Merkmale fiir die Kategorisierung vernachlas-
sigbar und folglich lediglich supplementire Merkmale, die sich ableiten
lassen, aber nicht zutreffen miissen. Letzten Endes ist die Vorgehensweise
nahezu identisch zu Steffani, lediglich mit dem Unterschied, dass er dem
Primarkriterium ein weiteres Merkmal hinzufiigt sowie nicht von vornhe-
rein den Leser iiber eine von ihm vorgenommene Priorisierung unterrich-
tet. Analog zu Carey und Shugart differenziert Kailitz in seiner polytheti-
schen Typologie zwischen zwei Reinformen, dem parlamentarischen und
prasidentiellen Regierungssystem. Zusatzlich seien Systeme einer dualen
Exekutive vorhanden, bei denen die Regierungsmacht auf zwei Organe
verteilt sei (vgl. 2013: 349), diese dividiert er in drei Typen, einem >quasi-
parlamentarischen, einer >bipolaren Exekutive« und einem >quasi-prasiden-
tiellen< Regierungssystem (vgl. Kailitz 2008: 296). SchliefSlich deckt sich
die Einteilung vollstindig mit der von Duverger (1980: 167) vorgenomme-
nen Subtypisierung sogenannter semiprasidentieller Systeme.”® Hieraus er-
gibt sich das Problem einer schwierigen Abgrenzung zwischen den rein
parlamentarischen und >quasi-parlamentarischen Systemens, und er besteht
— obwohl die Funktionslogik identisch ist — auf eine eigenstindige Katego-
risierung, allein aus dem Grund einer bipolaren und separat erfolgten Be-
stellung der Exekutive. Wegen selbigem kritisierte er Shugart, da dieser
letztlich der Verfassungspraxis folgte und den funften Fall — parliamentary
system with president — aus seiner einstigen Kategorisierung herausnahm
(vgl. Kailitz 2008: 296f.). Kailitz (2008b: 297) meint hier den >blinden
Fleck« entdeckt zu haben, dabei liegt bei allen Typologisierungen der >blin-
de Fleck« anderswo. Es wird vielfach a priori angenommen, dass in parla-

76 Dieser teilte in ein System ein, in dem (1) das direkt bestellte Staatsoberhaupt ein
figurebead president ist, (2) in der das Staatsoberhaupt die dominierende Rolle im
Intraexekutivverhiltnis bernimmt und (3) ein Machtgleichgewicht beider Exe-
kutivteile zu konstatieren ist. Ebenfalls ist eine eindeutige Parallele zu den zuvor
vorgestellten Forschungsergebnissen Shugarts (1993) offensichtlich.
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mentarischen Systemen das Staatsoberhaupt keine politischen Befugnisse
haben kann und wenn doch, dann nur sofern er direkt bestellt wird. Diese
Annahme ist nicht korreke, wie Siaroff (2003: 291) zumindest zu bedenken
gibt. Staatoberhdupter sind in parlamentarischen Systemen nicht ginzlich
zu politischer Ohnmacht verdammt, wie beispielsweise Griechenland””
nach dem Ubergang in die Demokratie in den 1970er Jahren offenbart
(vgl. Duverger 1980: 165).78

Als Vertreter der Alternierungsthese, steht Arend Lijphart (1997: 127)
dem Ansatz einer eigenstindigen Typologisierung des Semiprasidentialis-
mus ablehnend gegeniiber, stattdessen seien zwei Merkmale fir die Ein-
ordnung definitionsnotwendig; sowohl die parlamentarische Verantwort-
lichkeit als auch die unmittelbare Bestellung des Exekutivchefs (vgl.
Lijphart 1984: 70).” Diese Merkmale haben jeweils zwei Ausprigungen
und ergeben insgesamt vier theoretische Typen, von denen drei empirisch
belegt sind.%° Scott Mainwaring (1993: 203) bediente sich ebenfalls dieser

77 Peter A. Zervakis (1988: 399) erkennt ebenfalls eine starke Stellung des griechi-
schen Staatsprisidenten, wenngleich mit der Verfassungsreform von 1986 der
Verfassungsvorrang des Prasidenten deutlich reduziert worden sei.

78 Um diese These zu untermauern, wird in Kapitel 5 das Beispiel der tiirkischen
Verfassung von 1982 ebenfalls Gegenteiliges zum allgemeinen wissenschaftlichen
Konsens beitragen.

79 In spiteren Texten nahm Lijphart ein weiteres Kriterium auf und zwar die Struk-
tur der Exekutive: Besteht sie aus einer Person oder ist sie ein kollektives / kolle-
giales Organ (vgl. Lijphart 1999: 119). Infolgedessen gab es acht mégliche Felder,
von denen lediglich drei besetzt waren: neben dem klassischen parlamentari-
schen und prisidentiellen System, zusitzlich die Schweiz als eine Hybrid-Form.
Eine vollig falsche Kategorisierung erfihrt das israelische Experiment — auf das
noch ausfithrlicher eingegangen wird —, das Lzjphart als ein prasidentielles System
mit einer Ein-Personen Exekutive und unabhingig vom Vertrauen des Parla-
ments charakterisiert (vgl. Lijphart 1999: 123). Hingegen gab es in Israel sehr
wohl eine parlamentarische Abhingigkeit des direkt gewihlten Ministerprasiden-
ten. Zudem war er>nur« ein Teil der weiterhin bestehenden doppelten Exekutive.

80 Lijphart (1984: 77) macht in diesem Zusammenhang auf die Debatte in den spa-
ten 1960er Jahren in den Niederlanden aufmerksam, wonach eine Reform des
Regierungssystems angestrebt wurde, die den Regierungschef und das Parlament
jeweils separat direkt wihlen lassen sollte, und beide, um einen institutionellen
deadlock zu vermeiden, mit dem Recht ausgestattet worden waren Neuwahlen
beider Organe zu veranlassen. Ahnliche Debatten beziiglich einer Direktwahl des
Ministerprasidenten entziindeten sich neben den Niederlanden, sowohl in Frank-
reich als auch in Italien (vgl. Maddens/Fiers 2004: 788ff.).
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Matrix®" und erstellte eine ahnliche Typologisierung, mit dem Unter-
schied, dass er vom Présidentialismus aus argumentierend nach einem fr-
xed term der Exekutive fragte, nebst der Bestellung des head of government.

Abbildung 2: Typologisierung Arendt Lijpharts; erginzt durch Scott

Mainwaring
Exekutivchef (chief executive)
Vom Vertrauen Vom Vertrauen
des Parlaments abhingig des Parlaments unabhingig
Parlamentarisches Regie- Hybride Regierungsform I
rungssystem Schweiz
L Frankreich IV Bolivien (bis 2009)*
. Legislative hland
Exekutivchef Deutschlan
(chief executi- GrofSbritannien
ve) wird ge- Italien
wihlt durch: Hybride Regierungsform II Presidential Government
Keine empirischen Beispiele Finnland
Wahlvolk verfiigbar Frankreich V
USA

* In der Matrix von Lijphart war Bolivien nicht aufgelistet und wird hier durch
Mainwaring erganzt.

Quelle: Modifizierte Darstellung nach Arendt Lijphart (1984: 70) und Scott Main-
waring (1993: 202).

Neben den zwei Grundtypen ist Platz fir zwei hybride Formen geschaffen
und folglich entsteht ein Feld mit einer parlamentarisch bestellten Exeku-
tive, die von der Legislative unabhangig ist und in das sich die Schweiz ka-
tegorisieren lasst, ohne sie mit der US-amerikanischen Version zu vermen-
gen. Neben der Eidgenossenschaft listet Marnwaring hier zudem Bolivien
auf und erklart dies mit den besonderen Bedingungen der Prisident-
schaftswahl (vgl. 1993: 203). Zwar sei die Prasidentschaftswahl in einem
ersten Schritt der Bevolkerung vorbehalten, hingegen verzichtet die Verfas-
sung auf eine Stichwahl, und sofern keiner der Kandidaten eine erforderli-
che absolute Mehrheit erreichte, bestimmte in einem zweiten Schritt der
bolivianische Kongress den neuen Prasidenten. In Chile sei das Verfahren
dhnlich, doch fiir Mainwaring liege der Unterschied zwischen beiden Staa-
ten in der Praxis. Statt — wie in Chile - stets denjenigen zu wihlen, der von
der Bevolkerung die meisten Stimmen erhielt, war die Abstimmung in Bo-

81 Eine solche Vierermatrix benutzt Shugart (2005: 326) ebenfalls. Es gibt aber keine
substanzielle Unterscheidung zwischen ihm und den hier vorgestellten Scott
Mainwaring.
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livien Gegenstand ernstlicher parlamentarischer Verhandlungen.?? Mehr
als einmal wurde ein in der Direktwahl prozentual unterlegener Kandidat
vom Kongress zum Prasidenten gewihlt, sodass eine unmittelbare Bestel-
lung als klassisches Merkmal eines Prasidialsystems fehle. Mainwarings
(1993: 202) Kriterien zufolge entspricht diese Konstellation weder rein pra-
sidentiellen noch parlamentarischen Anforderungen, sondern einem hy-
briden Fall. SchliefSlich konne die mittelbar bestellte Regierung nicht ab-
gesetzt werden, da fiir sie eine fixe Amtsdauer gilt.

Den umstrittenen Fall der V. franzésischen Republik ordnet Lijphart
(1984) falschlicherweise zunichst den prasidentiellen Regierungssystemen
zu. Als in Frankreich in den 1980er Jahren eine cobabitation immer ofter
die politische Konstellation bestimmte, riumte er seinen >Fehlgriff< ein
und nahm eine Korrektur vor. Er kategorisierte das franzosische Regie-
rungssystem nunmehr — jeweils abhingig von der parlamentarischen
Mehrheitskonstellation — als alternierend zwischen parlamentarisch und
prasidentiell. Freilich lassen sich die parlamentarischen Mehrheitsverhalt-
nisse nicht a priori vorhersehen, sodass Frankreichs Position in seiner Vie-
rermatrix zwischen einer parlamentarischen und prisidentiellen Funkti-
onslogik rochiert; je nachdem ob eine cobabitation vorliegt oder nicht (vgl.
Lijphart 1999: 119).

»[plresidentialism as long as the presidency and parliamentary majori-
ty belong to the same party or coalition, and parliamentarism when
they are in the hands of opposing parties or coalitions« (1997: 127).

Seine Korrektur ist grindlich misslungen, >verschlimmbessert< die Typolo-
gie und fihrt zu keiner ertraglichen Losung. Mainwaring (1993: 205) ent-
geht insofern der Problematik Frankreich sowie Finnland zu typisieren, in-
dem er merkwiirdigerweise beide Linder in seiner Matrix ignoriert. Ledig-
lich parlamentarische und prasidentielle Systeme sind dort anzutreffen
und auch in den beiden hybriden Feldern erscheinen weder Frankreich
noch Finnland, die er im FlieStext noch als semiprasidentiell bezeichnete
(vgl. Mainwaring 1993: 202). Nur einige Zeilen spiter fiigt er sie wiederum

82 Eduardo Gamarra (1997: 391£.) charakterisierte diesen Sonderfall als hybriden Pra-
sidentialismus, denn diese spezifische Form umfasste eine komplexe Bildung von
drei temporar unterschiedlichen Koalitionsformen. Zunichst fanden koalitions-
dhnliche Absprachen vor den Wahlen statt, wonach eine Aushandlung im Kon-
gress folgte, um den Prasidenten zu wihlen, und letztlich sich eine Regierungsko-
alition formierte.
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in eine andere Tabelle unter der Spalte other systems ein, versehen mit dem
Wort semi-presidential in Klammern.

Sowohl Lijphart als auch Mainwaring missachten die grundlegende
Funktionslogik, die in semiprisidentiellen Systemen herrscht und keines-
wegs von parlamentarischen Systemen abweicht; Legislative und Exekutive
bilden samt Staatsprasident eine Aktionseinheit und dieser ist fir

»seinen Handlungsspielraum als Exekutivchef von einer loyalen parla-
mentarischen Mehrheit abhingig und agiert als Fiithrer der Partei, die
thn im Parlament [...] unterstitzt« (Patz 2004: 225).

Hieraus folgt die Abhingigkeit der Regierung in ihrer Existenz und Hand-
lungsfihigkeit vom Vertrauen der Parlamentsmehrheit. Mit dieser institu-
tionellen Konfiguration einer parlamentarischen Abberufbarkeit eines
Teils der Exekutive®? erfiillt das franzésische Regierungssystem schlieflich
das Grundkriterium eines parlamentarischen Systems, weswegen der
Staatsprisident bei der Ernennung des Ministerprasidenten auf die Mehr-
heitsverhiltnisse Riicksicht nehmen muss (vgl. Elgie 1993: 19). Folgt er
nicht den Mehrheitsverhiltnissen, so ist ein Szenario denkbar, in dem das
Parlament von seinem Recht Gebrauch macht und den Ministerprisiden-
ten abberuft.3* Rein verfassungsmifig wire es schlieSlich moglich, dass
der Staatsprasident wiederum das Parlament auflost, in der Hoffnung
neue, ihm gelegene legislative Verhiltnisse zu generieren.?s Das prasidenti-
elle Auflésungsrecht der Nationalversammlung ist ein korrigierendes Ins-
trument, das infolge potentieller institutioneller Blockaden eine Losungs-
moglichkeit eroffnet. Die Auflésung verschafft dem Prasidenten weder
eine gestalterische Macht, noch stirkt sie die eigene Stellung, sondern
dient primar als Ausweg aus einer Regierungskrise. Anhand der bisherigen
Verfassungspraxis sind zwei unterschiedliche Konsequenzen zu erken-
nen.%¢ Einerseits honoriert die Bevolkerung scheinbar den Staatsprasiden-

83 In klassischen parlamentarischen Systemen ldsst sich ebenfalls nur ein Teil der
Exekutive abberufen.

84 Allerdings ist dies nur ein theoretisches Szenario. In der Geschichte der Republik
gab es dies lediglich ein einziges Mal und zwar 1962 als das Parlament mittels
Misstrauensvotum das Kabinett stiirzte und kurz darauf selber vom Prasidenten
aufgel6st wurde.

85 In der franzosischen Praxis sanktionierten die Wihler ein solches Verhalten mit
gegenlaufigen Mehrheiten, weswegen die Staatsprasidenten klug beraten waren,
von dieser Mafnahme Abstand zu nehmen.

86 Frangois Mitterand gewann 1981 und 1988 zwei Prisidentschaftswahlen hinterein-
ander und 16ste jeweils anschlieSend das Parlament auf, mit dem Ziel den Ru-
ckenwind aus dem eigenen Wahlsieg in die vorgezogenen Parlamentswahlen zu
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ten, wenn dieser zu Beginn seiner Amtszeit das Parlament aufldst, um re-
gieren zu konnen. Andererseits wird er bestraft, wenn dies inmitten der
Amtszeit geschieht, um giinstige Mehrheitsverhaltnisse zu schaffen. Die
franzosische Bevolkerung scheint ein Gespir dafiir zu haben, wann Ge-
brauch von der konstitutionellen Befugnis gemacht wurde und zu wel-
chem Zeitpunkt ein Missbrauch stattfand.

Potentielle Falle der cobabitation sowie die Aussage Duvergers (1980: 172)
wonach der Staatsprasident immer nur so stark sein kann, wie das Parla-
ment ihn lasst, hat Decker (2009) in seiner Typologie bertcksichtigt und
zum Chef der Exekutive a priori den vom Vertrauen des Parlaments abhin-
gigen Ministerprasidenten erklart, ohne zu ignorieren, dass der Staatsprasi-
dent de facto ebenfalls imstande ist die Fihrungsrolle zu Gbernehmen.
Hierdurch wird die Gewaltenfusion mafgeblich und zum charakteristi-
schen Merkmal der Regierungsform. Mit einer von vornherein festgeleg-
ten Definition des Begriffs >Chief of Executive« gelingt Decker eine Klarheit
der dichotomen Merkmalsausprigungen zu erzeugen und darauf basie-
rend zwei Grundtypen zu bilden, die sich darin auszeichnen, jeweils das
sogenannte positive und das negative Charakteristikum anzunehmen.
Deutlicher wird dies, wenn gefragt wird, ob die Regierungsbestellung
durch die Stimmberechtigten erfolgt. So entsteht — wie bei der Abberuf-
barkeit - eine >Ja-oder-Nein« Auspragung, wobei das >Ja< bei der Frage nach
der Bestellung kennzeichnend fir ein prisidentielles und das >Ja< bei der
Abberufbarkeit charakteristisch fiir ein parlamentarisches System ist. Dem-
entsprechend miissen die beiden >reinen«< Typen jeweils eine unterschiedli-
che »>Ja-Nein-Kombination« vorweisen, wohingegen Systeme, die beide Kri-
terien mit >Nein< beantworten, ein unechtes Mischsystem darstellen (vgl.
Decker 2009: 197). Indessen stellen Systeme, die beide charakeeristische Ei-
genschaften des jeweiligen reinen Typus vereinen, also die positiven Ele-

tbertragen und die Mehrheitsverhiltnisse in der Nationalversammlung umzu-
kehren, da bei seinen beiden Siegen jeweils die parteipolitische Opposition die
Parlamentsmehrheit und folglich die Regierung bildete. In diesen Fallen gewahr-
ten die Franzosen dem frisch gewihlten Staatsprisidenten die Moglichkeit, mit
gleichgerichteten Mehrheit die Aufgaben im Elysée-Palast anzutreten. Anders
war die Wirkung bei Jacques Chirac, der, wihrend seiner ersten Prasidentschaft
zwischen 1995 und 2002, das Parlament 1997 frithzeitig - ein Jahr vor den reguli-
ren Parlamentswahlen — aufldste, mit der Intention die linke Opposition unvor-
bereitet zu treffen. Die Wahler sanktionierten dieses kalkulierte Verhalten, be-
scherten ihm eine gegenldufige Mehrheit und lauteten somit die lingste Phase
einer cohabitation ein (vgl. Kimmel 2013: 256f.). Das Risiko einer erneuten Auf-
lésung ging er nicht mehr ein und arrangierte sich mit den Sozialisten, die Lio-
nel Jospin zum Ministerprisidenten wahlten.
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mente als Merkmale aufweisen, eine Synthese dar. Allerdings ist die Be-
zeichnung eines echten bzw. unechten Mischtyps irrefihrend, wenn die Fra-
gestellung, wie bei Mainwaring, einfach umgedreht und aus der Prisiden-
tialismus-Perspektive betrachtet wird. Dann wiren Bolivien sowie die
Schweiz echte Mischsysteme, da sie die vermeintlich >positiven< Merkmale
verbinden, wihrend der israelische Fall demzufolge ein unechtes Mischsys-
tem darstellen wiirde.

Anders als Kailitz (2010: 71) in seiner Replik bemerkt, ist es nicht De-
ckers Anspruch eine starre Dichotomie in der Typologie zu bewahren,
wohl aber den Semiprisidentialismus als Subsystem zu klassifizieren, wes-
wegen er das zentrale Kriterium weiterhin aufrechterhilt und mit einer in
der Forschung durchaus gingigen zweiten Fragestellung erganzt.?” Diese
Typologie hat erneut den Vorteil der klaren Benennung des komplizierten
schweizerischen Regierungssystems, das eine vom Parlament bestellte Re-
gierung vorsicht, ohne dass ihm einerseits ein parlamentarisches Abberu-
fungsrecht zur Verfiigung steht. Andererseits deckt sie ebenfalls die gegen-
teilige Variante eines direkt vom Elektorat gewihlten Regierungschefs ab,
der vom Vertrauen des separat bestellten Parlaments abhingig ist.

Ferner untermauert Decker (2009: 195f.) seine Argumentation zugunsten
eines zweiten definitionsnotwendigen Merkmals demokratietheoretisch,
indem er an Steffanis Typologie das Fehlen der Erklirung bemingelt, wie
denn in prisidentiellen Systemen die Exekutive bestellt werde. Er fugt hin-
zu, dass durch diese Liicke Raum fiir autoritire Systeme geschaffen werde,
gleichzeitig gibt er zu verstehen, dass durch die Abberufbarkeit in parla-
mentarischen Systemen, die — ob formale oder informale — parlamentari-
sche Kreation der Exekutive bereits impliziert und deswegen in diesem
Fall eine explizite Erwidhnung entbehrlich sei (vgl. Decker 2009: 195f.).
Zwar ist es richtig, dass Steffani keine Angaben zur Bestellung des Regie-
rungschefs in prasidentiellen Systemen als Teil seiner Typologie macht,
dennoch schliefft er die Moglichkeit eines demokratischen Prasidentialis-
mus in einer Monarchie, wegen einer ihr inharenten Inkompatibilitét, aus:
»Demokratie und prisidentielles System sind nur in ihrer republikani-
schen Form miteinander vereinbar« (Steffani 1995: 639). Grundsatzlich
unterschitzen beide Gedankenginge die luzide Puritit, die dem Steffani
Ansatz zu Grunde liegt. Zum einen ist eine Direktwahl der Regierung in
parlamentarischen Regierungssystemen nicht auszuschliefen und zum an-
deren ist eine parlamentarische Bestellung der Exekutive in prasidentiellen

87 Wie weiter oben gezeigt, geht Kailitz (2008: 296) zudem nicht anders vor, son-
dern bestimmt ebenfalls (mindestens) zwei Bedingungen.
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Systemen nicht funktionswidrig. Obgleich diese nicht explizit erwihnt
wurden, steht diesen Konstruktionen die Moglichkeit offen.

Allen drei ahnlichen Typologisierungsversuchen ist der Umgang mit
dem >Problem« semiprisidentieller Regierungssysteme gemeinsam, indem
die Protagonisten ihnen die Eigenstindigkeit absprechen. Zwar bleibt
Mainwaring (1993: 205) eine finale Einteilung schuldig, aber die Indizien
sprechen fiir eine Subsumption als parlamentarisches Regierungssystem.

Abbildung 3: Klassifizierungsversuche des Semiprisidentialismus

Exekutivchef
Vom Vertrauen des Parlaments abhdngig | Vom Vertrauen des Parlaments unabhin-
&g

Parlamentarisch Quasiprisidentiell

Semiprasidentiell wahrend gegenlaufi-

ger Mehrheiten (Lijphart);
Bestellung des | Legislative
Exekutivchefs Semiprasidentiell (Decker) o .

Semiprasidentiell
(Miiller)
Quasiparl arisch Prisidentiell
Wablvolk Semiprisidentiell wihrend gleichge-
richteter Mehrheiten (Lijphart)

Quelle: Eigene Darstellung.

Wiederum andere Forscher verfolgen unterschiedliche Strategien den Se-
miprasidentialismus zu kategorisieren. So bettet Wolfgang C. Miiller (2011:
145) das aus seiner Sicht eigenstindige System wider der Logik eines Vier-
erfeldschemas als fiinftes Feld in die Mitte seiner Tabelle ein. Decker um-
geht diese >Streitfrage, indem er innerhalb des reinen parlamentarischen
Systems eine Differenzierung vornimmt, wahrend Steffen Ganghof (2016:
30) ihm hierbei Inkonsequenz vorwirft, da er diese Differenzierung in rein
prasidentiellen Systemen unterlasse, ohne sich zu erkliren.® Einen auf den
ersten Blick durchaus eleganten Weg schlagt Ganghof ein und entzicht sich
dem Konflikt, indem er die bekannte Typologie um zwei weitere Felder er-
weitert und auf diese Weise den Versuch unternimmt die Eigenstindigkeit

88 Problemlos lieSen sich fiir prasidentielle Systeme ebenfalls Varianzen ausfindig
machen. Die bereits erwihnten Staaten Bolivien und Uruguay, aber auch die um-
strittene Schweiz, sowie einige US-Gliedstaaten (z.B.: Texas) stellen allesamt Vari-
anten dar.
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semiprasidentieller Regierungssysteme mit der Vierermatrix zu versdhnen
(2014; 2016; 2018).

Seine Gedanken expliziert er in seinem Beitrag zum >Regierungssystem-
Trilemma, den er als >Ergdnzung: zu den bisherigen Typologien verstehen
will, denn der Vierermatrix gelinge es nicht »alle existierenden Grundtypen
von Regierungssystemen« (Ganghof 2016: 29; Hervorh. im Orig.) zu inte-
grieren. Wie eine grofSe Mehrheit in der Forschung geht Ganghof ebenfalls
vom Semiprasidentialismus als eigenstindigen Typus aus, der Elemente
beider Typen vermischt. Neu ist eine dritte Merkmalsauspragung bei einer
der beiden Fragen, die es ihm erlaubt, zwei zusitzliche Felder zu generie-
ren. Neben dem Semiprisidentialismus entsteht hierdurch ein weiterer
moglicher Grundtypus, was jedoch »keine unerwiinschte Nebenfolge [dar-
stelle], sondern ohnehin uberfallig« sei.

»[...] lassen wir auf die Frage, ob das politische Uberleben der Regie-
rung mit der Parlamentsmehrheit verbunden ist, dre; Antworten zu: ja
nein und teilweise. Diese einfache Anderung erlaubt die konsistente
Einbezichung des Semiprasidentialismus, da in diesem System eben
nur ein Teil der dualen Exekutive, der Premierminister, vom Parla-
ment abberufen werden kann« (2016: 31; Hervorh. im Orig.).

Auf diese Weise gelingt ihm eine Symbiose zwischen Elgies drittem eigen-
standigen Typus und der Vierermatrix. Seine Einfiihrung einer weiteren
Antwortmdglichkeit — >teilweise Abberufbarkeit der Exekutive« — taugt
gleichwohl nur bedingt. Ebenjene Konstruktion ist in parlamentarischen
Systemen ebenfalls vorzufinden, auch hier kann die Legislative die Exeku-
tive in der Regel nicht i toto, sondern lediglich partiell absetzen. In seiner
Typologie wiren demnach alle parlamentarisch verfassten konstitutionel-
len Monarchien sowie parlamentarische Republiken mit indirekt bestell-
ten Staatsoberhauptern — also auch die Bundesrepublik — semiparlamenta-
rische Systeme. Sicherlich geht es ihm in der Argumentation lediglich um
diejenigen Prisidenten mit politischen Befugnissen, was hingegen zum
kontroversen und schwer operationialisierbaren zweiten Kriterium von
Duverger fithren wiirde. Deswegen sei allein die verfassungsmifig bedingte
Direktwahl® fir die betrichtlichen Befugnisse des Staatsoberhaupts de-
zisiv (vgl. Ganghof 2014: 651). Wenn aber >Direktwahl< und >betrichtliche

89 Ahnlich wie Kailitz argumentiert Ganghof, der Begriff »duale Exekutive« meine
eine Aufteilung der Regierungsmacht auf zwei eigenstindig legitimierte Amter.
Unklar bleibt weiterhin, was mit dem Staatsoberhaupt passiert, das mittelbar ge-
wihlt wird, aber dennoch tiber politische Kompetenzen verfiigt.
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Kompetenzen« gleichzusetzen waren, dringt sich sogleich die Frage auf,
wie sich die schwachen Staatsoberhaupter in Osterreich, Island oder Irland
erkliren liefen? Mindestens gleichermafen erklarungsbediirftig waren so-
dann umgekehrt die starken, aber indirekt bestellten Prasidenten.

Abbildung 4: Typologisierung Steffen Ganghofs

Abberufbarkeit der Exekutive durch Legislative

Ja Tetlweise Nein
Wird die Exekuti- Ja Parliadential Semiprisidentiell Prasidentiell
ve ganz oder teil-
weise direkt ge- Nein Parla'men- Semiparlamentarisch Versamn}lur?gs_
wahlt? tarisch unabhingig

Quelle: Eigene Darstellung nach Stefen Ganghof (2016: 263).

Obwohl eine dritte Antwortmoglichkeit etwas Reizvolles besitzt, ist sie
nicht konsistent und vermag die typologischen Kriterien nicht ausreichend
zu erftllen. Ein zu starrer Blick auf die Verfassungsschrift versperrt, wie
schon bei Elgie, den Blick auf das Wesentliche. Schlieflich bleibt Ganghof
einer plausiblen Erklirung schuldig, warum am zweiten Kriterium eine
dritte Merkmalsauspragung fehlt, denn analog zu der Frage nach der voll-
standigen oder teilweise erfolgten Abberufung, misste bei der Bestellung
der Exekutive ebenfalls die Moglichkeit einer teilweise erfolgten Direkt-
wahl der Exekutive erfasst werden kénnen. Er riumt demgegentber ein,
dass durchaus logisch wire, eine dritte Antwort bei der Bestellung vorzuse-
hen, allerdings begriindet er dieses Auslassen, weil es ansonsten »zu einer
unnotig aufgebliahten Neunfelder-Matrix fithren [wiirde], in der es mehre-
re empirisch unbesetzte Kombinationen gibt« (Ganghof 2016: 31). Jene Be-
grindung einer mangelnden empirischen Realitit hindert ihn jedoch
nicht daran, selbst ein Regierungssystem spiegelbildlich zu Duvergers Semi-
prasidentialismus zu konzipieren, das in der empirischen Realitat der Re-
gierungssysteme keine praktische Anwendung findet.

Argumentativ konsequent bildet er einen neuen Systemtypen, den er
mit dem kontroversen Begriff’® >semiparlamentarisch« etikettiert und ihm
eine »duale Legislative« (Ganghof 2014: 648) attestiert.

90 Ginge es nach stringenter Logik, so Klaus von Beyme (2014: 34), dann mussten die
vermeintlich eigenstindigen semiprisidentiellen Systeme semiparlamentarisch
heiflen. Gleichzeitig verweist er auf die autoritiren und folglich nicht wiinschens-
werten Konnotationen des Begriffs (vgl. Beyme 2014: 34; siche auch: Decker
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»Drei Bedingungen miissen erfillt sein, damit durch ein Zweikam-
merparlament das Regierungssystem verandert wird. Die beiden Kam-
mern miussen (1) die gleiche absolute Vetomacht in der normalen Ge-
setzgebung und (2) eine gleichwertige demokratische Legitimation be-
sitzen, aber der Fortbestand der Regierung im Amt darf (3) nur von
einer der beiden Kammern abhangen« (Ganghof 2016: 33).

Kriterium Nummer zwei verkompliziert das Dasein semiparlamentari-
scher Regierungsformen, da >gleichwertige demokratische Legitimationc
beider Kammern, die unmittelbare Bestellung aller Abgeordneten bedeu-
tet. Zusatzlich bedarf es einer asynchronen Abhingigkeit der Regierung;
nicht beide, sondern nur eine Kammer ist fihig die Regierung abzuberu-
fen, wihrend die Beziehung der anderen Kammer zur Exekutive einer pré-
sidentiellen Logik folgt (vgl. Ganghof 2016: 35). In der Praxis politischer
Systeme gibt es allenfalls Systeme auf der gliedstaatlichen Ebene in Austra-
lien und Neuseeland, die sich diesem Typus weitgehend annahern sollen
(vgl. Ganghof 2016: 35). In einer spateren Publikation ersetzt er das erste
durch ein anderes Kriterium, das sich bereits aus seiner Eingangstypologie
systemlogisch notwendig ergibt. Wie bereits aus der definitorischen Sechs-
felder-Matrix abzulesen ist, kann lediglich erst dann von einem semiparla-
mentarischen System gesprochen werden, wenn kein Teil der Exekutive di-
rekt bestellt wird. Mit dieser Minimaldefinition zahlt Ganghof sieben pure
semiparlamentarische Systeme auf: Australien, finf Gliedstaaten Australi-
ens und Japan (vgl. 2018: 264).

Auf den ersten Blick mag die Typologie durchaus ansprechend sein,
denn sie setzt sich mit einer in der Forschung unterbeleuchteten Fragestel-
lung intralegislativer Bezichungsmuster auseinander, und es gelingt ihr zu-
satzlich den Semiprasidentialismus einzuordnen. Hochst problematisch an
der Typologie, der Definition des Semiparlamentarismus und der irritie-
renden Einordnung sind die unterschiedlichen Ebenen, die Ganghof be-
dauerlicherweise vermischt. Er beschiftigt sich primar mit dem intralegisia-
tiven Verhaltnis, wahrend sich dieses Binnenverhiltnis in der Matrix gar
nicht widerspiegelt, sondern stattdessen die Komposition der Exekutive.
Zudem verfihrt er letztlich doch inkonsequent und erwihnt beildufig, die
Tschechische Republik sei eine semiparlamentarische Form des semiprisi-
dentiellen Regierungssystems, da sie eine auf gleiche Art und Weise legiti-
mierte bikamerale Struktur aufweise, von denen lediglich das Unterhaus

2010a: 329). Diesbeziiglich hat sich ebenfalls der tirkische Verfassungsrechtler
Kemal Gozler nahezu identisch gedufert (vgl. 2009: 585).
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den Ministerprasidenten abberufen kann. Bis hierhin entspreche sie der se-
miparlamentarischen Definition, allerdings wird in Tschechien der Staats-
prasident direkt gewéhlt, was einen zwangslaufigen Ausschluss aus der
Diskussion um die Zugehorigkeit nach sich zieht und die eben angespro-
chene typologische Vermischung unterschiedlicher Ebenen unter-
streicht.”! Gleichzeitig macht Ganghof (2018: 264) auf die nicht verfiigba-
ren formellen Befugnisse des Staatsprasidenten aufmerksam und es scheint
so, als sei dies letztlich der Grund fir ihre Kategorisierung als eine semi-
parlamentarische Version des Semiprisidentialismus. Zudem stellt sich
hier die Frage, warum bei der Tschechischen Republik dann doch hin-
sichtlich der Befugnisse differenziert wird.

Fur eine Distinktion von Regierungssystemen ist letzthin das wesent-
lichste Kriterium das Abhangigkeitsverhiltnis zwischen Exekutive und Le-
gislative, die in semiprisidentiellen Systemen weiterhin existiert und auf-
grund der unmittelbaren Bestellung des Staatsoberhaupts nicht plotzlich
verschwindet. Ferner zeigen bisherige empirische Beispiele des vermeint-
lich eigenstindigen Typus eine Nihe zu parlamentarischen Regierungssys-
temen (vgl. Beyme 2014: 34; Decker 2009: 197; Siaroff 2003: 307; aber
auch: Duverger 1980: 167; oder Loewenstein 2000 [1959]: 92). Befiirworter
einer Eigenstandigkeit haken hier dennoch ein, indem sie die Direktwahl
eines Exekutivteils in das Zentrum ihrer Argumentation platzieren und
ferner ausfithren, dass es nunmehr institutionell bedingt, neben dem Par-
lament, einen vom selben Prinzipal beauftragten zweiten Agenten gebe
(vgl. Elgie 2009; Kailitz 2010; Samuels/Shugart 2010; Schleiter/Morgan-Jo-
nes 2009b). Eine unmittelbare Bestellung kime einer eigens gestellten Auf-
tragserteilung gleich und erhéhe nicht nur die Legitimation des Prasiden-
ten, sondern politisiere ihn, denn dieser erhielte einen Regierungsauftrag,
der deutlich Gber considerable powers eines mittelbar bestellten Staatsober-
haupts hinausgehe. Zwar mag es auch in parlamentarischen Systemen
Staatsoberhdupter geben, deren verfassungsmifige Kompetenzen einen
Einfluss auf die Regierung und ihre Politik austibten, aber sie blieben wei-
terhin Agenten des Parlaments und seien nicht autonom (vgl. Schleiter/
Morgan-Jones 2009a: 687). Adversativ zu prasidentiellen Systemen existiert
im semiprasidentiellen Regierungsformen jedoch keine vollstindige Auto-
nomie, denn mittels des ihm (haufig) zustehenden Parlamentsauflésungs-
recht kann der Staatsprisident den Ministerprasidenten desavouieren, ob-

91 Ein Ausweg bote sich eventuell, wenn er seinen Grundtypen (parlamentarisch,
prisidentiell und semiprasidentiell) die anderen drei Systeme als Quasisysteme
gegenuberstellt.
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wohl dieser durch einen anderen Agenten bestimmt wurde, der wiederum
— wie der Staatsprasident — vom selben Prinzipal einen Auftrag erhielt.

»Specifically, then, if the president possesses dissolution power, it pro-
vides another instance by which one principal in a semi-presidential
system may select an agent, but that agent must consider the prefer-
ences of a different institution empowered to terminate its authority.
Under those semi-presidential system that have a dissolution provision,
the president may decide when the voters will choose new legislative
agents« (Shugart 2005: 335).

Hier lieSe sich demnach eine weitreichende Interferenz im vermeintlich
gleichberechtigten Prinzipal-Agenten-Verhiltnis konstatieren, die dem
Staatsoberhaupt eine destruktive, gleichwohl keine gestalterische Domi-
nanz verschafft.

Grundsitzlich beginnt das Problem beim Begrift der dualen Exekutive
(vgl. Decker 2009; Kailitz 2010). Nach Jean Blondel (1984) bezieht sich eine
duale Exekutive auf die Konstellation eines vom Parlament bestellten Re-
gierungschefs und eines von der Wahlbevolkerung direkt gewihlten
Staatsprasidenten, bei einer gleichzeitig nicht klar abgrenzbaren Kompe-
tenzhierarchie (vgl. auch: Kailitz 2010; Shugart 2005). Nicht nur, dass die
Bedeutung und Funktion der Direktwahl tberschatzt wird, vernachlassigt
die Bezeichnung die ohnehin existente duale Exekutivstruktur in den meis-
ten parlamentarischen Systemen. Von Werner Kaltefleiter (1970: 130) als
»bipolare Exekutive« bezeichnet, meint diese schlicht eine zweikopfige
Exekutive, in der beide Teile iber Kompetenzen verfiigen, unabhingig da-
von, ob es eine Direktwahl eines Exekutivparts gibt oder nicht. Eine »Sal-
bung mit dem demokratischen Ol der Volkswahl« (Kaltefleiter 1970: 187),
sei ndmlich fir die tatsichliche Machtposition des Staatsprasidenten irrele-
vant. Vielmehr seien andere Faktoren, wie die politische Fihrung einer
Mehrheitspartei, oder der Verzicht anderer Akteure auf Machtausiibung,
wesentliche Grundlagen fiir eine stabile und machtige institutionelle Stel-
lung des Staatsoberhaupts (vgl. Kaltefleiter 1970: 187).

Im Regelfall sehen parlamentarische Regierungssysteme zwar ein poli-
tisch kompetenzloses Staatsoberhaupt vor, woraus aber nicht folgt, dass
diese Vorkehrung einer notwendigen Bedingung gleichkommt. Hierfiir
gibt es einige erwahnenswerte Beispiele, wie die zu den klassischen parla-
mentarischen Systemen zihlende Italienische Republik. Unklare parla-
mentarische Mehrheiten und haufige Regierungsinstabilititen implizier-
ten in der Vergangenheit eine starke Stellung des Staatsoberhaupts, wohl-
gemerkt, ohne von der Wahlbevolkerung direkt legitimiert worden zu sein
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(vgl. Steffani 1983: 399). Als weiteres Beispiel ldsst sich Ungarn anfiihren,
das, im Gegensatz zum Grofsteil postsozialistischer Lander, fiir ein klassi-
sches parlamentarisches System mit einem indirekt bestellten Staatsprasi-
denten optierte. Dennoch gab es gerade in der Anfangszeit seitens der un-
garischen Staatsprasidenten stets Bemthungen, die eigene Rolle und Funk-
tion im Regierungssystem aufzuwerten, was nicht selten zu intraexekuti-
ven Konflikten fiihrte (vgl. Raadt 2009: 84).%2 In diesem Zusammenhang
ist nicht zuletzt die Turkische Verfassung von 1982 bis 2014 ein uberzeu-
gendes Beispiel fur einen indirekt bestellten Prisidenten, der im Intraexe-
kutivverhaltnis eine bedeutsame politische Position einnimmt (vgl. Cinar/
Heper 1996: 490), und worauf Kapitel 5 ausfiihrlich eingehen wird.

Hier ist also ersichtlich, dass duale oder bipolare Exekutiven auch indi-
rekt bestellte Staatsprasidenten miteinbeziehen kénnen. Der Verweis, dass
unter dualen Exekutiven lediglich Systeme subsumiert werden, deren bei-
de Teile mit politischen Kompetenzen ausgestattet sind, aber einer direkt be-
stellt wird (vgl. Kailitz 2010), kann nicht als Ausschlusskriterium fiir rein
parlamentarische Systeme fungieren, da auch in parlamentarischen Syste-
men beide Teile mit politischen Befugnissen versehen sind. Ferner wirkt
die Ausfithrung Kailitz* (2007: 172) befremdlich, wenn er den semiprisi-
dentiellen Typus dahingehend definiert, dass die Regierungsmacht auf
zwei Institutionen, ndmlich auf die Regierung und den Prisidenten ver-
teilt ist, wihrend gleichzeitig nur die Regierung vom Parlament absetzbar
bleibt, nicht aber der Prisident. In klassischen parlamentarischen Syste-
men trifft dieser Umstand namlich ebenso zu, und dies scheint mir sodann
der tatsichliche >blinde Fleck« in den bisherigen Typologisierungsversu-
chen zu sein. Aus politischen Griinden ist das Staatsoberhaupt nicht ab-
setzbar, aber durchaus mit Macht ausgestattet, obgleich diese freilich vari-
iert und grofitenteils minimaler Natur ist. Allein durch das Prestige des
Amts wegen, erhilt der Prasident zwangslaufig eine gewisse Auctoritas (Au-
toritit), die zwar im Gegensatz zu verfassungspolitischer Potestas (Macht)
keine konkrete Befugnis impliziert, hingegen in politische Macht tibersetzt
werden kann.

Letztlich wire es viel stringenter und konsistenter, die exekutiv-legislati-
ven Beziehungen nicht anhand einer formalen direkten Bestellung des

92 In diesem Zusammenhang ist erst eine Starkung des Ministerprasidentenamts
mit dem Wahlsieg Viktor Orbans 1998 zu konstatieren. Mit der Regierungstber-
nahme installierte Orban nach dem Vorbild des deutschen Bundeskanzleramts
eine dhnliche Version und stirkte somit seine intraexekutive Stellung gegeniiber
dem Staatsprasidenten (vgl. Baylis 2007: 90).
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Staatspriasidenten zu betrachten, dessen Befugnisse damit noch lange nicht
manifestiert sind und die Funktionslogik des Systems von reinen parla-
mentarischen Systemen nicht abweicht. Deswegen ist zuvorderst zu kla-
ren, mit was fiir einer Form der Exekutive wir uns beschiftigen. Im Gegen-
satz zu einem Grofteil der Forschung, erkenne ich keinen Mehrwert einer
typologischen Ausdifferenzierung lediglich anhand eines anderen Bestel-
lungsmodus, und charakterisiere bipolare Exekutiven als duale Exekutiven,
wenn die Regierungsmacht auf zwei Organe der Exekutive aufgeteilt ist —
ganz gleich der Bestellungsform. In Ganghofs (2016: 31) Logik sind zwar
seine weiteren Ausfihrungen konsequent, in denen er argumentiert, ohne
direkte Wahlen fehle es dem Staatsoberhaupt an >Legitimation zur Uber-
nahme echter Regierungsmachts, sie ignorieren aber, wie zuvor dargelegt,
die Regierungswirklichkeit. Die vorliegende Arbeit dokumentiert im wei-
teren Verlauf, dass es nicht notwendigerweise einer Direktwahl bedarf, um
eine duale Exekutive — wie Kazlitz und Ganghof sie verstehen — zu bilden.
Fir eine Vielzahl an Forschern reicht sodann eine simple Verfassungsan-
derung — direkte Bestellung des Staatsoberhaupts durch die Stimmberech-
tigten — aus, um ein parlamentarisches in ein semiprasidentielles System
zu transformieren. Als die tirkische Verfassung infolge des Putsches 1980
einen starken, aber bloff mittelbar bestellten Staatsprasidenten installierte,
blieb das System, diesen Kriterien zufolge, weiterhin parlamentarisch. Erst
mit der 2007 beschlossenen und sieben Jahre spater implementierten Ver-
fassungsinderung einer Direktwahl, galt die Turkische Republik als semi-
prasidentiell, obwohl sich an der Bezichung zwischen den Gewalten —
auch nicht im Binnenverhiltnis der Exekutive — nichts dnderte.”> Der Un-
sinn einen Systemwandel allein anhand der formalen Anderung des Bestel-
lungsmodus vorzunehmen wird unter der Berticksichtigung des hypotheti-
schen Falls der Bundesrepublik augenscheinlicher. Angenommen, in na-
her Zukunft wiirde die in der Vergangenheit bereits oft debattierte Direkt-
wahl des Bundesprisidenten® eingeftihrt, wire bereits ein Regierungssys-
temwandel vollzogen, was angesichts der politisch bisher etablierten und
verfassungsmafSigen Rolle des Staatsoberhauptes stark zu bezweifeln wire
(vgl. Horeth 2008: 37). Mit groffer Wahrscheinlichkeit dnderte sich, trotz

93 Dass Staatsprasident Erdogan seine Macht erhalten wollte, und deswegen nach
der Parlamentswahl im Juni 2015, bei der die AKP zum ersten Mal ihre absolute
Mehrheit verlor, eine Koalition ausschloss sowie auf Neuwahlen dringte, ist
nicht Gberraschend und zeigt eindrucksvoll, dass das Regierungssystem weiterhin
der Logik eines parlamentarischen Systems folgte (vgl. Tokatli 2016: 750).

94 Fiir eine Ubersicht zu den Debatten, siche Peter Riitters (2013).
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einer Direktwahl, an der Logik des Regierungssystems nicht viel, und erst
recht nicht in dem Mafle, dass ein neues Regierungssystem damit instal-
liert wire.”

3.4 Mischtypen — sinnvolle Exganzung?

Falls Typologisierungen aus mehreren definitionsnotwendigen Kategori-
sierungskriterien bestehen, sind neben >Reinformen< auch >Mischformenc
moglich. Gelten die Regierungsabberufbarkeit durch das Parlament aus
politischen Grinden sowie die Art der Regierungsbestellung als definiti-
onsnotwendige Merkmale, lassen sich Mischsysteme sowohl in der Theorie
als auch in der Praxis beobachten. Ob wir es letztlich mit einem echten
oder unechten Mischtypen zu tun haben, hingt von den jeweiligen Formu-
lierungen der Fragen zu den Kriterien ab, denn je nachdem aus welcher
Perspektive sie gestellt werden, konnen die sogenannten >positiven« Eigen-
schaften differieren und die Begriffe echt und unecht verloren an Bedeu-
tung. Andere Termini, die in diesem Zusammenhang im Umlauf sind, er-
scheinen besser geeignet: >Direktwahl-parlamentarisch« fiir die israelische
Version und >versammlungsunabhingig« fir das schweizerische Regie-
rungssystem (vgl. Carey/Shugart 1992; Ganghof 2016: 28;). Noch priziser
wire allerdings das Prafix quasi zu verwenden, um jeweils die unkonven-
tionellen Systeme dem Typen zuzuordnen, mit dem sie das >positive« Ele-
ment teilen, und diese dementsprechend als quasiparlamentarisch respekti-
ve quasiprdasidentiell zu charakterisieren.

Beide Mischtypen treten in der Realitit nur selten auf. Den quasiprisi-
dentiellen Typen gibt es lediglich in der Schweiz und unter bestimmten
Bedingungen in den USA sowie einst in Bolivien. Tatsachlich liefSe sich so-
gar grundsitzlich tber die Typologisierung der Eidgenossenschaft diskutie-
ren, da sie nicht vorbehaltlos in die Kategorie Reprisentativsystem passt.
Die vielen diversen Charakterisierungen, die sich im Umlauf befinden,
weisen eine enorme Bandbreite auf und deuten auf einen, fir die verglei-
chenden Regierungslehre, kontroversen Fall hin: Direktorialregierung (vgl.

95 Marcus Horeth (2008: 35) bezieht sich in der Frage der Direktwahl des Bundespra-
sidenten auf Decker und spricht von »legitimatorischer Aufwertung des Bundes-
prasidenten durch dessen Direktwahl [...] sie ihn in eine Konkurrenzsituation zu
dem ja nur indirekt gewihlten Bundeskanzler stellen wiirde, die dem parlamen-
tarischen Regierungssystem kaum zutriglich wire«. An der Funktionslogik im
System andert dies nichts, allenfalls im Intraexekutivverhaltnis beider Amter.
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Loewenstein 2000 [1959]), prdsidentielles System (vgl. Steffani 1983: 395),
assembly-independent (vgl. Carey/Shugart 1992: 26; Ganghof 2014: 651),
quasi-prasidentiell (vgl. Decker 2009: 197; Hartmann 2004: 44), hybrid (vgl.
Lijphart 1984: 70; Mainwaring 1993), sui generis, Mischtyp (vgl. Krumm
2013: 11) oder ezgentlicher Sonderfall (vgl. Linder 2004: 487). Im politischen
System der Alpenrepublik sind direktdemokratische Elemente fest mani-
festiert und dadurch elementarer Bestandteil des Regierens (vgl. Neidhart
1970), weswegen sie als (halb-)direkte Demokratien bzw. als eine institu-
tionelle Mischform zu zihlen sei (vgl. Mayer 2017: 51). Ihr einzigartiger
Demokratietypus zeichnet sich auch durch eine mafgebliche Rolle des
Elektorats im reguliren >Regierungsalltag« aus, indem der horizontalen Ge-
waltenteilung ein vierter Akteur hinzugefiigt wird, der auf das Verhiltnis
zwischen Exekutive und Legislative merklich verhandlungs- und konsens-
orientiert wirkt (vgl. Vatter 2016: 384). Unterstrichen wird dies durch die
schweizerische Zauberformel, die ungeachtet des Wahlausgangs eine >qua-
si-Allparteienregierung festsetzt (vgl. Vatter 2016: 207),%¢ die aufgrund der
nahezu gleichmafligen Regierungsbeteiligung der vier grofiten Parteien
eine Abberufbarkeit durch das Parlament obsolet erscheinen lasst; ohnehin
sicht die Verfassung eine solche Moglichkeit gar nicht erst vor (vgl. Hart-
mann 2004: 44; Vatter 2016: 43f.). Angesichts ihres nichtparlamentari-
schen und nichtprasidentiellen Charakters (vgl. Vatter 2016: 259), stellt
sich die Frage ob der Versuch einer Einordnung einer (halb-)direkten De-
mokratie in den Kategorien der reprisentativen Demokratien sinnvoll ist,
oder man sie nicht aus der Betrachtung herausnehmen sollte.

Stattdessen scheint Bolivien bis zur Verfassungsinderung 2009 ein ge-
meinverstindliches Beispiel fiir ein quasiprisidentielles System zu sein. Bei
der Bestellung des Prisidenten, sofern eine erfolgreiche Direktwahl aus-
blieb, erhielt der Kongress Ernennungsbefugnisse und tbte diese haufig
nonkonformistisch aus, indem er Zweit- oder Drittplatzierte ernannte (vgl.
Cheibub 2007: 35; Lijphart 1989: 372). Anschlieffend war eine aus politi-
schen Griinden zu erfolgende Abberufung des Prasidenten unmoglich, so-
dass Mainwaring (1993: 202) auf ahnliche exekutiv-legislativ Beziehungs-
strukturen in Bolivien wie in der Schweiz hinweist: Die Legislative ent-
scheidet (potentiell) tiber den Regierungschef, ist hingegen nicht in der
Lage die von ihr bestellte Person wieder abzuberufen. Ohne Erlauterungen
lasst sich das bolivianische Modell jedoch nicht vorbehaltlos als quasiprasi-
dentiell zdhlen, da erst besondere Bedingungen dem Kongress eine derarti-

96 Der Regierungschefposten rotiert und wird von einer siebenképfigen Regierung
gleichberechtigt ausgetibt.
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ge Kompetenz gewihren. Streng genommen wiren die USA unter Um-
stinden ebenfalls ein >quasi-System. Falls im electoral college keiner der
Kandidaten eine erforderliche Mehrheit erhilt, bestimmt das Reprisentan-
tenhaus den kinftigen President of the United States. In der bisherigen Ge-
schichte kam es tatsichlich zwei Mal zu einem solchen Kuriosum. Beson-
ders skurril wirkt dies vor allem im Jahre 1800 als mit Thomas Jefferson und
Aaron Burr zwei Mitglieder der Democratic-Republican Party die gleiche An-
zahl an Wahlménner-Stimmen erhielten. Letztlich wurde im Représentan-
tenhaus mit der Hilfe einiger Abweichler aus der Federalist-Party Jefferson
gewahlt. AnschlieSend wurde die Twelfth Amendment beschlossen, die seit-
dem eine separate Wahl des Prisidenten und Vizeprasidenten vorsieht. 24
Jahre spéter entschied das Reprasentantenhaus erneut eine Prasidentschaft
und dieses Mal sogar zugunsten des zuvor in der >Volkswahl< (popular vote)
unterlegenen Kandidaten John Quincy Adams (vgl. Lowi/Ginsberg 2002).%7

Noch schwieriger ist es, in der Realitit entsprechende Typen des quasi-
parlamentarischen Systems — unmittelbare Bestellung des Regierungschefs
bei gleichzeitiger Abhingigkeit vom Vertrauen des Parlaments — zu fin-
den, fiir den es lediglich einen (historischen) Fall gibt, namlich Israel zwi-
schen 1996 und 2002 (vgl. Decker 2006; Edinger 2003; Hazan 1997; Rosen-
bloom/Segal 1998; Susser 1997). Angesichts der verfassungspolitischen
Entwicklung in der Turkei,”® aber auch einiger, in der Vergangenheit und
Gegenwart anderswo gefiihrten Debatten (vgl. Backmann 2011; Decker
2010b, 2011, 2013; Holtmann 2011; Maddens/Fiers 2004; Susser 1997; Zeh
2013), ist ein Blick auf diesen vermeintlichen Mischtypen und seine einzi-
ge Realisierung dennoch lohnenswert.

97 Falschlicherweise schreibt Florian Furtak (2018: 107): »Sollten sich — was noch
nie vorgekommen ist — Elektoren nicht an das Wahlergebnis halten und ein Kan-
didat die notwendige Mehrheit von 270 Wahlmannern verpassen, wiirde das Re-
prasentantenhaus die Entscheidung treffen, wer Prisident wird«, was sogar in
zweierlei Hinsicht fehlerhaft ist; denn erstens spricht er ein anderes Wahlverhal-
ten an, namlich das der >faithless electors< (wenn ein Elektor nicht den Kandida-
ten wihlt, der die >popular vote« im eigenen Bundesland gewonnen hat), was zwei-
tens — auch bis in die Gegenwart — immer wieder vereinzelt vorkommt.

98 Die neue Verfassung der Tiirkei, die seit Juni 2018 gilt, weist auffallige Ahnlich-
keiten zu diesem Typen auf, weswegen nunmehr ein weiteres exemplarisches Sys-
tem existiert. Die schreitende Autokratisierung in der Tirkei tribt freilich die
Einordnung, weswegen im weiteren Verlauf der Begriff >Prisidentialismus alla
Turcac verwendet wird, der auf eine Exekutivlastigkeit hinweist, ohne jedoch
dem strikten Kriterium der Unabhingigkeit beider Organe zu folgen. Zu einer
Kritik des Begriffs weiter unten.
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Aus einer politikwissenschaftlichen Perspektive ist der frihzeitige Ab-
bruch des israelischen Experiments eines direkt bestellten Regierungschefs
bedauerlich, das zweifelsfrei nach nur sechs Jahren grandios gescheitert ist.
Zwar gab es einen wissenschaftlich umfassend elaborierten Vorschlag,”
der jedoch seitens der politischen Akteure an wesentlichen Stellen erheb-
lich umgearbeitet wurde, sodass letztlich Schwachstellen die vermeintli-
chen Vorziige iberwogen. Urspringliches Ziel war es, den Kabinettschef
institutionell zu stirken und das Parlament zu schwachen, welchem auf-
grund diffuser Mehrheitsverhaltnisse einseitig mehrere vergangene Regie-
rungskrisen angelastet wurden. Insbesondere das grole Erpressungspoten-
tial kleiner Parteien und die daraus entstandenen fragilen Koalitionen hit-
ten die Instabilititen des politischen Systems verschirft (vgl. Decker 2006:
283; Rosenbloom/Segal 1998: 442). Einige Politikwissenschaftler und
Staatsrechtler nahmen die defizitare institutionelle Konfiguration des israe-
lischen Systems zum Anlass, von sich aus einen Verfassungsvorschlag aus-
zuarbeiten. In diesem sollten die positiven Eigenschaften!® der beiden
klassischen Regierungssysteme synthetisiert werden: die Stabilitat des pra-
sidentiellen mit der politischen Verantwortlichkeit der Regierung in parla-
mentarischen Regierungssystemen, ohne die Volatilitit des letzteren und
die institutionelle Blockade des ersteren einzubauen (vgl. Susser 1989:
113). Demnach war die grundlegende Idee ein System zu kreieren, das den
parlamentarischen Charakter nicht restlos ablegte, aber dennoch mit der
Direktwahl des Premierministers die Legitimation beider Organe auf eine
gleichwertige Stufe hievte.

In diesem Entwurf war ein exekutiv-legislativ Verhaltnis ausgearbeitet,
das dem Parlament zwar die Bestellung des Regierungschefs entzicht, je-
doch dafiir sorgt, dass die Legislative weiterhin die Exekutive aus politi-
schen Griinden abberufen kann. Fir die unmittelbare Bestellung des Mi-
nisterprasidenten sollte im ersten Wahlgang eine Mehrheit von 45 % aus-
reichen, bliebe sie unerreicht, wiirden zwei Wochen spiter die beiden Best-
platzierten in einer Stichwahl antreten, die wiederum zeitlich mit den Par-
lamentswahlen synchronisiert wire. Mit der Einfihrung einer Direktwahl
war eine stabile sowie rasche Regierungsbildung intendiert, sodass diese

99 Dem Zustandekommen des Vorschlags, die exekutiv-legislativen Beziehungen
durch die Einfithrung der Direktwahl des Ministerprasidenten zu verandern,
ging das Scheitern einer Wahlrechtsreform voraus.

100 Aus meinem Verstindnis heraus geht es hierbei nicht um definitorische Merk-
male, sondern um diverse Eigenschaften, die eher mit dem einen, als mit dem
anderen Typen kompatibel sind.
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nunmehr nicht von den kleinen Parteien im Parlament erschwert werden
kann. Gleichzeitig wiren die kleinen Parteien aber nicht vollstindig ent-
machtet, da der Ministerprasident weiterhin von ihrer Zusammenarbeit
abhingig bliebe, und zwei im politischen Alltag relevante Mehrheitskon-
stellationen elementar wirden. Zum einen wire eine regierungsfahige
509% plus eins Mehrheit notig; hierfiir konnte der Regierungschef sich
schlieSlich wechselnden Mehrheiten und somit unterschiedlichen politi-
schen Partnerinnen bedienen. Andererseits bedurfte es einer 60 % plus eins
Mehrheit, um den Regierungschef zu stiirzen. Freilich sollte die anschlie-
Bend vorgesehene zwingende Selbstauflésung auf die Ausiibung des Miss-
trauensvotums hemmend wirken (vgl. Susser 1989).

In fragmentierten und zusitzlich polarisierten Parteienlandschaften ist
mit absoluten Mehrheiten kaum zu rechnen, was gleichzeitig die Wahr-
scheinlichkeit von Koalitionen und - in diesem Fall einer a priori bestell-
ten Exekutive — gegenlaufiger Mehrheiten erh6ht. Zwar funktioniert dann
die Mehrheitsbeschaffung wie in idealtypischen Minderheitsregierungen,
namlich von Fall zu Fall, doch anders als in den teilweise fragilen Koaliti-
onsformaten ist die Regierung durch die Konstruktion des oben ausge-
fithrten Misstrauensvotums duferst stabil im Amt. In einem Mehrparteien-
system, das durch eine bunte Koalitionslandschaft charakterisiert ist, liegt
die Vermutung nahe, dass bereits vor den Wahlen informelle Koalitionsab-
sprachen ausgehandelt werden und diese sich bilden. Kidme es jedoch par-
tout nicht zu legislativen Mehrheiten, blieben dem Regierungschef als
Handlungsoptionen (1) neue (feste) Mehrheiten zu suchen, (2) ad hoc Ko-
alition zu bestimmten Themen zu schmieden oder (3) alte Mehrheiten
wiederherzustellen. Entstiinden jedoch hinsichtlich einer gesetzgeberi-
schen Mehrheit uniiberbriickbare Differenzen zwischen ihm und der
Knesset, bliebe dem Regierungschef, gewissermaflen als ultima ratio, die
Option — analog zur Parlamentsbefugnis — durch seinen Riicktritt!®! Neu-
wahlen beider Organe zu veranlassen (vgl. Susser 1989: 118).

Den theoretischen Ausarbeitungen ist das Motiv einer Starkung des Re-
gierungschefs eindeutig zu entnehmen, der stabil im Amt und weder von
Launen noch Forderungen kleinerer Parteien abhingig sein soll. Aller-
dings konnten in den Verhandlungen Vertreter der rechtskonservativen
LIKUD (Zusammenschluss) gemeinsam mit kleineren nationalreligiosen
Parteien ihren Missmut gegeniiber dem Reformplan zum Ausdruck brin-

101 Mit der zwangslaufigen Konsequenz der Parlamentsauflosung wirkt die blofle
Androhung eines Ricktritts wie ein letzter Versuch das Parlament mit der Pis-
tole auf der Brust zu >iiberzeugen.
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gen und Anderungen durchsetzen, »die dem Direktwahlkonzept die Gift-
zahne ziehen sollten« (Decker 2006: 287). SchliefSlich unterschied sich das
1992 beschlossene Gesetz in wesentlichen Punkten vom Vorschlag der Ex-
pertenkommission und blieb unmissverstandlich hinter den einstigen Er-
wartungen zurtck.

Durch eine Reihe an Modifikationen wurde das genaue Gegenteil der
ursprunglich gesteckten Ziele erreicht. Zunichst musste (1) der direkt be-
stellte Ministerprasident innerhalb von 45 Tagen der Knesset sein Kabinett
vorstellen und ihre Zustimmung einholen; falls die parlamentarische In-
vestitur scheiterte, wurden Neuwahlen obligatorisch. Das (2) als Druckmit-
tel und wultima ratio dem Ministerprasidenten zur Hand gegebene Riick-
trittsrecht, das zu einer Neuwahl beider Organe fihrte, wurde ebenfalls
entscharft, indem das Instrument aus dem autonomen Entscheidungsbe-
reich des Ministerprasidenten entzogen wurde und einer Zustimmung des
Staatsprisidenten unterlag. Parallel zu der Erschwernis das Parlament auf-
zuldsen, wurde (3) das parlamentarische Abberufungsrecht simplifiziert.
Statt einer Dreiftinftelmehrheit, reichte nunmehr blof eine absolute Mehr-
heit aus, um Neuwahlen beider Organe herbeizufiihren. War in der ur-
springlichen Fassung das parlamentarische Abberufungsrecht noch
schwieriger zu realisieren als ein konstruktives Misstrauensvotum, sah die
letztlich verabschiedete Version eine einfachere Hiirde vor (vgl. Decker
2006: 288).102

Aufgrund des Equilibriums Neuwahlen beider Organe zu verursachen
(vgl. Decker 2006: 288), fanden unter diesen Bedingungen innerhalb von
nur sechs Jahren insgesamt drei Wahlen (1996, 1999 und 2001) statt. An-
ders als erhofft, entstanden keine stabilen Parlamentsmehrheiten, weil
kleinere Parteien bei der Direktwahl ihren Kandidaten keine realistischen
Chancen einraumten und diese zurtickzogen, sodass in der Regel lediglich
Kandidaten der beiden grofiten Parteien um das Ministerprasidentenamt

102 Ob eine Dreifiinftelmehrheit tatsachlich schwerer zu realisieren ist, wie Decker
argumentiert, ist zunachst anzuzweifeln. Es bedarf eines kritischen Blicks auf
die politische Komposition der Opposition. Sofern ein hoher Grad der ideologi-
schen Polarisierung und Segmentierung im Parlament vorherrscht, ist ein kon-
struktives Misstrauensvotum auflerst schwer zu realisieren, wahrend eine de-
struktive Mehrheit, die zu Neuwahlen fiihrt, trotz einer hoheren numerischen
Erfordernis fir die Oppositionsfraktionen attraktiver wirken kann, da auch
ideologisch verfeindete Fraktionen sich zu einem gemeinsamen Vorgehen, ohne
nachhaltige politisch-inhaltliche Konsequenzen, entschliefen koénnen. Gewiss
ist die damit verbundene obligatorische Selbstauflésung ein hemmender Fak-
tor.
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konkurrierten. Dadurch orientierten sie sich in die politische Mitte, um
moglichst breite politische Spektren abzudecken und serkauften< a priori
die Unterstiitzung kleiner Parteien durch Listenpliatze. Wihrend also die
Stimmberechtigten eine Auswahl zwischen zwei ideologisch in die Mitte
wandernden Personen hatten, konnten sie bei den als weniger wichtig er-
achteten Parlamentswahlen nach eigenen ideologischen Priferenzen wih-
len. Originires Stimmensplitting wurde somit populir und lie§ durch die
Abwesenheit einer kiinstlichen Sperrklausel die Fragmentierung des Parla-
ments von zehn auf 15 Fraktionen stetig steigen (vgl. Decker 2006: 292f.;
Maddens/Fiers 2004: 790). Aufgrund der Wahlmodalititen und des Partei-
ensystems erhohte sich die Wahrscheinlichkeit eines Regierens ohne eige-
ne politische Mehrheit in Form einer Minderheitsregierung. Letzten Endes
wandelten die politischen Akteure das Reformvorhaben dahingehend ab,
dass, statt einer institutionellen Aufwertung des Ministerprasidenten ge-
geniber dem Parlament, dieser derart geschwicht wurde, sodass nach
sechs Jahren das Experiment vorzeitig abgebrochen und eine Riickkehr
zum alten — nun leicht modifizierten — parlamentarischen System eingelei-
tet wurde.

Unbeholfen, aber durchaus treffend, tauften die Verfasser das System
auf die Bezeichnung parliadential (vgl. Susser 1989: 113), was die Synthese
beider Regierungsformen zum Ausdruck brachte. Dagegen kam es in der
politikwissenschaftlichen Debatte zu einer tbersichtlichen Menge!® an
(fehlerhaften) Klassifizierungen, wie zum Beispiel Lijpharts (1999: 123)
Ausfihrungen, dass Israel zwar Neuland betrete, jedoch der Logik eines
Prasidialsystems folge, »except that the president is called prime-minister«.
Etwas undurchsichtig wird es bei Reuven Hazan (1996: 33f.), der sich unter
Vorbehalt dem Terminus president-parliamentary von Carey und Shugart be-
dient; das israelische Experiment sei keine Alternation zwischen zwei
Reintypen, sondern eine Synthese zwischen zweier unterschiedlicher Re-
gierungsphasen infolge einer an Sartori angelehnten Oszillation. Siobhan
Daly (2003: 102) hilt wiederum den Begriff premier-parliamentary fir ange-
messen und steht — wie andere auch — dem in der Reform benutzten Ter-
minus des Premierministers skeptisch gegeniiber. Indes bezeichnet Ka:litz
(2013: 355f.) den umstrittenen Fall eindeutig als zum parlamentarischen
System zugehorig, ungeachtet der Tatsache, dass, wie in Frankreich, ein
Teil der Exekutive unmittelbar und der andere vom Parlament bestellt
wird. Zwar sind die Vorzeichen nicht dieselben, dennoch sind die theoreti-

103 Ein Grund fiir die letztliche Uberschaubarkeit diverser Bezeichnungen, war die
kurze Uberlebensdauer der Regierungsform.
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schen Bedingungen fir eine >duale Exekutive, wie er sie versteht, in die-
sem Fall in dhnlicher Hinsicht gegeben wie im Semiprisidentialismus.

In der Literatur gab es auch Versuche das parliadentielle System als semi-
prasidentiell zu charakterisieren (vgl. Rosenbloom/Segal 1998: 440) und
tatsachlich gibt es Parallelen: Beide haben einen dualen und gleichwerti-
gen Legitimationsstrang, jedoch mit dem Unterschied, dass in Israel der
Ministerprasident und nicht, wie in der semiprasidentiellen Variante, das
Staatsoberhaupt unmittelbar bestellt wird. In Israel war der Ministerprasi-
dent unzweideutig der Regierungschef ganz gleich wie die Parlaments-
mehrheit sich konstituierte, allerdings musste er, wie in parlamentarischen
Systemen Ublich, jederzeit ein Misstrauensvotum flirchten. An dieser Kon-
struktion des Regierungssystems ist viel eher eine Synthese der Eigenschaf-
ten beider Grundtypen zu erkennen, als bei der semiprasidentiellen Spiel-
art: einerseits die parlamentarische Abhangigkeit des Regierungschefs und
andererseits die direkte Bestellung der Exekutive. Eine Synthese — und so-
mit das Potential von Misch- oder Zwischentypen — ware allerdings nur
dann vorstellbar, wenn zwei oder mehr Merkmale definitionsnotwendig
sind, was im Fall der Regierungsformen wiederum zu einer Inkonsistenz
fihrt. Erkennen wir das Merkmal der direkten Bestellung als wesenhaft an,
unterliegen wir namlich einem klassifikatorischen Denkfehler, denn Re-
gierungsformen beschreiben das Verhiltnis der Gewalten zueinander, ihre
Lehre untersucht die Beziehungen zwischen den beiden Gewalten. Regie-
rungsformen werden nicht anhand der Beschaffenheit sowie Konstituie-
rung einzelner Gewalten ermittelt. In der >amerikanischen< Forschung
mag dies >Usus« sein (vgl. Pttz 2004: 218), kohérent ist es nicht, und die
Behandlung der Bestellung als elementares Merkmal erscheint defizitar.

Zwangslaufig stellt sich die Frage, ob die Konstituierung der Exekutive
tatsichlich eine strukturelle Verainderung mit sich bringt, die den Kern der
vergleichenden Regierungssystemforschung, »[tlhe conceptualization of
the relationship between executives and legislatures« (Cheibub et al. 2014:
1), nachhaltig verandert, oder ob die Beziehung weiterhin der gleichen Ab-
hangigkeitslogik folgt. Fiirwahr andert sich an der Zugehdrigkeit zum Ty-
pus parlamentarisches System durch eine Direktwahl, sei es der Minister-
oder Staatsprisident, nichts. Genauso wenig dndert sich an der Zugehdrig-
keit zu prasidentiellen Systemen, wenn die Exekutive von der Legislative
bestellt wurde. Der vom Kongress gewihlte bolivianische Prisident kann
weiterhin aus politischen Griinden nicht abberufen werden und der von
der Bevolkerung ins Amt bestellte israelische Ministerprasident war in sei-
ner Amtszeit stets von einer Parlamentsmehrheit abhangig. Letztlich ent-
scheidet nicht die Bestellung, sondern das Abhingigkeitsverhiltnis iber die Re-
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gierungsform. Trotz einer separaten Legitimation bleibt die Regierung
vom Vertrauen des Parlaments abhingig, weswegen auch hier das Steffani-
sche Diktum gilt und beide >Mischtypen« inklusive des Semiprasidentialis-
mus jeweils unmissverstandlich zu den beiden Grundtypen zuzuschreiben
sind, ganz gleich wie die institutionelle Vorkehrung die Bestellung der
Exekutive regelt.

3.5 Ein Retypologisierungsvorschlag

Im Folgenden fasse ich diverse Typologien zusammen, weise auf ihre
Schwichen hin und erklire, warum das in der Literatur nahezu konsensu-
ell als semiprasidentiell bezeichnete System sui generis lediglich eine Vari-
ante des parlamentarischen Systems darstellt.

In seinen Arbeiten macht Winfried Steffani (1979; 1983; 1995) eine politi-
sche Abhangigkeit der Exekutive von der Parlamentsmehrheit als das
Kerncharakteristikum zur Unterscheidung der Regierungsformen aus,
wihrend eine Vielzahl der Typologisierungsversuche als zweites definiti-
onsnotwendiges Merkmal die Bestellung des Exekutivchefs hinzufiigt. Mit
der gebildeten Vierermatrix entstehen zusitzliche >Zwischentypens, die
mit dem Prifix >quasi< vor der Regierungsform (prisidentiell oder parla-
mentarisch) oder als Hybrid I sowie Hybrid I bezeichnet werden. Dabei
wird dem Semiprisidentialismus in der Regel die Eigenstindigkeit abge-
stritten und das >Problem« unterschiedlich behandelt: Das vermeintlich ei-
genstandige semiprasidentielle System wird ignoriert (vgl. Mainwaring
1993), als Subtyp des parlamentarischen Regierungssystems eingeordnet
(vgl. Decker 2010a), oder je nach Mehrheitsverhaltnissen in der Legislative
alternierend als parlamentarisch respektive prasidentiell begriffen (vgl.
Lijphart 1984, 1999).

Auch fir Elgie (2004a) ist die direkte Bestellung des Staatsoberhaupts als
konstitutives Merkmal eines wiederum dritten Systems relevant, was so-
dann von einem Gros der Literatur ibernommen wurde (vgl. Ganghof
2014; 2016; 20138; Kailitz 2010; Sartori 1997; Schleiter/Morgan-Jones 2009b;
Shugart 2005; vgl. auch zuvor Duverger 1980). Dabei scheint weniger eine
Rolle zu spielen, welches Regime in dem jeweiligen Land herrscht, denn
in diversen Aufzahlungen sind Linder wie Russland, Frankreich und
Osterreich zusammen aufgelistet (vgl. Schleiter/Morgan-Jones 2009b: 876;
Shugart 2005: 336f.), gleichwohl man es mit hochgradig disparaten politi-
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schen Regimen zu tun hat.!% Elgres wissenschaftliche Reichweite in der Se-
miprasidentialismusforschung ist unumstritten, seine sparsame und letzt-
lich undifferenzierte Typologie, findet vielfach Anwendung. Selbst in der
deutschsprachigen Forschung riickt sie immer starker in den Vordergrund,
was im Hinblick auf die hier lange Zeit geltende und mafigebliche Supre-
matie einer dichotomen Betrachtung (vgl. Beyme 2014; Schittemeyer
2003; Steffani 1995) durchaus verwunderlich ist. Eine diesbeziigliche Diffe-
renzierung zwischen >angelsichsischer und deutscher Schuled% (siche die
Kontroverse zwischen: Decker 2009: 179; Kailitz 2010: 55) vorzunehmen,
mag Uberzogen wirken, dennoch sind Tendenzen abweichender Ansatze
untibersehbar. Neuere Versuche zielen auf eine Weiterentwicklung ab, um
die Typologie an neuartige Phinomene adaptieren zu kénnen. Angesichts
der Verfassungsentwicklung in Frankreich mit einem starken direkt ge-
wihlten Staatsoberhaupt, leide nimlich die dichotome Typologie an einer
defizitiren Uberzeugungskraft, denn Frankreich sei zwar, wie Schiittemeyer
(2003: 63) postuliert, »typologisch rein, als parlamentarisches Regierungs-
system zu bezeichnen, widersprach jedoch dem politischen Alltagsver-
standnis zu sehr«.

GewissermafSen eine Symbiose beider Ansitze prisentiert Steffen Gang-
hof (2016). Er behalt beide Merkmale, fiigt asymmetrisch lediglich einem
Merkmal eine weitere Auspragung hinzu, sodass am Ende sechs Typen
denkbar sind. Hiermit integriert er sowohl die Eigenstindigkeit des Semi-
prasidentialismus als auch die in der Vierermatrix entstandenen zwei Zwi-

104 In Russland verfiigt der Staatsprisident iiber weitreichende Kompetenzen und
nimmt sie auch wahr, die allerdings die Grenzen eines demokratischen Regimes
weit iberschreiten, wahrend er in Frankreich zumeist den Ministerprasidenten
dominiert und in Osterreich eine durchweg passive Funktion wahrnimmt.
Zwar gehen viele automatisch von einer Dominanz des — weil unmittelbar legi-
timierten — Staatsprasidenten in semiprasidentiellen Verfassungen aus, wihrend
indirekt bestellten Staatsoberhiduptern in klassisch parlamentarischen Regie-
rungssystemen politische Kompetenzen anscheinend von vornherein abgespro-
chen werden. Empirisch halt diese Annahme jedoch der Praxis nicht stand, viel-
mehr existiert in Systemen mit doppelten Exekutiven stets ein Intraorgankon-
flike.

105 Ob Decker tatsichlich zwischen einer deutschen und angelsichsischen >Schule«
differenziert, ist zweifelsfrei nicht zu belegen. In seinem Text auf den sich Ka:-
litz bezieht taucht der Begriff lediglich ein Mal im Zusammenhang mit angel-
sichsischer und dann auch noch in Anfiihrungszeichen auf. Offenkundig sind
jedoch die unterschiedlichen Stringe, die er in den Forschungen ausmacht. Al-
lerdings versteht Christiane Piitz (2004: 218) die beiden Strange als amerikani-
sche und deutsche Typologisierung und in letzterer sei eine Hegemonie des Stef-
fani Ansatzes nicht zu leugnen.
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schentypen, sowie einen neu kreierten Systemtypus in das Sechserfeld.
Scheinbar elegant bildet diese Typologie alle empirisch zu beobachtenden
Regierungsformen ab, weif§ aber letztlich nicht zu Giberzeugen.

Gleichsam durchgesetzt haben sich die Anhanger einer trichotomen Be-
trachtungsweise, die den Semiprasidentialismus als eigenstindig definie-
ren, dabei stellt sich unweigerlich die Frage, ob die Fiirsprecher einer Tri-
chotomie nicht die Rolle und Funktion eines vom Demos bestellten Staats-
oberhaupts tiberschitzen. Falls sie diese nicht iberschitzen, sondern fir
unerheblich erachten, musste geklart werden, ob blof ein formaler Akt
wie die Bestellung tatsichlich einen anderen Systemtypus rechtfertigt.
Wenn, wie bei Duverger (1980: 164-173) drei der sieben angesprochenen
Beispiele — und damit die Halfte aller zeitgenossischen — von der Funkti-
onslogik her parlamentarischen Systemen entsprechen, und nur ein Bei-
spiel dem entgegenstehen soll, ist die Frage nach der Notwendigkeit eines
eigenstandigen Regierungssystemtypus durchaus gestattet. Grundsatzlich
sind zwar die Bedingungen fiir einen politisch aktiven Prisidenten in einer
derartigen institutionellen Konstruktion geradezu giinstig, dennoch sind
zahlreiche Beispiele vorhanden, die auf ihre politische Funktion verzich-
ten.!% Das gegenteilige Phinomen ist derweil ebenfalls zu beobachten,
wenn indirekt bestellte Staatsprasidenten entweder qua Verfassung macht-
voll ausgestattet sind oder sich diese Position aneignen, obwohl die Litera-
tur vielfach annimmt, dass dies nicht moglich sei:

»Ohne Volkswahlen kann es in einer Demokratie kaum zu einer wirk-
lichen dualen Exekutive kommen: dem Staatsoberhaupt fehlt die Legi-
timation zur Ubernahme echter Regierungsmacht« (Ganghof 2016:
32).

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit ebendiesem Fall. In dem in Ka-
pitel S vorzustellenden empirischen Beispiel der Turkei zwischen 1982
und 2014 erhilt ein indirekt bestellter Staatsprisident eine aktive politi-
sche Rolle zugeschrieben, die weit tiber klassisch zeremoniell-notarielle
Funktionen hinausgeht. Folglich ist es (1) weder sonderbar, wenn direkt
gewahlte Prasidenten in parlamentarischen Systemen eine groflere Gestal-
tungsmacht beanspruchen, noch ist es widerspriichlich, wenn sie diese Ge-
staltungsmacht trotz einer Direktwahl nicht ausiiben. Ferner gilt die Anti-
these fiir indirekt bestellte Prasidenten: Es ist (2) zwar eigentiimlich, wenn

106 Qua Verfassung verfiigt der Osterreichische Bundesprisident tiber mehr und
weitgehendere Befugnisse als sein franzosisches Pendant, dennoch verzichtet er
weitgehend und freiwillig auf die Ausiibung (vgl. Duverger 1980: 179).
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sie Anspruch auf eine aktivere Amtszeit erheben, aber weder ist dies wider-
spriichlich noch per se systemwidrig. Wie letztlich jeweilige Staatsober-
héaupter tatsichlich ihr Amt ausiiben, ist keine Bewertung, die sich mittels
institutioneller Kriterien allein bewerkstelligen lasst; behavioristische Mo-
mente wirken hier entscheidend ein. Dementsprechend ist es nicht ziel-
fihrend das >Direktwahl-Merkmal< als wesenhaft fiir eine Regierungsform
zu betrachten.

Prinzipiell herrscht innerhalb einer doppelten Exekutive eine Zweitei-
lung der Aufgaben. Dies impliziert ein >Teilen< im Sinne einer gemeinsa-
men Ausiibung der Aufgaben: wihrend der Ministerprasident die politi-
sche Verantwortung trigt, bleibt dem Staatsoberhaupt in der Regel die Re-
prasentation des Staates und der Nation {brig (vgl. Hartmann/Kempf
2011: 10). Folgende Annahme liegt diesem Ansatz zu Grunde:

»Das parlamentarische Regierungssystem lasst keine gestaltende Rolle
des Staatsoberhaupts zu. Das prisidentielle Regierungssystem verlangt
sie geradezu. Das semi-prasidentielle System ermoglicht sie unter be-
stimmten Voraussetzungen« (Hartmann/Kempf 2011: 14).

Uber eine politische Funktion des Staatsoberhaupts in (klassischen) prasi-
dentiellen Systemen!%” ldsst sich nicht debattieren, denn diese ist der Re-
gierungsform inharent. In parlamentarischen Regierungssystemen lief3e
sich wiederrum tiber die Aussage, es sei >keine gestaltende Rolle des Staats-
oberhaupts< vorgesehen, streiten. Nicht nur das Beispiel unipolarer parla-
mentarischer Exekutiven, die — wie in présidentiellen Systemen — sowohl
reprasentieren als auch regieren, sondern auch andersartige Phianomene
deuten auf eine verkirzte Darstellung hin. Beide Aufgaben konnen sich
sowohl in parlamentarischen als auch in sogenannten semiprasidentiellen
Systemen vermischen. Bereits wegen des Prestiges, das dem obersten Amt
innewohnt, erhilt der Prasident zwangslaufig eine gewisse Auctoritas, die
zwar im Gegensatz zu verfassungspolitischer Potestas keine konkrete Befug-
nis impliziert, hingegen durch Amtshandlungen in politische Macht iiber-
setzt werden kann. Gelegentlich kann er, auf seine Auctoritas rekurrierend,
als Korrektiv auftreten und in das politische Alltagsgeschaft intervenieren,
ohne jedoch substanziell politische Richtlinien zu bestimmen; wenngleich
er Debatten politisch durchaus prigen kann, einer potentiellen Parla-
mentsauflésung seine Zustimmung geben muss und gewisse Gesetze (tem-

107 Nichtsdestotrotz gibt es Bedingungen, unter denen eine plurale Exekutive exis-
tiert, die dann wiederum ebenfalls eine Zweiteilung der Aufgaben vorsieht, wie
dies in Uruguay zu beobachten war.

129

Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir ing mit, fir oder i


https://doi.org/10.5771/9783748909309

3. Typologisierungen von Regierungssystemen

porir) aufhalten kann.!% Unter Umstanden erhilt der Staatsprasident qua
seiner dberparteilichen Stellung eine Problemlésungskompetenz zuge-
schrieben, die insbesondere in zu Blockaden neigenden Systemen haufig
vorkommt. Es sind speziell positiv beigemessene Attribute, die das uber
den Parteien stehende Amt zu bieten hat und hierdurch die Moglichkeit
eroffnet, sich von der Politik zu emanzipieren. Hier steht das Bild Partiku-
larinteressen verfolgender Parteien dem Gemeinwohl dienenden Staatspra-
sidenten gegenuber.!??

Letztlich sind in jedem parlamentarischen System mit doppelter Exeku-
tive stets zwei Auspriagungen eines prasidentiellen Einflusses zu unterschei-
den:'1? Einerseits ein Staatsoberhaupt mit Moglichkeiten korrigierend zu

108 Selbst im deutschen Regierungssystem, das wegen der negativen Erfahrungen in
der Weimarer Republik von einer Ohnmacht des Bundesprisidentenamts ge-
prigt ist, sind korrigierende Kompetenzen des Bundesprasidenten installiert,
wie beispielsweise die eingeschriankte présidentielle Befugnis den Bundestag
aufzuldsen oder um ein noch offensichtlicheres Beispiel zu nennen: Das Recht
die Unterzeichnung eines parlamentarisch verabschiedeten Gesetzes zu verwei-
gern, und somit das Inkrafttreten zu verzgern sowie dem Verfassungsgericht
vorzulegen. Obgleich es sich hier lediglich um ein formelles Priifungsrecht han-
delt, hat insbesondere der ehemalige Bundesprisident Horst Kobler mit seiner
Weigerung zwei Gesetze zu unterschreiben gezeigt, dass selbst in parlamentari-
schen Systemen mit einer nahezu vollstindig auf reprisentative Funktionen be-
schrinkten doppelten Exekutive es moglich ist, korrigierend in das politische
System einzugreifen. Selten, aber immerhin acht Gesetze wurden in der Ge-
schichte der Bundesrepublik auf diese Weise von Bundesprisidenten kassiert,
wobei hier Gesetze ausgeschlossen sind, wie das Zuwanderungsgesetz 2002, das
trotz offenkundiger Verfassungswidrigkeiten im Prozess vom damaligen Bun-
desprasidenten Johannes Rau mit einer Unterschrift versehen wurde und Giiltig-
keit erlangte (vgl. Rudzio 2015: 314). Einfluss ist somit auch ex negativo mog-
lich, indem durch bewusste nicht-Benutzung verfassungspolitischer Prarogati-
ven, politische Wirkung entfaltet wird. Interessanterweise macht Decker (2016:
91) auf die situativen Kompetenzen aufmerksam und versteht Kohlers Weige-
rung im Kontext der regierenden >Groffen Koalition«. Aufgrund mangelnder
Kontrollfunktion, der numerisch dufSerst schwachen parlamentarischen Opposi-
tion, erhalt Kéhlers Eingreifen politische Bedeutung und verleiht eine gewisse
Legitimation.

109 Insbesondere das italienische Staatsoberhaupt konnte in der Vergangenheit im-
mer wieder von organisatorischen Schwichen der Parteien und der damit zu-
sammenhingenden Koalitionsinstabilitit profitieren (vgl. Steffani 1983: 399).

110 Es lasst sich noch ein drittes Verhaltensmuster erkennen: ein Staatsoberhaupt,
das tatsichlich keinerlei Optionen hat die Politik zu beeinflussen (vgl. Decker
2010a: 335f.). Fur Republiken ist eine vollstindige >Wirkungslosigkeit< kaum
vorstellbar, schlieflich strahlt das Amt bereits Autoritit sowie politische Kraft
aus und verleiht diesem einen gewissen Einfluss.
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intervenieren, andererseits ein Staatsoberhaupt, das politisch gestaltet und
zum Chef der Exekutive aufsteigt, indem sich die Parlamentsmehrheit
samt Regierung ihm unterordnet.!'" Geht es darum, die Befugnisse des
Prisidenten zu spezifizieren, dann ist das praktizierte Intraexekutivverhilt-
nis relevant. In dieser Auffassung folge ich gewissermafen Cheibub et al.
(2014: 15) und betrachte die doppelte Exekutive als eine Einheit, allerdings
schliefe ich von ihrer Annahme abweichend, Spannungen innerhalb der
Exekutive nicht kategorisch aus. Zwar sind sie sogenannte Partner, gleich-
zeitig bedeutet dies nicht die Etablierung einer konfliktfreien Zone. Ent-
scheidend fiir die Rolle des Staatsoberhaupts ist sodann das Zusammen-
spiel mit seinem intraexekutiven Gegen- bzw. Mitspieler. Unter den Bedin-
gungen eines harmonischen Exekutivtandems kann der Staatsprasident unge-
achtet des Bestellungsmodus politisch dominant auftreten. Neben der in-
stitutionellen Stellung ist freilich die (1) innerparteiliche Position des
Staatsprasidenten relevant sowie (2) die koalitionspolitische Konstellation.
Hingegen wird ein tberparteilicher Kandidat vermutlich eher eine korrek-
tive Funktion austiben, als einer der das Amt als Parteivorsitzender tber-
nimmt. Staatsprasidenten mit korrektiver Funktion sind daher nicht selten
respektierte, altgediente Politiker oder abseits der Parteipolitik ausgesuchte
Kompromisskandidaten.

Folglich verlangt kein parlamentarisches System per definitionem von sei-
ner doppelten Exekutive den vollstindigen Rickzug in die politische Passi-
vitat,''2 sondern ermoglicht politische Amtsinterpretation sowie Reser-
vefunktionen. Diese domaine reserveé bietet dem Staatsprasidenten die
Moglichkeit, das politische Geschift durchaus aktiv zu begleiten.!3 In der
Regel ist das Staatsoberhaupt als reprisentativer Exekutivpart politisch we-
der der Legislative gegentiber verantwortlich, noch kann es von dieser ab-
gesetzt werden, es sei denn er begeht Landesverrat oder eine strafrechtlich
relevante Tat. Folgerichtig ist eine doppelte Exekutive hinsichtlich ihrer

111 Blockademdglichkeiten konnen freilich ebenfalls in politische Gestaltung resul-
tieren, allerdings werden diese haufig reaktiv und nicht proaktiv eingesetzt.

112 Die schwedische Monarchie bestitigt die Regel und gilt als prominenteste Aus-
nahme. Seit 1975 ist die politische Mitwirkung des Monarchen formalrechtlich
erheblich reduziert, indem dieser nicht linger als Teil der Regierung aufgelistet
wird (vgl. Abromeit/Stoiber 2006: 96).

113 Freilich ist dies in republikanischen Staatsformen einfacher zu realisieren, als in
monarchischen, in denen das Staatsoberhaupt kaum reale Einflussmoglichkei-
ten hat. Diese beschranken sich in der Regel, wie beispielsweise in der nieder-
lindischen Monarchie, auf entscheidende Funktionen beim Regierungsbil-
dungsprozess (vgl. Abromeit/Stoiber 2006: 118).
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politischen Rolle in zwei Dimensionen aufzufinden: Politische Verantwort-
lichkeit ist stets asymmetrisch aufgeteilt und das Staatsoberhaupt ist von
dieser fir gewohnlich befreit. Politische Befugnisse wiederum entziehen sich
einer eindeutigen Kategorisierung; zwar ist das Staatsoberhaupt generell
auf zeremoniell-notarielle Funktionen beschrankt, allerdings kann ebenje-
ne Funktion einer stindigen Dynamik unterliegen und changieren.

In der vermeintlich eigenstandigen Form des semiprasidentiellen Sys-
tems, ist das Staatsoberhaupt imstande einen Ministerprasidenten zu domi-
nieren, gleichwohl nur unter der Primisse einer ihm wohlgesonnenen par-
lamentarischen Mehrheit. Insofern ist durch einen unmittelbar legitimier-
ten Staatsprisidenten weder zwangslaufig eine Politisierung durch das Sys-
tem vorgesehen, noch ist sie bei einem mittelbar bestellten Staatsober-
haupt vollstindig ausgeschlossen. Das urspriinglich Besondere der neuen
Regierungsform — schon Duverger bezeichnete lediglich Frankreich in
theoretischer wie auch praktischer Hinsicht als semiprisidentiell — ist also
nicht wirklich besonders oder aber nicht durchgehend gegeben, sodass bei
einer konsequenten Uberlegung die Eigenstindigkeit des semiprasidentiel-
len Systems infrage gestellt werden muss; das System ist lediglich eine
Spielart der parlamentarischen Regierungsform. Das bestimmende Ver-
haltnis zwischen den Gewalten gleicht namlich weiterhin der parlamenta-
rischen Logik. Es besteht lediglich eine Differenz darin, dass das Staats-
oberhaupt direkt bestellt wird und potentiell iber betrichtliche politische
Aufgaben verfiigt. Allerdings — und das ist ein entscheidender Punkt —
kann ein indirekt bestelltes Staatsoberhaupt ebenfalls tiber betrichtliche
politische Aufgaben verfiigen.

Um zu resiimieren: Aufgrund diverser Verfassungsrealititen, die Duver-
ger bereits durch drei Ausprigungsformen beschreibt, verkirzt Elgie (vgl.
2004b: 11) die Definition und streicht das zweite Kriterium possesses quite
considerable powers mit der Begrindung, dieses impliziere eine bermifige
Beliebigkeit in der Forschung. Dadurch erhebt er den Anspruch eine klare-
re Stringenz in die Typologie zu etablieren, allerdings entsteht gerade hier-
durch eine weitere schwer begriindbare Beliebigkeit (vgl. Decker 2010a:
334). Dementsprechend bleibt der wissenschaftliche Erkenntniswert der
Typologie Elgies bedauerlicherweise hinter den eigenen Anspriichen zu-
rick. Dennoch ist sie — allein der formale Unterschied hinsichtlich der Be-
stellung begriinde eine neue Form der >Prinzipal-Agenten< Theorie — in der
Literatur magebend. Petra Schleiter und Edward Morgan-Jones (2009a: 669)
sechen in der anschliefenden potentiellen Machtakkumulation ebenfalls
keinen Mehrwert und empfinden die Bestellung des Staatsoberhaupts als
definitorisches Merkmal ausreichend (kritisch hierzu: Decker 2010a; Si-
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aroff 2003). Selbst das von vielen als konstitutives Merkmal betrachtete
Auflosungsrecht (vgl. z.B. Pasquino 1997) sehen sie nicht als unerlasslich
an (vgl. Schleiter/Morgan-Jones 2009b). Auf diese Weise vermischen sie je-
doch zwei Klassifikationskriterien, denn die Konstitution der Exekutive
strukturiert das Verhaltnis beider Gewalten nicht um; obschon sie Auswir-
kungen haben kann. Durch eine zweifache Legitimation erhilt das System
keineswegs eine neue Funktionslogik, denn das Verhdltnis zwischen Exeku-
tive und Legislative bleibt unberihrt. Es besteht weiterhin eine Abhingig-
keit, die theoretisch durch das oftmals vorhandene Parlamentsauflosungs-
recht in den Hinden des Staatsprasidenten sogar verstirkt wird. Weiterhin
wird in der Forschung immerzu die Mdglichkeit, das Parlament auflésen
zu konnen, als ein unabdingbares semiprisidiales Instrument betrachtet.
Allerdings ist dies durchaus bedenkenswert und ignoriert, dass die Parla-
mentsauflosung, wie in Frankreich oder auch in Osterreich, primir als
Korrektiv verstanden wird, die tuberdies in ihrer Praxis beschrankt ist.!!4
Gewiss ist deswegen die Lesart, die Auflosung als Kriseninstrument zu ver-
stehen, durchaus sinnvoll. Dafiir spricht sowohl die Verfassungsschrift als
auch ihre bisherige -praxis.!!

In dieser trichotomen Logik ist die bloSe Modifikation einer formalen
Bestellung des Staatsoberhaupts gleichbedeutend mit einem Regierungs-
systemwandel von einem parlamentarischen hin zu einem semiprasidenti-
ellen System, obwohl sich an der Funktionslogik rein gar nichts geindert
haben muss. Das Staatsoberhaupt in Osterreich gleicht, trotz seiner unmit-
telbaren Bestellung, weniger seinem im gleichen Modus in das Amt ge-
kommenen franzdsischen als seinen indirekt bestellten deutschen Pen-
dant. Ebenso wire ein grundlegender Wandel der Regierungspraxis sowie
Funktionslogik kaum vorstellbar, wenn der deutsche Bundesprasident di-
rekt gewihlt wiirde. Demzufolge spricht gegen eine eigenstindige Typisie-
rung des Semiprasidentialismus — und das ist mein Haupteinwand - der
Kern der Funktionslogik des Systems, der das Verhiltnis beider zentraler
Gewalten bestimmt und eine Gewaltenfusion aufweist. Hierbei geht es
nicht um eine Interpretation der Verfassungsrealitit, sondern um die kon-

114 In der Verfassung ist diese Einschrinkung in Artikel 12 festgesetzt: »Il ne peut
étre procédé a une nouvelle dissolution dans I'année qui suit ces élections« (Frz-
Verf. 1958: Art. 12).

115 Insgesamt wurde die franzosische Nationalversammlung finf Mal aufgelést. Je-
weils zwei Mal von Charles de Gaulle aus innenpolitischen Streitigkeiten (1962)
bzw. gesellschaftlichen Unruhen (1968) und von Frangois Mitterand (1981
und 1988). Ein weiteres Mal schlielich durch Jacques Chirac (1997) (vgl. Kim-
mel 2014).
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sequente Auslegung der Verfassungsschrift, die das Regieren vom Interor-
ganverhaltnis abhangig macht. Sowohl in theoretischer als auch in prakti-
scher Hinsicht weisen Duverger, Elgie, Carey und Shugart, sowie Kailitz und
Ganghof in ihren Typologien Schwichen auf. Sie erfinden eigenstindige
Regierungsformen, die trotz einer andersartigen Bestellung des Staatsober-
haupts das Verhdltnis zwischen den beiden Gewalten nicht merklich anders
strukturieren. Eine Eigenstindigkeit semiprasidentieller Systeme ist dem-
nach entschieden zuriickzuweisen, denn die Bestellung ist fiir die Einord-
nung sekundar; sie gibt zwar Auskunft tiber die Beschaffenheit der Exeku-
tive, nicht aber tber das Verhaltnis beider Gewalten zueinander.

Haufig anzutreffen sind sodann irrtimliche Zuschreibungen einer Prisi-
dentialisierung, sofern gleichgerichtete Mehrheiten in semiprasidentiellen
Systemen gegeben sind (vgl. Lijphart 1989: 374; Samuels/Shugart 2010:
256f.). Die Darstellungen dieses Exekutivarrangements als eine Art Misch-
system, das Elemente beider Grundtypen vereint, sind ebenfalls mangel-
haft. Der Fall der V. franzésischen Republik vermischt eben nicht Eigen-
schaften prasidentieller und parlamentarischer Systeme, und das Regieren
wird durch gleichgerichtete Mehrheiten nicht prisidentieller; dieser missli-
chen Annahme ist ein Denkfehler inharent, der von einer Prdsidentialisie-
rung ausgeht, sobald die Regierungsfithrung auf eine Person zugeschnitten
ist (siche: Poguntke/Webb 2005). Schlieflich steht der Prasident nur dann
im Vordergrund, wenn er das Vertrauen der Parlamentsmehrheit geniefSt.
Einzig neu ist die Moglichkeit, dass der Staatsprisident die Regierungsfiih-
rung Ubernimmt, gleichsam faktischer Regierungschef wird, sofern die par-
lamentarische Mehrheit samt Regierung die Gestaltungsmacht im politi-
schen Betrieb dem Prisidenten tberlésst. Er ist — wie Duverger (1980: 175)
bereits erwahnte — auf die Zusammenarbeit der, von der Parlamentsmehr-
heit abhingenden Regierung angewiesen. Zudem entfernt gerade das
Merkmal eines Parlamentsauflosungsrecht das semiprisidentielle von pra-
sidentiellen Systemen. Umso widersinniger erscheint die Charakterisie-
rung als >Mischsystem« oder gar >quasiprasidentielles< System, denn in pra-
sidentiellen Systemen sind beide Gewalten in ihrer Existenz voneinander
unabhingig und kénnen fir gewohnlich nicht vorzeitig ihre Amts- oder
Legislaturperioden beenden.!¢ In semiprisidentiellen Systemen ist jedoch

116 In Peru besteht die Méglichkeit der Parlamentsauflésung durch den Staatsprisi-
denten. Dies widerspricht aber nicht der angewandten Typologie, denn, ahnlich
wie in parlamentarischen Regierungssystemen, die Auflésung durch die Exeku-
tive die logische Folge eines Machtequilibriums ist, wire eine gegenseitige Un-
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ein deutliches Abhangigkeitsverhiltnis beider Gewalten zu konstatieren,
weswegen von einem parlamentarischen System auszugehen ist.

Es erscheint zweifelhaft, ob die Erweiterung zu einer Trichotomie und
die damit einhergehende inflationire Anwendung des Semiprasidentialis-
mus einen sinnvollen Mehrwert zur Bestimmung des Verhiltnisses beider
Gewalten bietet. Eher stellt sich die Frage, ob es doch ergiebiger wire, ge-
wissermaflen zu Steffani zurtickzukehren und primir dichotom zwei
Grundtypen zu unterscheiden sowie anschlieend eine umfassendere Sub-
typisierung vorzunehmen. Die luzide Typologisierung Steffanis bringt den
Kern des Bezichungsgeflechts zwischen beiden zentralen Gewalten prazise
auf eine Formel: Ein (nicht) vorhandenes Abhangigkeitsverhaltnis.

Nachdem nun die Zugehorigkeit der semiprasidentiellen Formen zu
dem Typus des parlamentarischen Regierungssystems hinlanglich begriin-
det ist, folgt eine Subtypisierung parlamentarischer und prisidentieller
Systeme. Konsequent beschreibt Steffani eine einseitige Abhangigkeit der
Exekutive von der Legislative als dezisives Kriterium, schlie€lich ist der
Ausgangspunkt seiner Analyse das Parlament respektive der Parlamentaris-
mus. Restliche Beziehungsmuster sind fir Steffani blof§ supplementire Kri-
terien, die einer typologischen Klassifizierung empirisch nicht standhalten.
In meiner Retypologisierung bildet das Abberufungsmerkmal die zentrale
und somit dichotome Unterscheidung zwischen den Regierungssystemty-
pen parlamentarisch und prdsidentiell. Statt weiterer eigenstindiger Formen,
bilde ich sodann Subtypen anhand der unterschiedlichen Exekutivstruktu-
ren und des Bestellungsmodus. Dies bedeutet, dass sowohl der franzosi-
sche Semiprisidentialismus als auch der israelische Parliadentialism eindeu-
tig dem Typus parlamentarisches Regierungssystem zugehorig sind und in
seiner stringenteren Konsequenz >neue Formen«< umfasst, die vor einigen
Jahrzehnten so noch nicht abzusehen waren, obwohl gelegentlich dahinge-
hende Debatten gefithrt wurden (vgl. Madden/Fiers 2004).

abhingigkeit in prasidentiellen Systemen ebenfalls logisch, aber nicht zwingend
erforderlich. Ein Auflésungsrecht kann durchaus als w/tima ratio sinnvoll sein,
wenn infolge gegenlaufiger Mehrheiten ein deadlock entsteht.
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Als ein zweites (nichtdefinitorisches) Merkmal ist in der Retypologisie-
rung die Beschaffenheit der Exekutive — in jeweils beiden Grundtypen —
aufgelistet, und erlaubt in klassischen parlamentarischen Systemen zu-
nachst vier mogliche formale Typen. Zum einen gibt es (1) das monarchi-
sche Prinzip, in dem der reprasentative Part der Exekutive keiner Bestel-
lung bedarf, sondern gua Geburt bestimmt wird. Zum anderen gibt es das
republikanische Staatsoberhaupt, das entweder (2) unmittelbar vom Demos
oder (3) indirekt von Institutionen, wie beispielsweise dem Parlament oder
einem gesondert hierfiir zusammengesetzten Gremium, gewahlt wird.
Schlieflich kennt die letzte Form (4) gar kein Staatsoberhaupt neben dem
Regierungschef. Sie besitzt eine unipolare Exekutive, in der die von der
Parlamentsmehrheit abhangige Exekutive beide Rollen tibernimmt. Mit-
tels dieser Ausdifferenzierungen entstehen diverse intraexekutive Bezie-
hungsstrukturen auf Basis gewdhnlicher parlamentarischer Regierungssys-
teme mit der Konsequenz, dass ein Wandel in der formalen Bestellung des
Staatsoberhaupts nicht gleichsam einen Regierungssystemwandel nach
sich zieht, sondern lediglich zu einem Wandel innerhalb des parlamentari-
schen Systems fithrt. Ferner differenziert diese Typologie eine weitere —
noch aparte — Form parlamentarischer Regierungssysteme, indem sie die
Bestellung des Ministerprasidenten in zwei Modi aufteilt: entweder (1)
mittelbar durch das Parlament!!” oder (2) unmittelbar durch das Elektorat.

Im Sinne Steffanis (1983: 393) ist die parlamentarische Bestellung der
Regierung keine Notwendigkeit, demnach ist die Bestellung des Minister-
prasidenten keine verfassungspolitische, sondern blof eine funktionale
Konsequenz des Abberufungsrechts. Durch dieses spiegelbildliche Recht
entstiinde eine enge Verbindung, die das Regieren erleichtere, denn der
Ministerprisident konne sich auf seine Koalitionsstimmen innerhalb der
Parlamentsmehrheit verlassen. Indessen ist diese enge Verbindung nicht
ausnahmslos zu beobachten, wie insbesondere an der Haufigkeit von Min-
derheitsregierungen''® zu folgern ist, die Gber keine eigene parlamentari-
sche Mehrheit verfiigen. Die Stiitzung auf eine (absolute) parlamentarische
Mehrheit als unerlissliche Voraussetzung zu definieren wire dahingehend

117 Hierunter ist der negative Parlamentarismus ebenso wie die Ernennung durch
den Monarchen zu subsummieren, da beide Formen die parlamentarischen
Mehrheitsverhaltnisse beriicksichtigen massen.

118 Freilich musste hier unterschieden werden zwischen Formen der Minderheitsre-
gierungen. Hier lassen sich zwei grundsitzliche Typen festmachen: Zum einen,
die einer >heimlichen Mehrheitsregierung« mit mindestens einer festen Koaliti-
onspartnerin, zum anderen die einer >echten Minderheitsregierungs, die ihre
Mehrheiten von Abstimmung zu Abstimmung suchen muss.
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schief, da skandinavische Lander bislang mit Minderheitsregierungen posi-
tive Erfahrungen machen und unumstritten als stabil gelten, wihrend Lan-
der mit Mehrheitskoalitionen, wie Italien, stets Regierungsinstabilititen
ausgesetzt waren. Weder fithrt das Regierungs- bzw. Koalitionsformat
noch die Bestellung zu einer »engen Verbindung« in dergestalt, dass sie al-
les tiberdauert. In der Praxis ist schlieGlich ein negativer Parlamentarismus
gingig und gibt der Legislative tatsichlich nur das Abberufungskriterium
zu Hand, um die Exekutive entscheidend zu beeinflussen. Weil wir die
parlamentarische Bestellung nur als >funktionale Konsequenz< und nicht
als >Bedingung« begreifen, lasst sich der Regierungschef auch in einem an-
deren Modus bestellen. Seine unmittelbare Wahl durch das Elektorat in
Kombination mit den diversen Strukturen lassen insgesamt acht Subtypen
parlamentarischer Regierungsformen zu.

Freilich muss ein Regierungschef in einem demokratischen Regime ab-
gewahlt werden konnen und kann dementsprechend kein Erbmonarch
sein, zudem darf er im Gegensatz zum Staatsoberhaupt nicht fehlen. Von
den acht moglichen Feldern sind bzw. waren sieben mit empirischen Bei-
spielen besetzt, oder in der Vergangenheit als Optionen bereits diskutiert
wurden.!” In der bewahrten Variante eines parlamentarisch bestellten Mi-
nisterprasidenten gibt es fiir jedes Feld mindestens ein Beispiel. Die Regie-
rungsform mit einem direke bestellten Regierungschef mitsamt eines indi-
rekt bestellten Staatsprasidenten existierte kurzzeitig in Israel, wahrend
eine geschlossene direkt bestellte Exekutive zwar in der Turkei seit 2018
umgesetzt ist, indes weder in der Verfassungsschrift noch Verfassungspra-
xis den Ansprichen eines demokratischen Regimes zu geniigen scheint.
Die mogliche Konstruktion eines direkt bestellten Ministerprasidenten in
Koexistenz mit einem Erbmonarchen wurde bereits in den Niederlanden
debattiert, dagegen ist die Parallelitit zwischen jeweils direkt bestelltem
Ministerprasidenten und Staatsoberhaupt theoretisch zwar denkbar, aber
dufSerst unwahrscheinlich. SchliefSlich wiirde dies zu erheblichen Kompe-
tenzstreitigkeiten fithren, denn ein Prinzipal wiirde insgesamt drei Agen-
ten beauftragen, die eigenen Interessen wahrzunehmen.

119 In Frankreich gab es ebenfalls die Diskussionen eines direkt gewdhlten Regie-
rungschefs (vgl. Maddens/Fiers 2004: 789), allerdings zu einer Zeit als das Staats-
oberhaupt noch mittelbar gewahlt wurde (vgl. Duverger 1958: 65-72).
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Abbildung 6: Eigene Typologisierung parlamentarischer Regierungssysteme

Bestellung des Staatsoberhaupts
Direkte Indirekte Nicht
(Erb-)Monarch Bestellung Bestellung vorbanden
UK, OSterr?lCh’ Bundesrepublik, Stidafrika,
L Frankreich V. . P
Parlament | Skandinavien, Tiirkei Italien, Turkei Botswana,
Bestellung Niederlande (2014-2018) (1982-2014) Bundeslander
des Minister- Israel .
prasidenten A (1996-2002) | Lurkei ab 2018,
Debatte in den . Debatte in deut-
Demos . - Debatten in
Niederlanden . schen Bundes-
Italien & Frank- .
. landern
reich IV.

Eigene Darstellung.

Am praktikabelsten erscheinen die Varianten mit Monarchen und einer
geschlossenen Exekutive zu sein, denn sie minimieren die intraexekutiven
Spannungen bzw. 16sen sie auf. Hingegen konnte das Staatsoberhaupt —
wie in Israel — ebenfalls als eine checks and balances Konfiguration dienen
und folglich Vorziige prasentieren. An diesen gewaltenhemmenden Me-
chanismen mangelt es in der »alla Turca< Variante gravierend (siehe Kapitel
3). Trotz der geringen empirischen Fallzahl ware es fiir die Politikwissen-
schaft ratsam, sich in nachster Zeit mit ebenjenen Moglichkeiten und Ty-
pen intensiver zu beschiftigen, insbesondere vor dem Hintergrund einiger
parlamentarischer Systeme, wie Belgien, Israel oder Spanien, die sich nach
Parlamentswahlen nahezu verldsslich mit der Regierungsbildung schwer-
tun, wenn nicht sogar scheitern.

Mittels derselben Binnendifferenzierung lasst sich der Prasidentialismus
ebenfalls subtypisieren. Grundlegendes Verstindnis prasidentieller Syste-
me ist die fixe Amtsdauer und Legislaturperiode. Dennoch gibt es Varian-
zen in der Ausgestaltung, sowohl in der Bestellung der Exekutive als auch
in ihrer Binnenstruktur.

Abbildung 7: Eigene Typologisierung prdsidentieller Regierungssysteme

Binnenstruktur der Exekutive

Geschlossen Plural
Parlament Bolivien (bis 2009) Schweiz
Bestellung der Uruguay /
Exekutive Demos USA Gliedstaaten der USA
(z.B.: Texas, Kalifornien)

Eigene Darstellung.
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Von gingigen Beobachtungen sind zwei rare Ausprigungen weitgehend
ausgeschlossen: Einerseits das Dasein einer pluralen Exekutive, andererseits
Systeme mit einem mittelbar bestellten Staatsprasidenten. Einen durchaus
interessanten Fall stellen einige US-Gliedstaaten dar, wo das Amt des Gou-
verneurs das Aquivalent zum US-Prisidenten bildet. Dieser wird in der
Exekutive vom Vizegouverneur erginzt, der wiederum fir gewohnlich ent-
weder als running mate bereits vor der Wahl auf dem Ticket des Gouver-
neurs gewahlt wird oder aber als Vorsitzender der Legislative dieses Amt
bekleidet. Dagegen werden in 18 Staaten — hierunter auch Texas — die Vi-
zegouverneure separat gewahlt und konnen folglich eine parteipolitisch
adversative Exekutive bilden (vgl. Haas 2007: 472). Die Schweiz sowie die
historischen Fille in Uruguay weisen offensichtlicher eine plurale'?® Exe-
kutive auf, letztere liefl mehrere Personen direkt wahlen und stattete diese
mit verschiedenen Kompetenzen bzw. Aufgaben aus (vgl. Altman 2008;
Fitzgibbon 1952; Vanger 1954). Die Eidgenossenschaft scheint mit ihren
institutionellen Mechanismen in beiden Merkmalen eine Ausnahmeer-
scheinung darzustellen, denn neben ihrer pluralen Exekutive wird diese
nicht unmittelbar, sondern vom Parlament ins Amt bestellt.

Indessen gibt es mit Bolivien bis 2009 ein Beispiel, das in der Verfassung
unter Umstinden eine parlamentarische Prasidentschaftswahl vorsah (vgl.
Gamarra 1997; Mainwaring 1993). Theoretisch wire in den USA auf der
Bundesebene ebenfalls jener Fall denkbar: Wenn das electoral college kei-
nem Kandidaten die absolute Mehrheit beschert, bestimmt das Reprisen-
tantenhaus wer der nachste President of the United States wird. Tatsichlich
kam dies in der frithen Phase im 19. Jahrhundert zwei Mal vor. Ware die
direkte Bestellung der Exekutive ein konstitutives Merkmal, so waren Boli-

120 Irrtimlicherweise bezeichnen einige Argentinien als semiprisidentielle Repu-
blik, weil der vom Staatsprasidenten zu bestimmende Ministerprasident zusatz-
lich zu seiner Abhangigkeit zum Prisidenten auch eine solche zur Parlaments-
mehrheit aufweist und abberufen werden kann. Letzteres ist aber keineswegs als
klassisches Misstrauensvotum zu werten, weil das Kabinett als Ganzes hiervon
unberiihrt bleibt, vielmehr gleicht dies einer Ministerialanklage, die dazu dient,
einzelne Minister abzusetzen. Vergleichbar ist dies mit der Moglichkeit des US-
Senats seine bendtigte Zustimmung bei der Ernennung von Ministern zu ver-
weigern; nur, dass diese Prarogative in Argentinien ex post existiert. Argentinien
als eine plurale Exekutive zu bezeichnen, wiirde die Amtsfunktion des Minister-
prasidenten als doppelte Exekutive arg Giberschitzen, insbesondere weil die Pra-
xis keine Teilung der Kompetenzen nahelegt. Lars Hinsch und Michael Rieken-
berg (2008: 68) weisen plausibel auf den unipolaren Charakter der Exekutive
hin, denn der Ministerprisident sowie die Minister sind abhingig vom Prasi-
denten, der sie beliebig austauschen kann.
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vien zwischen 1985 und 2009 und die USA in jener besonderen Konstella-
tion kein Prasidialsystem. Mittels der neu konzipierten Typologie lassen
sich diese sonderbaren Umstinde bzw. Falle uberzeugend einordnen, da-
bei bertcksichtigt sie die grundlegende Funktionslogik einer politischen
Unabhangigkeit. Insbesondere lasst sie gewisse eigentimliche Verfassungs-
konstruktionen zu, ohne unvermittelt den systemimmanenten Charakter
abzuerkennen.

Zur Frage des Staatsoberhaupts: In parlamentarischen Systemen ist die
Kombination aus einem politisch gestaltenden Staatsoberhaupt und einer
konstitutionellen Monarchie kaum vorstellbar, denn Monarchen sind ma-
ximal nur korrigierend, wihrend republikanische Staatsoberhiupter zu-
satzlich zur Reprasentationsaufgabe durchaus regieren konnen. Ob das
Staatsoberhaupt eine aktive Rolle tbernimmt, hingt vom Intraexekutivver-
haltnis als harmonisches Exckutivtandem ab. Hierbei hat der Bestellungsmo-
dus zwar einen Einfluss, jedoch keinen anordnenden, wie das Beispiel der
Tirkei zwischen 1982 und 2014 demonstriert. Freilich gibt es zusatzlich
institutionelle Konfigurationen, wie die zeitliche Synchronisierung separa-
ter Wahlen, die ein — wie Steffani es nennt — prasidialdominiertes parla-
mentarisches System begtnstigen. Mit ihr ist die Bildung gleichgerichteter
Mehrheiten verbunden, die schlieflich die Wahrscheinlichkeit harmoni-
scher Exekutivtandems erh6ht, jedoch nicht garantiert. In parlamentarischen
Systemen mit einer geschlossenen Exekutive ertbrigt sich logischerweise
die Frage nach der Funktion und Rolle des Staatsoberhaupts.

Letztlich konnen sich je nach politischer sowie parteipolitischer Konstel-
lation und den Umstinden im Regierungssystem die Handlungsmuster
der jeweiligen Staatsoberhdupter innerhalb eines Systems binnen einer
Amtszeit verindern. Tatsichlich wire eine finale Klassifizierung sowohl
unschicklich als auch irrelevant fir die Einordnung, da sie institutionelle
und behavioristische Kriterien vermischt. Methodisch ist es zu verworren,
die Diskrepanz zwischen der Verfassungsschrift und -realitit zu erfassen,
da das Intraexekutivverhiltnis nicht statisch ist, sondern dynamischen Pro-
zessen unterliegt; nicht zuletzt durch die jeweilige Amtsinterpretation der
agierenden Personen, kann entweder eine Machtkonzentration oder -diffu-
sion stattfinden. Dennoch sind einzelne verfassungspolitische Bestimmun-
gen, wie Prarogativen des Staatsprasidenten oder die Direktwahl, Indikato-
ren fir die intraexekutive Machtbalance (vgl. Decker 2010a; Siaroff 2003).

Im Verhiltnis zwischen beiden Gewalten erlangt die Bestellung keine
Relevanz zur Bestimmung der Regierungsform, sondern lediglich die
Moglichkeit einer vorzeitigen Abberufung. Jedes weitere Merkmal oder
Charakteristikum wirkt nicht im Geringsten auf das Verhiltnis ein. Dies
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widerspricht nicht der Moglichkeit einer starkeren Machstellung eines di-
rekt gewdhlten Staatsprasidenten. Im Gegenteil: Mit einer direkten Bestel-
lung steigt die Wahrscheinlichkeit einer Machtausibung in der Praxis, al-
lerdings heift das nicht, dass dieses Potential auch (1) zwingend ausge-
schopft wird und weitaus wichtiger (2) dieses Potential nicht auch von in-
direkt bestellten Staatsoberhduptern genutzt werden kann. An dieser Stelle
sei erneut das Bonmot Werner Kaltefleiters (1970) erwihnt, der dem Staats-
prasidenten nicht zwangslaufig mehr Macht attestiert, weil er mit dem >de-
mokratischen Ol einer Direktwahl gesalbt wurde«. In der Literatur sind je-
doch die strukturellen Bedingungen der intraexekutiven Beziehungen hau-
fig vernachlissigt oder aber dogmatisch mit der Gleichung einer Direkt-
wahl mit mehr Macht und einer indirekten Wahl mit weniger bis keiner
Macht versehen. Ganz unabhingig von der letztlichen Stellung des direkt
oder indirekt bestellten Staatsoberhaupts, kann es in seiner Machtaus-
tibung stets torpediert werden, weil das Verhdltnis zwischen dem Parlament
und der Exekutive abbdngig strukturiert ist, ergo das Parlament jederzeit im-
stande ist, die Regierung aus politischen Motiven abzuberufen.

Letztlich missachten jegliche in der Literatur vorhandene Erweiterun-
gen sowie Erganzungen um >neue« eigenstindigen Typen — auch wenn sie
prima facie elegant erscheinen mogen — das grundlegende Abhangigkeits-
verhaltnis zwischen den Gewalten. In dieser Hinsicht funktioniert jedes
scheinbare >Mischsystem« wie eines der beiden >Reinformen«. Das quasipar-
lamentarische Regierungssystem funktioniert — ebenso der Semiprisiden-
tialismus — nach derselben Abhangigkeitslogik wie das parlamentarische
Regierungssystem. Auch wenn im israelischen Experiment der Minister-
prasident direkt gewihlt wurde, so verblieb er doch in einem Abhingig-
keitsverhaltnis zum Parlament. Das selbige traf umgekehrt auf den in der
Verfassungspraxis letztlich vom Kongress bestimmten bolivianischen Prasi-
denten zu, der wie seine direkt bestellten Amtskollegen in Prisidialsyste-
men die parlamentarische Abberufbarkeit aus politischen Griinden nicht
furchten musste. Wenn die (halb-)direktdemokratischen Elemente ver-
nachlissigt werden, trife diese Beobachtung ebenso auf die Schweiz zu.

Ungeachtet davon, ob in der Praxis letztlich ein harmonisches oder dishar-
monisches Exekutivtandem vorliegt, bleibt die Funktionslogik in semiprisi-
dentiellen dieselbe wie in parlamentarischen Systemen: Zwar ist nur die
eine Hilfte der Exekutive in ihrer Existenz vom Parlament abhingig, dafiir
ist aber das alltdgliche Handeln stets auf das Parlament angewiesen und oh-
ne seine — explizite oder implizite — Zustimmung unmdglich. Aus diesem
Grund halte ich eigenstindige Klassifizierungen des semiprasidentiellen
Systems bereits mit Blick auf die bloffe Verfassungsschrift fir unbrauch-
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bar. Zudem begreife ich im Unterschied zu anderen Wissenschaftlern ein
derartiges System weder als alternierend (vgl. Lijphart 1997: 127) noch als
eigenstandig zwischen den beiden Haupttypen parlamentarisch und prasi-
dentiell oszillierend (vgl. Sartori 1997: 124f.), sondern ausschlieflich als
eine Variante des parlamentarischen Systems.
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4. Verfassungsschrift vs. Verfassungsrealitat — Ttrkische
Verfassungen im Vergleich

In der institutionellen Sphire des Politischen geben Verfassungen in oft-
mals vagen Ausfithrungen den politischen Akteuren Handlungsrahmen
und -korridore vor und definieren die Spielregeln, ohne hingegen schon
ihre Einhaltung zu garantieren. Folglich stehen sie unterschiedlichen so-
wie kontroversen Interpretationen offen, sodass die Verfassungspraxis re-
gelmifig von der Verfassungstheorie abweicht. Zudem strukturieren Ver-
fassungen die Beschaffenheit des Staates, indem sie {ibergeordnete Staats-
prinzipien und -ziele postulieren. Fir die nachfolgend dargestellten tiirki-
schen Verfassungen sind sowohl die Diskrepanz zwischen Verfassungs-
schrift und Verfassungsrealitit als auch die Gbergeordneten Prinzipien von
immenser Bedeutung. Gerade diese Prinzipien bedingen zu einem erhebli-
chen Teil die Art und Weise, wie die Verfassungstexte formuliert und tat-
sachlich umgesetzt wurden.

Der Ubergang von einem multiethnischen Osmanischen Reich zu
einem einheitlichen republikanischen Nationalstaat setzte ein massives
staatliches Homogenisierungsprojekt voraus. Um die angestrebte nationale
und politische Einheit zu erschaffen, galt es, das >Andere< kurzerhand zu
negieren. Diese staatlich verordnete (gewaltsame) Assimilationspolitik
wurde schlieflich durch eine Demokratisierung aufgeweicht, deren Be-
ginn man fir gewohnlich auf 1946 datiert (vgl. Ahmad 1977: 13; Erisen/
Kubicek 2016a: 1). Besser wire es allerdings, erst die Verfassung von 1961
als einen Schritt weg von der Homogenisierung der Gesellschaft hin zu
einem verfassungsmi@igen Pluralismus zu verstehen.’?! Mit der Liberali-
sierung der politischen Arena konkurrierten nunmehr antagonistische po-
litische Eliten untereinander und lihmten sich gegenseitig in ihrem Akti-
onsradius, sodass nicht gewédhlte Akteure intervenieren konnten (z.B. das
Militar oder die kemalistische Burokratie) mit dem Ziel, selber Macht zu
akkumulieren, indem sie den politischen Stillstand fiir eigene Zwecke aus-
nutzten. Diese gegensatzlichen Dynamiken in der tiirkischen Gesellschaft

121 Gemeint ist hier keine gesellschaftliche Ausdifferenzierung und Anerkennung
ethnischer und/oder konfessioneller Pluralititen, sondern ein politischer Plura-
lismus in den Entscheidungsmechanismen im Gegensatz zu einem Majoritaris-
mus.
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und die Rolle, die der Staat dabei einnahm, beschreibt folgendes Zitat —
unbeabsichtigt — prizise:

»[Dlie Gesellschaft muss grundsitzlich harmonisch sein. Wenn jedoch
die Gesellschaft in Wirklichkeit antagonistisch ist, muss die pluralisti-
sche Doktrin friher oder spater zusammenbrechen. Entweder wird
eine gesellschaftliche Gruppe die souverine Macht an sich reiffen, oder
es wird, falls die verschiedenen Gruppen sich gegenseitig paralysieren
und neutralisieren, die Staatsbirokratie allmachtig werden — und zwar
mehr als je zuvor; denn um sich gegen starke gesellschaftliche Grup-
pen durchzusetzen, bedarf sie weit stirkerer Zwangsmittel als sie zur
Kontrolle der isolierten, unorganisierten Individuen frither benétigte«
(Neumann 1977: 34).

Diverse hegemoniepolitische Diskurse bzw. Praktiken gesellschaftlicher
Gruppen in der Tirkei und die damit verbundene Marginalisierung von
perzipierten Outgroups fihrten in verschiedenen Phasen zu Usurpationen
staatlicher Institutionen durch die Staatsburokratie. Diese Herrschaft wie-
derum zog umfassende Repressionsmechanismen nach sich.'?? In diesem
Sinne war (und ist) eine alle Teile der Gesellschaft einbeziehende Verfas-
sung zu keinem Zeitpunkt annahernd gewahrleistet. Stets waren tirkische
Konstitutionen und ihre Anderungen so konstruiert, dass sie einer struktu-
rellen und systematischen Benachteiligung von Minderheiten und poli-
tisch Andersdenkenden Vorschub leisteten. Ausnahmslos sind ihre Verfas-
sungen eine Manifestation der Ungleichheit. In ihnen spiegeln sich Kimp-
fe um die politische Deutungshoheit, die Ideen zum gesellschaftlichen Zu-
sammenleben und diverse politische Konzepte wider.

Ohne einen geschichtlichen Rekurs lassen sich gegenwirtige Entwick-
lungen kaum begreifen. Deswegen sollen im folgenden Kapitel die histori-
schen Verfassungen nachgezeichnet werden. Hierfir beginnen die Ausfiih-
rungen zundchst mit einem Abriss tiber die Verfassungen im Osmanischen
Reich unmittelbar vor der Griindung der Republik. Wesentlicher fiir die
Untersuchung sind die nicht-osmanischen Schriftstiicke ab 1921. In ihrer
nunmehr dber neunzigjahrigen Geschichte besal die moderne Turkei

122 Der Politikwissenschaftler Kahraman Solmaz (2016: 274) spricht von einem
Scheitern der kemalistischen Homogenisierungspolitik, da die Ausschaltung der
lokalen, offentlichen politischen Riume und Verbote von freier Presse den
Menschen die Méglichkeit nahm, Gemeinsamkeiten zu finden und zu erschaf-
fen, indem sie sethnische, religiose, klassenspezifische und weltanschauliche
Grenzen hitten transzendieren kénnenc.
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mehrere Verfassungen,!?3 die sich — nicht zuletzt durch die starke Stellung
des Militirs — in regelmiffigen Abstinden bedeutsam veranderten.'?*
Nacheinander sollen die ersten drei Verfassungen vorgestellt, dabei die Be-
ziehungen der beiden zentralen Gewalten in den Blickpunkt genommen
und sowohl auf ihre Schrift als auch Praxis hin analysiert werden.

4.1. Historische Verfassungen vor der tiirkischen Republik

Wenn heute Verfassungsinderungen Gegenstand von Debatten sind, dann
beziehen sich Befiirworter und Gegner in der Regel auf die Stirken und
Schwichen der Verfassung von 1982. Aus einer verfassungspolitischen Per-
spektive, die die Verfassungstradition auf potentielle Pfadabhiangigkeiten
und Briche hin untersucht, ist jedoch die Zeit vor der Griindung der Re-
publik ebenfalls relevant.

Obgleich es kein parlamentarisches System im klassischen Sinne war,
geht die Tradition des tirkischen Parlamentarismus auf das Jahr 1876 zu-
rick (vgl. Géneng 2008; Tanor 1990: 139)125, als die erste geschriebene Ver-
fassung des Osmanischen Reichs (Kanun-u Esasi) in Kraft trat. Auf Betrei-
ben der >Geng Osmanlilard? sollte die Etablierung eines Parlaments einer-
seits das zerfallende Osmanische Reich retten und andererseits die Kompe-
tenzen des Sultans einschrinken (vgl. Ozbudun 2012a: 26). Obwohl die
Kanun-u Esasi eine konstitutionelle Monarchie nach westeuropaischem
Vorbild begriindete, blieben die Erfolge hinter den Erwartungen zurtick.
Erstens mangelte es der zweigeteilten Legislative (Meclis-i Umumi) an einer
demokratischen Bestellung: Der Sultan ernannte alle Mitglieder des Senats
(Heyet-1 Ayan) auf Lebenszeit. Die Mitglieder der Abgeordnetenkammer
(Heyet-t Mebusan) wurden indirekt durch Landeigner — den einzigen
Stimmberechtigten — gewahlt. Zweitens waren die fehlenden Befugnisse

123 Gemeint sind die Verfassungen von 1921, 1924, 1961, 1982 und 2018. Letztere
ist zwar nur eine Verfassungsinderung, allerdings wird sie aufgrund ihres ein-
schneidenden Charakters als >neu< aufgelistet.

124 Beachtenswerte Verdnderungen fanden 1971, 1973, 1995, 2001, 2004, 2007 so-
wie 2010 statt.

125 Es gibt gleichwohl Autoren, die meinen, von einem parlamentarischen System
konne — wenn tiberhaupt — erst mit den Reformen von 1909 gesprochen werden
(statt vieler vgl. Asilbay 2013: 258).

126 Die deutsche Ubersetzung lautet >Junge Osmanen. Sie sind die Vorgingerorga-
nisation der Jungtiirken, die versuchten, das monarchische Regime der Osma-
nen durch Reformen aufzubrechen und demokratischer zu gestalten.
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des Parlaments erniichternd (vgl. Ozbudun/Gengkaya 2009: 8f.), denn sie
entsprachen keineswegs einer demokratisch begriindeten Gewaltenteilung
(vgl. Yavuz 1933: 2). Bereits nach zwei Jahren loste Sultan Abdiilhamid 1.
die Meclis-i Umumi auf, suspendierte die Kanun-u Esasi und begrub damit
die Hoffnungen auf eine Demokratisierung (vgl. Yavuz 1933: 2). Aller-
dings evozierte dieses rigorose Vorgehen das weitere Erstarken der opposi-
tionellen Bewegung, die sich nun >Jungtiirken< nannte und heterogener
zusammengesetzt war.!?” Ganze drei Jahrzehnte spater zwang ein Aufstand
von Militirs in Makedonien den Sultan dazu, die suspendierte Verfassung
wiedereinzufiihren. Es folgte ein Sieg der Jungtirken 1908, die anschlie-
Bend eine Mehrheit in der Legislative stellten. Nur ein Jahr spater musste
Abdiilhamid II. abdanken; Nachfolger wurde sein Bruder Mehmed V. Eine
»Demokratisierung« der Verfassung erfolgte insofern, als der Herrscher
Kompetenzen verlor und vice versa das Parlament eine Aufwertung seiner
Befugnisse erlangte (vgl. Dodd 1969: 14; Ozbudun 2012a: 26f.). Die hierauf
folgende zweite Periode der konstitutionellen Monarchie (Tkinci Mesru-
tryet) hielt lediglich knapp ein Jahrzehnt und endete 1918, als der Sultan
das Parlament erneut aufloste (vgl. Tanor 1990: 138f.). Dennoch markiert
das Jahr 1909 eine bedeutende Wegmarke fir die tiirkische Verfassungstra-
dition (vgl. Dodd 1969: 17; Oder 2005: 56).

Der Grundstein fiir den Pfad des parlamentarischen Regierungssystems
wurde in der pra-republikanischen Ara gelegt und pragt bis heute das Ver-
stindnis der Tirkei. Die Auflehnung gegeniiber einer Staatsordnung mit
einer Exekutive, die sich keiner kontrollierenden oder machteinschranken-
den Gewalt gegeniibersah, sollte ebenfalls fir eine lange Zeit die Verfas-
sungsgebung der > modernen Tiirkeic bestimmen. Gleichzeitig ist allerdings
eine Diskrepanz zwischen Verfassungsschrift und Verfassungsrealitit zu-
gunsten politischer Regierungseliten und des Staates zu beobachten, was
sich in den folgenden Jahrzehnten als eine feste Konstante tiirkischer Poli-
tik beschreiben léasst. Letztlich scheint dies die entscheidende Dialektik in
der tirkischen Verfassungspolitik zu sein: einerseits ein ausgepragtes Miss-
trauen und die strikte Ablehnung einer starken Exekutive in der Theorie,
andererseits eine Exekutive, die in der Praxis samtliche Macht an sich reifdt

und die demnach a prior: aufgestellte Muster und Regeln ad absurdum
fihrt.

127 Heterogen meint hier sowohl in gesellschaftlicher als auch ideologischer Hin-
sicht.

148

, 18:08:09. © Inhak.
it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j it i i Inhalts i


https://doi.org/10.5771/9783748909309

4.2. Erste nicht-osmanische Verfassung: Teskilat-1 Esastye Kanunu (1921-1924)

4.2. Erste nicht-osmanische Verfassung: Teskilat-1 Esastye Kanunu (1921-1924)

Als Nachfolgestaat des Osmanischen Vielvolkerreichs folgte die Republik
dem europaischen Trend des Nation-buildings und die politischen Eliten
waren zuvorderst bestrebt, eine homogene Nation zu schaffen (vgl. Sforza
1932: 178£.).128 In einer diffusen Gemengelage, bestehend aus einer im
Zerfall'® begriffenen religidsen Monarchie, einer anfinglich heterogenen
Gruppe von Republikanern sowie imperialistischen europaischen Grof3-
machten, entwickelten die Republikaner einen Souverinitatsanspruch, der
letztlich 1923 zur Grindung der Tirkischen Republik fiihrte. Viele Pro-
bleme und Herausforderungen in den Anfangsjahren blieben ungeldst
und spiegelten sich in den jeweiligen Verfassungen explizit wider. Insbe-
sondere die staatlich verordnete Homogenisierungspolitik einer multieth-
nischen, -kulturellen und -religidsen Gesellschaft war stets — mehr oder we-
niger offenkundig — Gegenstand und Inhalt der Verfassungen. Tirkischer
Nationalismus und seine Begriindungsmuster innerer und duflerer Feinde
perpetuieren sich bis heute und sind sogar teilweise als fester Bestandteil in
den Verfassungen wiedererkennbar. Zumindest lasst sich dies in den De-
batten iber reale oder mogliche Verfassungsinderungen beobachten.!3°
Nach der Niederlage im Ersten Weltkrieg an der Seite des Deutschen
Kaiserreichs und dem Vielvolkerstaat Osterreich-Ungarn besiegelte der Se-
vres-Vertrag am 10. August 1920 das Ende des Osmanischen Reichs. In den
darauffolgenden Kapitulationsverhandlungen gaben die Osmanen ihre Zu-
stimmung zu einem tirkischen Rumpfstaat, der lediglich einen kleinen
Teil Anatoliens umfasste (vgl. Ahmad 2010: 47; Kreiser 2014: 128) und von
Zeitgenossen als »Vernichtungsvertrag« (Yavuz 1933: 6) bezeichnet wurde.
Der Waffenstillstand des Osmanischen Reichs fiihrte zu einem Interre-

128 Im Lausanner Vertrag von 1923 konnte man das Ergebnis sehen. Hier wurde
der kiinftige Status der Minderheiten festgelegt. Als MafSstab diente nicht die
ethnische, sondern die religiose Zugehorigkeit. Dies fiithrte dazu, dass Kurden
aufgrund ihrer mehrheitlich muslimischen Religion keinen Minderheitenstatus
erhielten, sondern qua Verfassung als Tiirken definiert und folglich ihrer ethni-
schen Identitit beraubt wurden.

129 Waihrend Staaten auf dem Balkan ihre Unabhingigkeit erklirten, so beispiels-
weise Bulgarien 1876 (vgl. Zircher 2010: 104), strebten parallel weitere Natio-
nen nach einer Sezession. Im Osmanischen Reich prigte wiederum der Konflikt
zwischen Zentrum und Peripherie die Geschehnisse.

130 Hierunter féllt beispielsweise die Verfassung von 1982, die Tirkisch nicht blof§
als Amtssprache, sondern als Sprache des Staates festlegt. Da der Staat auf eine
lingere Dauer angelegt und folglich weniger dynamisch ist, wird mit dieser be-
wusst verwendeten Terminologie eine Ewigkeit impliziert.

149

Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir ing mit, fir oder i


https://doi.org/10.5771/9783748909309

4. Verfassungsschrift vs. Verfassungsrealitdt — Tiirkische Verfassungen im Vergleich

gnum und in vielen Gebieten Anatoliens grindeten sich lokale Regierun-
gen (vgl. Tan6r 2015: 227). Die Jungtiirken rekrutierten sich aus verschie-
denen, im Osmanischen Reich lebenden Ethnien und Religionen und be-
gannen den Kampf gegen die europaischen Machte, um die drohende Tei-
lung aufzuhalten. Dem Vorsitzenden der nationalen Widerstandskrifte,
Mustafa Kemal, gelang es mit der Forderung nach nationaler Souverinitit
bis zur Einberufung der Groflen Nationalversammlung (Biiyitk Millet Me-
clisi, BMM), in Ankara die Krifte zu bindeln und parallel zur Osmani-
schen eine konkurrierende Regierung zu griinden. Die Folge war ein Zu-
sammenprall der anatolischen Widerstandsgruppe mit der Osmanischen
Regierung sowie den europiischen Michten (vgl. Dodd 1969: 20f.).

Die >Unabhingigkeitskriege« mindeten in die erste nicht-osmanische
Verfassung. Diese ist das Produkt der BMM, die sich das erste Mal am
23. April 1920 - vor der Republikgriindung — zusammenfand und sich zu-
satzlich als verfassungsgebender Konvent verstand. Nur neun Monate spé-
ter wurde die Verfassung von 1921 (Teskilat-1 Esasiye Kanunu, TEK) mit
einer einfachen Mehrheit angenommen. Thre Verabschiedung am 20. Ja-
nuar 1921 leitete eine Phase der doppelten Verfassungsperiode in der Tir-
kei ein: Wahrend das Osmanische Reich mit seiner Verfassung und Haupt-
stadt Istanbul weiterhin offiziell existierte, initiierte die BMM die Vorberei-
tungen fir die Newue Tiirkei mit der projektierten Hauptstadt Ankara (vgl.
Tanor 2015: 268).

Als Motor der Verfassungsgebung galt das Streben nach nationaler Sou-
veranitit, die dem Prinzip der Monarchie vergangener Tage entgegen-
stand. Die Verfassungsgrinder stellten das Parlament als Gegenentwurf
zum Sultan und seiner exekutiven Allmacht an die zentrale Stelle. Bereits
der erste Artikel versinnbildlicht dies, ist in ihm doch die Souverinitat aus-
nahmslos bei der Bevolkerung und nicht beim Staatsoberhaupt verankert
(vgl. TEK 1921: Art. 1), dessen Amt als Représentant des Staates in der Ver-
fassung keine Erwihnung findet. Neben der Schlisselstellung nationaler
Souverinitit mag dies auch auf eine machtpolitische Strategie zuriickzu-
fihren sein, wonach die fragile Allianz innerhalb der Jungtiirken zwischen
Republikanern und Monarchisten nicht gefihrdet werden sollte, indem
man zu frih ein Staatsprasidentenamt schafft und damit den Republik-
scharakter offenbart hitte (vgl. Ozbudun 2012b: 29; Ozbudun/Gengkaya
2009: 10).

Der zweite Artikel der Verfassung reglementierte die Vereinheitlichung
exekutiver und legislativer Befugnisse, die beide in den Handen der >Gro-
Ben Nationalversammlung« liegen sollten, der »einzigen und wahren Ver-
treterin des Volkes« (TEK 1921: Art. 2). Folglich war eine explizite Exekuti-
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ve als separates Organ mit eigenstindiger Ministerialbiirokratie nicht vor-
gesehen, stattdessen wurde ein Rat der Vollzugsbeauftragten (Meclis Hiikii-
met Heyeti) gebildet, der sich aus dem Parlament rekrutierte. Seine Bestel-
lung bedurfte einer Parlamentsmehrheit; zusitzlich musste er die von der
BMM vorgegebenen Richtlinien erfiillen sowie umsetzen und er konnte je-
derzeit abberufen werden (vgl. TEK 1921: Art. 8). Der Rat unterlag also
den Anweisungen des Parlaments, er besafl demnach kein freies, sondern
ein imperatives Mandat und war dementsprechend von der BMM abhin-
gig.

Obwohl de jure ein Amt des Staatsprisidenten nicht vorgesechen war,
fungierte der Vorsitzender des Rates der Vollzugsbeauftragten zugleich als
Vorsitzende der Nationalversammlung. Er war befugt, im Namen der
BMM Unterschriften zu leisten und getroffene Entscheidungen zu bestiti-
gen (vgl. TEK 1921: Art. 9). Zwar war das Amt des Vorsitzenden von der
Legislative organisch nicht separiert, ergo war ein emanzipierendes und ei-
genstindiges Profil verfassungspolitisch ausgeschlossen, nichtsdestotrotz
wurde der Posten aufgrund der Personlichkeit, die dieses Amt bekleidete —
kein geringerer als >Kriegsheld< Mustafa Kemal — aufgewertet und positio-
nierte sich im Entscheidungszentrum.

Threm Ubergangscharakter entsprechend war die TEK mit lediglich 23
Artikeln eine recht kurze Verfassung. Dennoch stufen Ergun Ozbudun und
Omer Faruk Gengkaya (2009: 10) diese erste nicht-osmanische Verfassung
als bedeutend ein, da mit ihr »zum ersten Mal das Prinzip der nationalen
Souveranitat artikuliert wurde«. In der Tat scheint mit diesem Dokument
der erste Schritt in Richtung Republik und Abschaffung der Monarchie
gemacht worden zu sein, auch wenn das Sultanat im November 1922 und
das Kalifat erst zwei Jahre spater abgeschafft wurden. Ganze 14 Artikel be-
schiftigten sich zudem mit der kommunalen Ebene, was auf eine weitere
Besonderheit dieser provisorischen Verfassung hinweist, nimlich die vor-
herrschende — primér den Wirren des Krieges geschuldete — dezentrale
Ordnung (vgl. Tanor 2015: 263).

Zwar mag die Verfassung als Provisorium gedacht und betrachtet wor-
den sein, dennoch stellt sich die politikwissenschaftliche Frage nach der
Regierungsform: In der Literatur wird die Verfassung fir gewohnlich als
Parlamentsabsolutismus bezeichnet (vgl. Loewenstein 2000 [1959]: 77), die
durch ein Primat der Legislative charakterisiert ist. Statt einer Gewaltenfu-
sion, wie in klassischen parlamentarischen Systemen fiblich, ist eine Ge-
waltenkonzentration vorgesehen; gesetzgeberische und ausfithrende Funk-
tionen liegen gleichsam in der Kompetenz des Parlaments (vgl. Aldikagt
1982; Baggil 1960: 299; Bastid 1956: 380; Gozler 2009; Seving 20175 Tanor
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2015). Aus der Sicht der vergleichenden Regierungslehre ist schlieflich die
Bildung der »quasi-Regierung« und die Bestellung des >quasi-Exekutivchefs«
ein interessanter Aspekt. Letztlich gleicht der Rat einem Kabinett und sein
Vorsitzender einem Ministerprasidenten, freilich mit dem nicht zu ver-
nachlassigenden Unterschied einer gua Verfassung nicht vorhandenen Ak-
tionsfreiheit. Mit Blick auf die Person, die das Amt bekleidete, handelte es
sich mit Mustafa Kemal um einen Vorsitzenden, dessen Verdienste als Feld-
herr im >Befreiungskrieg« glorifiziert wurden und sich seine Legitimation
»zu fithrenc hieraus speiste. Trotz der einschrinkenden Verfassungsschrift
bestimmte seine Person die Politik mafgeblich. Diskussionen ob der fak-
tisch zu starken Stellung Mustafa Kemals waren kaum vorhanden und
wenn, dann nicht sonderlich ausgepragt. Demnach ist die Verfassungspra-
xis eine ganzlich andere als die Verfassungsschrift vorgibt und sie weist we-
sentliche Abweichungen vom klassischen Parlamentsabsolutismus auf.
Vielmehr tendiert sie zu den Kriterien und Bedingungen eines (autorita-
ren) parlamentarischen Regierungssystems (vgl. Ozbudun 1992: 51-74,
2012a: 29). Gleichwohl reicht das nicht aus, um von einem klassischen par-
lamentarischen Regierungssystem zu sprechen, allein weil es einer forma-
len Gewaltenteilung mangelte.

Aufgrund des Ubergangcharakters und des Bedirfnisses, eine gewisse
Aktionsfahigkeit beizubehalten — schlieflich galt offiziell noch der Kriegs-
zustand, denn der Friedensvertrag von Lausanne wurde erst am 24. Juli
1923 unterzeichnet —, war die Verfassung auferst flexibel. Bereits einfache
Mehrheiten gentigten, um diese zu verindern. Am 1. April 1923 beschloss
die Versammlung Neuwahlen durchzufihren und trat am 25. April ein
letztes Mal in jener Konstellation zusammen, ehe am 11. August des Jahres
die zweite Legislaturperiode begann (vgl. Gozler 2009). Zwar war diese
neue Versammlung kein verfassungsgebender Konvent, wohl aber implizit
mit dieser Aufgabe betraut, denn sie galt als die »einzige Vertretung der
Nation« (Tanor 2015: 290). Mit den Neuwahlen gingen Uberlegungen ein-
her, die erforderlichen Mehrheiten fiir eigens erwiinschte Umwandlungen
und neue Strukturen zu generieren. So gelang es Mustafa Kemal, viele sei-
ner Gesinnungsgenossen in die Versammlung wihlen zu lassen, hingegen
fanden seine Kritiker kaum bis keinen Platz (vgl. Ozbudun/Gengkaya
2009: 10). Nicht einmal zwei Monate spiter wurde die Verfassung um
sechs neue Artikel erginzt, darunter der erste Artikel, der den tiirkischen
Staat zu einer Republik erklirte. Viel wichtiger fiir die hiesige Analyse war
jedoch die de jure Einfihrung einer doppelten Exekutive. Das Parlament
wihlte aus seinen Reihen das Staatsoberhaupt (Reiscumbur) (vgl. Resmi Ga-
zete 1923), wahrend der Ministerprasident anschlieBend vom Staatsprasi-
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denten bestimmt wurde, aber einer Parlamentsmehrheit bedurfte (vgl. Oz-
demir 2007: 19). Bei einer genauen und konsequenten Betrachtung lasst
sich folglich die Charakterisierung der TEK als Parlamentsabsolutismus
nicht durchgehend aufrechterhalten, sondern musste mit der Verdnderung
nach nur zwei Jahren formal neu bewertet werden. Demnach kann die
Ausrufung der Republik am 29. Oktober 1923 bereits als Ubergang zu
einer doppelten Exekutive bezeichnet werden und verdeutlicht die Verfas-
sungsflexibilitat einerseits und den bereits im Osmanischen Reich angeleg-
ten Pfad des parlamentarischen Systems andererseits. Unmissverstindlich
fand hier eine Kontinuitat statt (vgl. Ozbudun 2012a: 22).

Zweifellos ist das groffte Verdienst der behelfsmaffigen Verfassung ihr
Rekurs auf die nationale Souveranitit. Demokratische Ansitze sind zu spi-
ren und dementsprechend auch die fast reflexartige Haltung gegentber
einem absoluten Herrscher, sodass trotz der alles tberschattenden Figur
Atatiirks'3! das Parlament im Zentrum stand. Auf diese Weise wurde der
Grundstein fiir eine Verfassung auf Basis eines parlamentarischen Systems
gelegt. Zu gleichen Teilen steckten sowohl ideologisches Bewusstsein als
auch strategisches Kalkil hinter diesen Uberlegungen. Letzteres offenbarte
sich insbesondere durch eine die nachsten Jahrzehnte durchziehende Dis-
krepanz zwischen Verfassungsschrift und -praxis.

4.3. Verfassung von 1924: Vom autoritiren Einparteien- zum (defekt)
demokratischen Mebrparteiensystem

Nachdem am 30. Oktober 1923 die Ausrufung der Republik im Amtsblatt
veroffentlicht worden war, sollte die Neue Tiirke: nun auch eine ihr passen-
de Verfassung erhalten. Mit einer »der Einstimmigkeit sehr nahen Mehr-
heit« (Goziubuyuk/Sezgin 1957: 468) nahm die >Grofle Nationalversamm-
lunge« schlieflich die Verfassung von 1924 an und erklarte zugleich mit Ar-
tikel 105 (TVerf 1924) die duale Verfassungsperiode offiziell fiir beendet
(vgl. Tanor 2015: 290).

Freilich galt es zunichst, Gber das neue Regierungssystem im Parlament
zu deliberieren; die BMM diente demnach als verfassungsgebende Ver-
sammlung. Hierzu legte eine Verfassungskommission einen ersten Ent-
wurf vor, den das Parlament kontrovers diskutierte. Unterschiedliche Mog-

131 Im Jahr 1934 trat ein Gesetz in Kraft, das Familiennamen einfithrte. Im Zuge
dessen verlieh das Parlament Mustafa Kemal den Beinamen Atatiirk (vgl. Kreiser
2014: 311), was Ubersetzt >Vater der Tlrken«< bedeutet.
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lichkeiten und institutionelle Varianten waren in der engeren Auswahl, so
auch die Aufwertung der Befugnisse des Staatsprisidenten (vgl. Tanor
2015: 292) sowie die Einfiihrung einer zweiten legislativen Kammer (vgl.
Ozbudun 2012a: 24; Tanor 2015: 292).132 In den bestens dokumentierten
Debatten beeindrucken die Wortbeitrige der Abgeordneten durch eine
ausgeprigte Kenntnis und Fiille an Details zu verschiedenen internationa-
len Verfassungen. Immer wieder wurden empirische Fille als Beispiele
herangezogen und ihre Vor- und Nachteile fiir eine eigene Implementie-
rung abgewogen. Haufig wiederkehrende Referenzen waren zum einen
die franzosische Verfassung von 1875 und zum anderen die polnische aus
dem Jahr 1921, war es doch Intention, einen >starken Staat< zu erschaffen
(vgl. Gozubuyuk/Sezgin 1957: 30f.; Tanor 2015: 292). Hieran kniipft das
generelle Staatsverstindnis in der Tirkei an: Weil die tiirkische Nation
und der Staat sich wechselseitig in ihrer Existenz bedingen, ist ein machti-
ger Staat geradezu unabdingbar.

Letztlich entstand ein Regierungssystem, das in der tirkischen Literatur
zumeist als eine Art Mischsystem zwischen Parlamentsabsolutismus und
parlamentarischem System charakterisiert wird (vgl. Goneng 2008: 490;
Gozler 2009: 37). Begriindet wird diese Kategorisierung mit dem Verweis
auf Elemente beider Typen in der neuen Konstitution (vgl. Géneng 2008:
492; Gozler 2009: 37; Seving 2017: 26). Zu den allgemeinen Merkmalen
des Parlamentsabsolutismus zihlt die Eigenschaft, sowohl legislative als
auch exekutive Kompetenzen in die Hiande der Legislative zu legen. Nach
Kemal Gozler (2009: 37) sei die Nationalversammlung mit beiden Kompe-
tenzen umfangreich ausgestattet, was zu einem Ungleichgewicht zuguns-
ten des Parlaments fithre, weil dieses die Regierung abberufen kénne, an-
dersherum jedoch eine Aufldsung nicht méglich sei. SchliefSlich seien par-
lamentarische Regierungssysteme charakterisiert durch (1) die Delegation
exekutiver Befugnisse an das Kabinett, das (2) vom Vertrauen des Parla-
ments abhingig sowie (3) diesem gegeniiber kollektiv verantwortlich sei.
Inwiefern die Verfassung von 1924 tatsichlich als ein Mischsystem zu klas-
sifizieren ist oder ob es bereits vollends den Kriterien eines parlamentari-
schen Regierungssystems entspricht, ist nicht ohne weiteres zu beantwor-
ten. Dies liegt primir an der besonderen Diskrepanz zwischen Verfas-
sungsschrift und -realitat.

132 Ironischerweise wurde ein Bikameralismus mit der folgenden Verfassung 1961
realisiert, wihrend die Ausweitung prisidialer Befugnisse zentraler Gegenstand
der tbernichsten, also der 1982er Verfassung, war und ihren Hohepunkt in den
2017 verabschiedeten Verfassungsinderungen erreichte.
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Wihrend die Verfassungsschrift eine dezidierte Einteilung in eine Regie-
rungssystemtypologie erlaubt, gilt dies hinsichtlich des Regimes und seiner
Verfassungspraxis nicht zweifelsfrei. Seit Anbeginn der Republik herrsch-
ten antidemokratische und illiberale Strukturen sowie Verhiltnisse. Es gab
keine auferparteiliche Opposition und zaghafte Versuche Mitte der 1920er
Jahre, eine regimeloyale Opposition kinstlich zu etablieren, schlugen
gleich zwei Mal fehl (vgl. Dodd 1969: 22; Ziircher 2010: 179). Stattdessen
installierte man ein exkludierendes Einparteienregime, das 1937 seinen
Hohepunkt mit der Ubernahme der sechs Pfeile!®* der Republikanischen
Volkspartei (Cumburiyet Halk Partisi, CHP) in die Verfassung erlebte, da
aus den Parteiprinzipien so Staatsprinzipien wurden. Mit diesen gravieren-
den Verfassungsinderungen vollzog man die ohnehin existierende Sym-
biose!3* zwischen Staat und Partei nunmehr de jure und in gewisser Weise
fand eine Adaption zeitgenossischer westlich-faschistoider Strukturen statt
(vgl. Ahmad 2010: 62; Dodd 1969: 23; Ziircher 2010: 182). Trotz einer im
Westen positiven Lesart, die ihren Gefallen an der Modernisierung und
Imitation westlicher Strukturen zum Ausdruck bringt, kann von einer de-
mokratischen Praxis nicht die Rede sein.

Unter dem Einfluss globaler Demokratisierungsprozesse nach dem
Zweiten Weltkrieg kam es 1946 zu einer top-down-Einfiihrung eines Mehr-
parteiensystems, sodass das Regime ohne grundlegende Verfassungsinde-
rungen eine formale Demokratisierung durchlebte (vgl. Gozler 2009: 40).
Denn mit der ersten offenen, fairen und freien Parlamentswahl 1950 er-
hielt die Partei der Demokratie (Demokrat Parti, DP) die notige Regie-
rungsmehrheit und unterdriickte nun ihrerseits die Opposition, womit sie
quasi ein eigenes autoritires Einparteiensystem fortfithrte (vgl. Aldikact
1982). Ziircher (2010: 231) bietet — vielleicht etwas versimpelnd — das Erbe
der Einparteienregierung als Erklarung fir die offenkundige Autokratisie-
rung der DP an und verharmlost dadurch die aktive Rolle des damaligen
Ministerprasidenten Adnan Menderes’ und seiner Parteifreunde. Solmaz
(2016: 278) dagegen begriindet diese Entwicklung mit einem Hegemonie-
konflikt, denn mit der eingefihrten Wettbewerbslogik hitten sich nun-

133 Bis heute symbolisieren die sechs Pfeile auf dem Parteilogo der CHP die ideolo-
gische Richtung und die Grundziige des Kemalismus: (1) Republikanismus, (2)
Populismus / Volksverbundenheit, (3) Nationalismus, (4) Laizismus, (5) Etatis-
mus und (6) Reformismus / Revolutionismus.

134 Ein anschauliches Beispiel dafiir ist die Mitte der 1930er Jahre umgesetzte Poli-
tik, wonach jeder Provinzgouverneur automatisch Vorsitzender der Parteiorga-
nisation der CHP in der jeweiligen Provinz zu sein hatte (vgl. Ziircher 2010:
177).
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mehr aus »Institutionen und Organen auf einen Schlag Ziele politischer
Kampfe« etabliert. Er begreift »Regierungsgewalten im Weberschen Sinne,
die vom jeweiligen Inhaber herangezogen werden [...], um [eine] seinen
alleinigen Vorstellungen entsprechende Welt zu erschaffen« (Solmaz 2016:
280). Mit dieser Analyse ist das Demokratieverstindnis der herrschenden
Eliten in der Tirkei seit ihrer Grindung bis heute ziemlich prizise darge-
stellt; es geht weniger um den Austausch von Standpunkten und Ideen, die
durch Debatten weiter gescharft werden, ohne dabei die unterlegene Par-
tei zu unterdriicken, als vielmehr um die Besetzung wichtiger Positionen
in den Machtzentren, um dann durchzusetzen, was in der eigenen Vorstel-
lungswelt als richtig betrachtet wird.

Ein wechselhaftes Bild dieser Verfassung besteht aullerdem, weil sie
zwar auf dem Papier dem Parlament eine ibergeordnete Stellung gegen-
tiber der Exekutive zuteilwerden lief (vgl. Ozbudun 2012a: 81), ihr Ende
aber — eingeleitet durch den Putsch von 1960 — mit einer ungehemmten
und unkontrollierten Exekutive begriindet wurde, die es zu bandigen galt
(vgl. Ozbudun 2012a: 82). Dementsprechend fillt eine abschliefende Ty-
pologisierung des Falls schwer, da eine klare Zuordnung aufgrund der wi-
dersprechenden Praxis nahezu unmoglich ist. Allein deshalb ist es ratsam,
die Bewertung der Verfassung in zwei zeitlichen Abschnitten vorzuneh-
men, einerseits von 1924 bis 1946 sowie andererseits von 1950 bis 1960.135
Wirklich besonders ist diese Einteilung dann, wenn man bedenkt, dass
nicht etwa eine grofere Verfassungsinderung fiir einen anfinglichen Re-
gimewandel verantwortlich war, sondern schlicht eine andere Praxis inner-
halb des von der Verfassung gesetzten Rahmens (vgl. Gozler 2009: 40).
Konsequenterweise ist der Beurteilung Ergun Ozbuduns (2012a: 79) zuzu-
stimmen: Dieser spricht fiir die erste Phase von einer demokratischen Ver-
fassung, der ersichtliche Anzeichen auf die Errichtung eines Einparteienre-
gimes fehlten, und gleichzeitig von einer Autokratie, die nicht wegen, son-
dern trotz der Verfassung von 1924 installiert wurde.

In der zweiten Phase ab 1950 stechen die unverkennbaren Schwichen
der Verfassung hinsichtlich des Verhaltnisses beider Gewalten hervor.
Weil keine effektiven checks and balances eingefithrt wurden, erhielt die
siegreiche Partei im Mehrheitswahlsystem trotz knapper Mehrheiten nahe-
zu ungezligelte Macht. Da die DP in den drei durchgefithrten Wahlen in
den 1950er Jahren stets die absolute Mehrheit der Mandate erzielte, konnte
sie ohne institutionelle Einschrinkungen, wie einer zweiten Kammer, ei-
nes korrigierenden Préasidenten oder einer Verfassungsgerichtsbarkeit,

135 Die vier Jahre dazwischen lassen sich als Ubergang charakterisieren.
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nach eigenem Gutdinken >durchregieren<. Daran lasst sich der Geist der
Verfassung ablesen, denn jegliche Einschrinkung des Parlamentswillens
widerspriche der gua Verfassung garantierten Parlamentssouveranitit re-
spektive der gesetzlichen Gleichsetzung von Volkssouveranitat und Parla-
mentssouveranitat, die die Parlamentssuprematie vorschreibt (vgl. Ozbu-
dun 2012a). Kehrseite dessen ist das Potential einer majoritiren Diktatur,
vor der bereits in den Federalist Papers (vgl. Madison 2001: 257-259) ge-
warnt wurde.

4.3.1. Debatten um und Griinde fiir einen Verfassungswandel

Mit der Ausrufung der Republik und damit auch der tirkischen Unabhin-
gigkeit war das Bedurfnis nach einer neuen, der Situation angemessenen
Verfassung bereits begriindet. Weder wollte man eine provisorische Verfas-
sung, noch gentgte ihre Kiirze den hehren Anspriichen der Verfassungsvi-
ter, den nachsten Schritt in Richtung Newue Tiirkei und Zivilisation zu ge-
hen. Am 29. November 1923 legte eine zwolfkopfige Kommission, die aus
dem Parlament hervorging, einen ausgearbeiteten Verfassungsvorschlag
vor. Dieser umfasste ganze 108 Artikel und war in sechs Abschnitte unter-
teilt (vgl. Gozibiiyiik/Sezgin 1957: 1-26).

Zentral fur alle Debatten rund um das neue Regierungssystem war die
Frage, wie die Volkssouveranitit zu garantieren sei (vgl. Tanor 2015: 292).
Laut Tanor (2015: 290) war frithzeitig ersichtlich, dass das Parlament diese
Aufgabe tibernehmen wiirde und deswegen die Legislative erheblichere
Befugnisse zugesprochen bekam als der Staatsprasident bzw. die Exekutive
als Ganzes. Dabei gab es konkrete Vorschliage zu einer Kompetenzerweite-
rung des Prasidenten. Jedoch stimmte das Parlament gegen die Verlinge-
rung der Amtszeit auf sieben Jahre und folglich gegen eine asynchrone
Amts- und Legislaturperiode. Intention des Vorschlags war eine stirkere
Unabhangigkeit und Emanzipation des Prasidenten von den Mehrheitsver-
haltnissen im Parlament. In eine dhnliche Richtung ging der Vorschlag, als
Staatsprasidenten einen Kandidaten auSerhalb des Parlaments zu wihlen
(vgl. Tanor 2015: 293). Beide Moglichkeiten hitten zu einer verheiSungs-
vollen Eigenstindigkeit des Amtes gefiihrt.

Ebenfalls erteilte das Parlament zwei weiteren wichtigen prasidialen
Kompetenzen eine Absage: der Parlamentsauflosung und einem starken
suspensiven Vetorecht (vgl. Tan6r 2015: 293). Das Recht des Prisidenten
auf Parlamentsauflosung war zunichst in Artikel 25 niedergeschrieben.
Von 130 Stimmen waren zwei Abgeordnete dafiir, zwei enthielten sich
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und 126 stimmten dagegen (vgl. Goztubuyuk/Sezgin 1957: 215). Die Geg-
ner waren der Ansicht, diese Kompetenz unterminiere die nationale Sou-
veranitit (vgl. Gozubuytuk/Sezgin 1957: 185). So sprach beispielsweise der
Abgeordnete Resat Bey aus Saruban'3¢ von der Wichtigkeit der nationalen
Souverinitit und erklarte diese als unverriickbar, wobei er Bezug auf Mus-
tafa Kemal nahm. Nicht einmal Allah wirde er diese Kompetenz zugeste-
hen, wenn dieser der Reiscumbur gewesen wire (vgl. Gozubuytk/Sezgin
1957: 188). Dies macht deutlich, wie stark die Abgeordneten Religiositat
zugunsten einer weltlich-nationalen Souverinitit ablehnten. Nicht mehr
der Islam war die Quelle der Staatslegitimation, sondern die Nation.

Auch das suspensive Vetorecht des Prasidenten war zunichst als eine
wirksame Waffe konzipiert. So sollte nur eine Zweidrittelmehrheit im Par-
lament das Veto des Prasidenten tiberstimmen kénnen. Letztendlich einig-
ten sich die Abgeordneten auf die einfache Mehrheit, die — sollte sie zu-
stande kommen — den Staatsprasidenten verpflichtete, das Gesetz zu ver-
kiinden. Einige setzten sich fiir eine vollstaindige Streichung des Vetorechts
ein, da es mit den Prinzipien der Gewaltentrennung nicht vereinbar sei.
Verfechter dieser Ansicht betonten, dass der Staatsprisident selber Mit-
glied des Parlaments sei und es folglich keinen Sinn ergebe, wenn er sich
gegen ein parlamentarisch verabschiedetes Gesetz positionieren konne. Ge-
gen diese Sichtweise wandte sich die Mehrheit der Abgeordneten mit dem
Hinweis, das Veto sei kein klassisches Einspruchsrecht, sondern fungiere
vielmehr als Kontrollinstrument — sollte dem Parlament ein formaler Feh-
ler unterlaufen. Damit fand das prasidentielle Vetorecht Eingang in die
Verfassung, allerdings reduziert auf einen lediglich aufschiebenden Cha-
rakter, der letzten Endes das Parlament begiinstigte (vgl. Gozibiytk/
Sezgin 1957: 263-273).

Zudem sollte bei der Betrachtung folgendes nicht ignoriert werden: De
Jure ging es darum, die neue Verfassung und abstrakte Amter auszuhan-
deln, de facto aber stand die Stellung des designierten Staatsprasidenten
und >Kriegshelden< Mustafa Kemal zur Diskussion. Freilich war Kemal zu
diesem Zeitpunkt noch nicht tiber die Maflen verehrt und zu einer ultima-
tiven Kultfigur stilisiert.’3” Dass ihm Abgeordnete widersprachen, ist den-
noch erstaunlich und aus demokratietheoretischer Perspektive begriiffens-

136 Saruhan ist eine alte Bezeichnung fiir die heute Manisa genannte Provinz in der
Agaisregion.

137 Dies lasst sich unter anderem an den Vorschligen einiger seiner Zeitgenossen
ablesen, die Kemals Wahl in die Nationalversammlung zu verhindern suchten.
So wollten sie ein Gesetz verabschieden, das lediglich Personen mit einem Ge-
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wert. Zwar behauptet Solmaz (2016: 269) die Verfassung sei unter Kemals
Diktat entstanden, doch bieten die Debattenprotokolle und zahlreichen
Anderungen einzelner prasidialer Befugnisse — zumindest beziiglich des
Regierungssystems!'3® — kaum bis keine Anzeichen dafiir; gleichwohl ist
sein bedeutender Einfluss auf den Verfassungstext und insbesondere auf
die Verfassungspraxis keinesfalls zu leugnen. Doch trotz seiner unange-
fochtenen Stellung und der Tatsache, dass viele der Abgeordneten ihr
Mandat ihm zu verdanken hatten,!3” fand die Aufwertung prasidialer Be-
fugnisse keine Mehrheit, da dies den Grundprinzipien der nationalen Sou-
veranitit und der Parlamentssuprematie widerspricht. Das Abstimmungs-
verhalten der Abgeordneten stelle, so Tanor (2015: 293), eine bemerkens-
werte Tatsache dar und spiegele den demokratischen Zeitgeist bzw. Cha-
rakter wider. Freilich sei der Begriff Demokratie dufSerst selten in der Ver-
fassung erwihnt, dennoch fiihre die stete Betonung der Prinzipien >natio-
nale Souverdnitit< und >Parlamentssuprematie< zur Schlussfolgerung, es
handele sich um ein demokratisches Regime (vgl. Ozbudun 2012a: 79).
Auch wenn ein derartiges Verhalten und die ihm zugrunde liegenden In-
tentionen hier berechtigterweise zu loben und zu unterstreichen sind, wer-
den die anerkennenden Beschreibungen der Verfassung(-sdebatten) durch
die spéteren autoritiren — bisweilen auch faschistoiden Praktiken — massiv
getriibt. Zwischen Anspruch und Wirklichkeit klaffte letztlich eine bemer-
kenswert grofSe Liicke.

burtsort oder mit einer mindestens finfjahrigen Wohndauer in den Grenzen
der heutigen Tirkei erlaubt hitte, ins Parlament gewihlt zu werden. Weder leb-
te der Mustafa Kemal zu jenem Zeitpunkt fiinf Jahre am Stick in der Tirkei,
noch lag dort sein Geburtsort Thessalonik: (vgl. Ahmad 2005: 96).

138 Es ist nicht auszuschlieSen, dass So/maz (2016: 269) mit der Aussage — »die zwei-
te Verfassung der Tirkischen Republik von 1924, die unter Mustafa Kemals Dik-
tat entstanden war« — auf grundlegendere Dimensionen der Verfassung hinwei-
sen will, schlieflich beschreibt er in diesem Zusammenhang die verfassungsbe-
dingte Turkisierung ethnischer Minderheiten. Seine Lesart lsst sich dennoch
nicht aufrechterhalten, wenn man die zahlreichen Debatten und Anderungen
des Verfassungsvorschlags berticksichtigt (vgl. Gozubiyiik/Sezgin 1957).

139 In der Tirkei galt zu dem Zeitpunkt noch nicht die allgemeine Wahl und die
Kandidaten wurden zu einem GrofSteil von Mustafa Kemal personlich ausge-
wihlt.
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4.3.2. Aufbau der Verfassung

Die Verfassung war in sechs Abschnitte aufgeteilt und wies insgesamt 105
Artikel auf. Die ersten acht Artikel galten als wesentliche Bestimmungen
und beinhalteten Prinzipien wie die noch im Jahr zuvor beschlossene re-
publikanische Grundordnung des Staates und die sechs kemalistischen
Pfeile (TVerf 1924: Art. 1 & 2).!%° In den nichsten Abschnitten ging es in
folgender Reihenfolge um die drei Gewalten: Legislative, Exekutive und
Judikative. Individuelle Grund- und Freiheitsrechte waren im darauffol-
genden Abschnitt mit der Uberschrift »Grundrechte der Tirken«'#! nie-
dergeschrieben. Wie gewichtig die republikanische Grundordnung war,
lasst sich an Artikel 102 ablesen, der Anderungsvorschlage untersagte, die
den Republikscharakter infrage stellten. Ein weiteres Leitmotiv der neuen
Verfassung war die Nation, so erhielt die BMM von nun an den Zusatz
>Turkische Grofe Nationalversammlung (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclist, TB-
MM). Der Rekurs auf die Ubergangsverfassung ist in diesem Fall augen-
scheinlich. Hinsichtlich der dezentralen und lokalen Herrschaft jedoch
gab es einen Bruch zur Vorgingerverfassung, da 1924 eine hochgradige
Zentralisierung des Regierungssystems stattfand (vgl. Tanoér 2015: 295), die
bis heute unverindert fortdauert.

Im Laufe der Zeit kam es zu einigen kleineren Verfassungsinderungen,
von denen wahrscheinlich die bedeutendste die zuvor erwihnte staatliche
Inkorporation der CHP-Prinzipien ab 1937 war (vgl. Ahmad 2010: 63; Ta-
nor 2015: 316). Alle sechs Prinzipien, symbolisiert durch Pfeile im offiziel-
len Parteilogo der einzig zulassigen Partei CHP, wurden nunmehr fester
Bestandteil der offiziellen Staatsideologie (vgl. Solmaz 2016: 277). Der so-
genannte Kemalismus, alternativ auch als >tirkische Religion« etikettiert,
war sodann die ideologische Grundlage fiir die Bildung und Erziehung in
Schulen, in der Armee und in der Offentlichkeit (vgl. Zircher 2010: 182).
Obwohl dies einige verharmlosend als einen weiteren Schritt in Richtung

140 In Artikel 2 hief§ es zunachst: »Religion des Turkischen Staates ist der Islam, of-
fizielle Sprache ist Tirkisch, Hauptstadt ist die Stadt Ankara.« Mit der Ande-
rung vom 10. April 1928 lautete Artikel 2: »Die Amtssprache des Tirkischen
Staates ist Turkisch; seine Hauptstadt ist die Stadt Ankara«, ehe es schlieBlich
am 5. Februar 1937 wie folgt geindert wurde: »Der Tirkische Staat ist republi-
kanisch, nationalistisch, volksverbunden, interventionistisch, laizistisch und re-
volutionir. Seine Amtssprache ist Tirkisch. Seine Hauptstadt ist die Stadt Anka-
ra« (vgl. TVerf 1924; Ubers. des. Verf.).

141 Dies ist ein anschauliches Beispiel fir die verfassungspolitische Negation des
>Anderenc.
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Partei-Staat-Verschmelzung charakterisieren (vgl. Ozbudun 2012a: 9), soll-
te dieser Aspekt eindeutig als Gipfelpunke einer faschistoiden Fusion be-
trachtet werden.!#? Hierfiir sprechen auch die Jahre zuvor vorgenomme-
nen Verfassungsinderungen hinsichtlich der Bedeutung der Religion fir
den Staat. Die bereits 1928 erfolgte Abschaffung des Satzes »die Religion
des tiirkischen Staates ist der Islam« und der umgewandelte Eid weg von
»ich schwore bei Gott« zu »ich schwore bei meiner Ehre« (Yavuz 1933: 21)
sind Zeichen fiir die fortschreitende Laizisierung im einstig religios legiti-
mierten Vielvolkerreich und fir ein homogenisiertes Nationalismuspro-
jekt mit einer eigenen religionsidhnlichen Staatsideologie.

Unter der Laizisierung lisst sich zudem die 1934 erfolgte Gewihrung
des aktiven und passiven Wahlrechts fiir Frauen subsumieren (vgl. Ozbu-
dun 2012a: 7). Interessanterweise galt zwar nunmehr das Wahlrecht fiir
beide Geschlechter, das Wahlalter aber wurde zur selben Zeit von 18 auf
22 erhoht. Das heifst, die Abgeordneten sahen einen Bedarf, das Wahlalter
in dem Moment nach oben zu korrigieren, als Frauen das Wahlrecht er-
hielten. Auf den ersten Blick sieht es aus wie ein weiterer Schritt in Rich-
tung Gleichberechtigung, aber bei genauerem Hinsehen war die Verfas-
sung immer noch weit davon entfernt.!*> Daher liegt es nahe, die Ausdeh-
nung des Wahlrechts auf beide Geschlechter nicht unter dem Aspekt der
Gleichberechtigung zu werten, sondern als einen weiteren Beleg fiir den
symbolischen staatspolitischen Bruch mit der islamisch-osmanischen Tra-
dition und die Schaffung etwas Neuartigem im Sinne einer >modernenc
Tirkischen Republik.

Die zahlenmiRig groften Verdnderungen an der Verfassung erfolgten
1945 und ein weiteres Mal sieben Jahre spater. Sie blieben aber nur formel-
ler Natur und betrafen die angewandte Sprache. Zunichst wurde die Ver-
fassung in das moderne Turkisch Gbertragen, ehe die seit 1950 regierende
konservative DP diesen Schritt wieder revidierte (vgl. Aldikactr 1982). Je-

142 Hierzu passt auch der allmahlich rassistisch-volkische Nationalismus in der Ttir-
kei. Im Zuge der tiirkischen Geschichtsthese wurde die sogenannte Sonnen-
sprachtheorie entwickelt, wonach die erste Zivilisation und Sprache der Welt
turkisch gewesen sein soll (vgl. Besik¢i 1990; Kreiser 2014: 281-284). Hierunter
lassen sich aufferdem die engen Verbindungen mit Nazideutschland subsumie-
ren, die 1939 mit der Verkindung der tirkischen Neutralitit begannen
und 1941 in einem Freundschaftsvertrag miindeten.

143 Die Tirkei konnte auf diese Weise zu den fortschrittlichen europaischen Staa-
ten aufschlieBen und war anderen wiederum weit voraus. So fithrten Frank-
reich, Griechenland, Italien und Portugal erst rund zehn Jahre spiter das Frau-
enwahlrecht ein, die Schweiz gar erst 1971.
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doch fithrte die zweimalige Ubersetzung zu leichten Modifikationen in
der Interpretation, womit die Verfassung gewissen Akzentverschiebungen
unterlag. Infolgedessen spricht Gézler (2009: 73) von drei Verfassungen in
jener Phase, wihrend Ozbudun (2012a: 6) diese Interpretation fiir tibertrie-
ben halt, obwohl auch er auf schwer begriindbare Unterschiede in den
Verfassungstexten hinweist. So sei Artikel 32, wonach der Staatsprisident
weder an Debatten noch an Verhandlungen des Parlaments teilnehmen
oder dartiber abstimmen durfte, in dem Sinne modifiziert worden, dass in
der Version von 1952 die Regelung >darf nicht abstimmen«< komplett ent-
fiel. Bei diesen Unregelmifigkeiten hatte es sich aber nicht um eine be-
rechnende Aktion gehandelt, sondern vielmehr um ein linguistisches
Problem aufgrund der Ubersetzung bzw. Rickibersetzung und der damit
verbundenen Sinnverschiebung.

4.3.3. Beziehungen zwischen Legislative und Exekutive

Legislative
An die erste Verfassung ankniipfend nahm das Parlament zumindest in
der Schrift eine Gberaus zentrale Stellung ein. In Artikel 4 schrieb man der
TBMM als Institution die »alleinige und wirkliche Reprasentation der Na-
tion« (TVerf 1924) zu. Das Parlament hatte die Aufgabe, die nationale Sou-
veranitit im Namen der Bevolkerung zu praktizieren (vgl. Yazici 2009b:
32). Dementsprechend vertraten die Mitglieder des Hauses nicht ihre
Wabhlkreise, sondern »die gesamte Nation« (TVerf 1924: Art. 13). Die Legis-
laturperiode wurde um zwei auf insgesamt vier Jahre erh6ht (TVerf 1924:
Art. 13). Das Abgeordnetenmandat konnte dennoch vorzeitig verlustig ge-
hen, wenn die Nationalversammlung mit einer Zweidrittelmehrheit der
anwesenden Mitglieder einen Abgeordneten wegen Hochverrats oder ei-
nes Korruptionsdelikts erfolgreich anklagte (TVerf 1924: Art. 27). Das pas-
sive Wahlrecht besaflen lediglich Manner ab einem Alter von 30 Jahren;
mit der Verfassungsinderung 1934 erweiterte man dies auf alle tirkischen
Staatsbiirger — also auch auf Frauen —, ohne das Mindestalter zu senken. In
diesem Zusammenhang kam es ebenfalls zur Einfihrung des aktiven
Wahlrechts fir Frauen (TVerf 1924: Art. 10 & 11).

In seiner Aufgabe, die Volkssouverinitit zu vertreten, agierte das Parla-
ment sowohl legislativ (TVerf 1924: Art. 5) als auch exekutiv mittels des

162

, 18:08:09. © Inhak.
Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771/9783748909309

4.3. Verfassung von 1924

Staatsprasidenten und des Ministerrats'* (TVerf 1924: Art. 6). Fur parla-
mentarische Systeme, in denen die Exekutiven ohnehin vom Vertrauen des
Parlaments abhingig sind und ihnen eine Absetzung theoretisch jederzeit
drohen kann, ist dies durchaus gewohnlich. Allerdings schrankte die expli-
zite Kompetenzzuteilung die Regierung in ihrer Aktionsfreiheit und Ei-
genstindigkeit ein, da implizit das Parlament Gber umfassendere Befugnis-
se verfiigte (vgl. Yazict 2009b: 32). Fiir den politischen Betrieb zweifelsfrei
die wichtigste Kompetenz des Parlaments war die Zustimmung zum Mi-
nisterrat, der vom Staatsoberhaupt ernannt wurde. Gleichzeitig besaf8 das
Parlament die Moglichkeit, die von ihm ins Amt gehievte Regierung zu
kontrollieren und wenn nétig auch abzusetzen (TVerf 1924: Art. 7). In der
Verfassung stand jedoch nirgendwo niedergeschrieben, wie dieses Miss-
trauensvotum konkret aussehen sollte, wohl aber waren Mechanismen der
parlamentarischen Kontrolle aufgelistet, wie Anfragen, Interpellationen
und die parlamentarische Untersuchung (TVerf 1924: Art. 22). Der in die-
ser Regelung als Mittelsmann fungierende Staatsprasident wurde vom Par-
lament aus den eigenen Reihen gewahlt, sodass letztlich die komplette
Exekutive vom Parlament abgesegnet sein musste. Ungewdhnlich, und
deswegen eine weitere Besonderheit, war die Wahl des Parlamentsprasi-
denten, die jahrlich im November stattfand (TVerf 1924: Art. 24).

Allein an den Merkmalen der Parlamentskompetenzen ist zu erspahen,
dass das Regierungssystem das wichtigste Kriterium eines parlamentari-
schen Regierungssystems aufwies. Die Legislative besaf§ de facto die Befug-
nis, die Regierung — samt Staatsprasidenten — aus politischen Griinden ab-
zusetzen. Eine Absetzung des Staatsprisidenten aus politischen Grinden
war zwar nicht konkret vorgesehen, da aber eine Kopplung der Amtsperi-
ode mit der Legislaturperiode bestand, glich die parlamentarische Verkiin-
dung von Neuwahlen einer Absetzung des Staatsprasidenten. Eine vorzeiti-
ge Ausrufung von Neuwahlen war moglich, sofern das Parlament diese
mit der absoluten Mehrheit seiner Mitglieder beschloss (TVerf 1924:
Art. 25). Die Regierung samt Staatsprasident hing demnach von der Parla-
mentsmehrheit ab.

Exekutive

Um Staatsoberhaupt (TVerf 1924: Art. 32) zu werden, musste der Kandidat
zunéchst ordentliches Parlamentsmitglied sein (TVerf 1924: Art. 31). Nach
seiner Wahl ernannte er seinen Basveki/ — wortlich Gbersetzt Hauptvertre-

144 Mit der Reform von 1923 wurde der >Rat der Vollzugsbeauftragten< durch einen
>Ministerratc ersetzt und in dieser neuen Verfassung beibehalten.
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ter —, der wiederum die Regierung zusammenstellte; sowohl der Basvek:!
als auch die Regierungsmitglieder waren allesamt aus dem Parlament he-
raus zu wahlen. Nahm ein Abgeordneter ein Regierungsamt an, wurde das
Parlamentsmandat hinfallig (Tverf1924: Art. 28), denn Artikel 23 legte die
Inkompatibilitit fest. Nachdem der Staatsprasident das Kabinett anschlie-
Bend bestatigte, wurde die Regierung als Ganzes der Nationalversamm-
lung vorgestellt. Binnen einer Woche verkindete die Exekutive ihre politi-
schen Richtlinien und stellte dem Parlament die Vertrauensfrage (TVerf
1924: Art. 44). Erst nach einem positiven Ergebnis war die Regierung voll-
standig im Amt und konnte regieren.

Rein verfassungsmafSig waren die Befugnisse und Kompetenzen des
Staatsprasidenten nicht sonderlich ausgeprigt. Freilich bekleidete er das
hochste Staatsamt, aber simtliche Anordnungen seinerseits bedurften stets
der Gegenzeichnung seines Basvek:l oder des jeweils zustindigen Ministers
(TVerf 1924: Art. 39). In der Gesetzgebung war seine Rolle auf die formale
Verkiindung der Gesetze limitiert (vgl. Yavuz 1933: 38). Das ihm zustehen-
de Vetorecht bei vom Parlament beschlossenen Gesetzen galt nicht fiir
Verfassungsinderungen oder Gesetze, die den Staatshaushalt betrafen, und
sein Veto konnte vom Parlament mit einer einfachen Mehrheit tber-
stimmt werden (TVerf 1924: Art. 35). Dementsprechend stellte das Veto-
recht eine letzte Kontrollmoglichkeit iiber das bereits beschlossene Gesetz
dar und war lediglich als Mahnung des Staatsprisidenten zu interpretie-
ren, ohne ernsthaft institutionellen Druck austiben zu konnen. Als Fazit
charakterisiert Tanor (2015: 293) die Rolle des Staatsprasidenten als repra-
sentativ und auf notarielle sowie symbolische Aufgaben beschrinkt.

Seine »Amtszeit dauert bis zur Wahl des neuen Prasidenten« (TVerf
1924: Art. 31); etwaige Einschrankungen bezuglich einer Wiederwahl exis-
tierten nicht. Eine Amtsdauer war nicht fixiert, sondern variierte mit der
Legislaturperiode: Entschied das Parlament, vorgezogene Neuwahlen ein-
zuleiten oder Wahlen nach hinten zu verschieben — zum Beispiel im Falle
eines Krieges —, verkurzte respektive verlangerte sich die Amtszeit zwangs-
laufig, da jedes neu konstituierte Parlament seinen eigenen Prasidenten
auf Grundlage der neuen Mehrheitsverhaltnisse auswahlte. Explizit aus po-
litischen Motiven konnte das Staatsoberhaupt seines Amtes nicht entho-
ben werden. Es gab lediglich die Moglichkeit, mit Hilfe des Artikels 41 das
Oberhaupt wegen Hochverrats anzuklagen (TVerf 1924). Eine ahnliche
Vorkehrung wurde hinsichtlich der Minister getroffen (TVerf 1924:
Art. 50). Die Minister bzw. die Vollzugsbeauftragten bildeten gemeinsam
mit dem Bagvekil den Ministerrat oder auch Rat der Vollzugsbeauftragten.
Die wortliche Ubersetzung verdeutlicht ihre implizite Stellung als Emp-
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finger parlamentarischer Weisungen. Es galt sowohl das Kollegial- als auch
das Ressortprinzip (TVerf 1924: Art. 46).

Fir die Exekutive bestand keine Option, das Parlament aufzuldsen.
Zwar war ein solches Auflosungsrecht im Vorschlag der Kommission vor-
gesehen, allerdings wehrten sich die Abgeordneten gegen eine derartige
prasidentielle Prarogative, widerspriche sie doch Artikel 3 der Verfassung,
wonach die uneingeschrankte und bedingungslose nationale Souveranitat
in den Hinden der Nationalversammlung liege (vgl. Yavuz 1933: 34).

4.3.4. Verfassungsrealitit und Einordung in die Typologie

Kaum eine Verfassungspraxis weicht so stark von ihrer Schrift ab wie die
erste Verfassung der Turkischen Republik (vgl. Tanér 2015: 316), die tber-
dies mit 36 Jahren von allen tiirkischen Verfassungen am lingsten andau-
erte.!® In der turkischsprachigen Wissenschaft hat sich die Bezeichnung
des Regierungssystems als eine Mixtur aus einem Parlamentsabsolutismus
und einem parlamentarischen Regierungssystem weitgehend durchgesetzt
(vgl. Asilbay 2013: 258; Goneng 2008: 490; Ozdemir 2007: 22; Tanor 2015:
317). Die Forschung macht eine deutliche Uberlegenheit der Legislative
aus, die zum einen in der asymmetrischen Verteilung der Abberufungs-
bzw. Auflésungskompetenz zu finden sei. Wahrend das Parlament tber
das Schicksal der Regierung entscheiden konnte, gab es keine spiegelbildli-
che Entsprechung in den Hinden der Regierung. Zum anderen stand in
der Verfassung explizit, dass das Parlament bzw. in dessen Namen die Re-
gierung sowohl legislative als auch exekutive Aufgaben und Befugnisse
wahrnehmen wiirde. Beides seien Belege fiir eine von den Verfassungsge-
bern intendierte Uberlegenheit des Parlaments. Obwohl das Regierungs-
system durchaus Anleihen eines parlamentarischen Systems aufweise, wo-
gen die Anteile einer Parlamentssuprematie schwerer, weswegen das Sys-
tem nicht einwandfrei klassifizierbar sei. Schlieflich fiihre die Verfassungs-
realitat einer ungezigelten Exekutive jegliche Einordnung vollig ad absur-

145 Zwar blickt mit der Einfiihrung umfassender Modifikationen 2018 (zur Einord-
nung der in diesem Jahr erfolgten Verfassungsinderungen als eine neue Verfas-
sung siche Fn. 123) die 1982 verabschiedete Verfassung ebenfalls auf 36 Jahre
ihres Bestehens zurtick, jedoch scheint mit der Ausrufung des Ausnahmezu-
stands im Juli 2016 eine de facto Aufhebung der Verfassung vollzogen worden
sein. Zudem gab es im Laufe der Jahre eine Vielzahl an Korrekturen, die zu
einem erheblichen Wandel gefithrt haben. Weiter unten wird entsprechend aus-
fihrlich auf diese Entwicklungen einzugehen sein.
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dum (vgl. Tanor 2015: 315). Die nachfolgenden Uberlegungen widmen
sich demnach zwei verschiedenen Analyseebenen (Regierungssystem und
Regime) zu jeweils zwei verschiedenen zeitlichen Phasen (1924 bis 1946
sowie 1950 bis 1960).

Zunichst zur Einordnung in die Regierungssystemtypologie: Wihrend
ein Grofteil der Forschung die Turkei als ein Mischsystem klassifiziert,
pladiert Ozbudun (2012b: 194) dafiir, das Regierungssystem mit Blick auf
den Aufbau und die Bezichung der Organe zueinander als parlamentari-
sches System einzuordnen. Betrachtet man allein die Ausprigung des Ab-
hangigkeitsverhiltnisses zwischen Exekutive und Legislative, ldsst sich eine
bevorzugte Stellung der Legislative feststellen, das jedoch mit parlamenta-
rischen Systemen kompatibel ist. Eine legislative Dominanz, die einen Par-
lamentsabsolutismus oder ein >Mischsystem« auszeichnen soll, rechtfertigt
die bloSe Abwesenheit eines exekutiven Parlamentsaufldsungsrecht nicht,
insbesondere wenn als grundlegender Mafstab die Typologie Steffanis kon-
sultiert wird. Anders als bei Loewenstein ist naimlich ein gegenseitiges Auf-
l6sungsrecht fur Steffani keine notwendige Bedingung fur die Einordnung
in ein parlamentarisches Regierungssystem.

Im Gegensatz zur tirkischen Lesart handelt es sich bei der Verfassung
von 1924 nicht um ein Mischsystem, sondern allein der Abberufbarkeit
wegen um ein parlamentarisches System. Ferner sind die charakeeristi-
schen sekundéren und tertidren Merkmale Steffanis in der geschriebenen
Verfassung zu erkennen. Beziiglich der doppelten Exekutive nimmt in der
Theorie der Prasident eine politisch verantwortungslose Funktion ein (vgl.
Seving 2017: 30), was sich an zwei Punkten ablesen lasst: Einerseits sind al-
le seine Anordnungen entweder vom Ministerprisidenten oder den jewei-
ligen Ministern gegenzuzeichnen (TVerf 1924: Art.39) und andererseits
kann er nur im Falle von Hochverrat seines Amtes enthoben werden
(TVerf 1924: Art. 41). Eine mangelnde politische Kompetenz steht hier im
typischen Verhaltnis zu einer fehlenden politischen Verantwortlichkeit
und damit im Einklang mit gewohnlichen Strukturen in parlamentari-
schen Systemen. Anders als ihre Vorgingerin, die lediglich der Vorbote ei-
nes derartigen Systems war, existiert in der Verfassung von 1924 eine expli-
zite Trennung und Eigenstindigkeit der Exekutive. Anhand der in den Ka-
piteln zuvor vorgestellten Typologien muss das Regierungssystem gua Ver-
fassungsschrift eindeutig zu den parlamentarischen Regierungssystemen
hinzugezahlt werden.

Allerdings zeigt die Regierungspraxis in dieser Hinsicht eine regelrechte
Umkehrung der Vorzeichen. Statt einer starken Legislative erlebte die Ttr-
kei eine ungeziigelte Exekutive (vgl. Goneng¢ 2008: 492). Bis 1950 domi-
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nierte das Prisidentenamt den politischen Alltag, wiahrend die nachsten
zehn Jahre unter den Bedingungen nicht vorhandener checks and balances
der Ministerprasident in die vorherrschende Rolle wechselte. In diesem
Sinne ware eine Typologisierung als Parlamentsabsolutismus oder Misch-
system irrefihrend. Weder in der Praxis eines Einparteien- noch ab 1950
im Kontext eines Vielparteiensystems war die Legislative die bestimmende
Akteurin. Vielmehr dominierte in beiden Phasen massiv die Exekutive, die
freilich aus der Legislative hervorging und dementsprechend einer
(un)freiwilligen Zustimmung unterlag.

Wie beim Regierungssystem ist eine klar erkennbare Diskrepanz zwi-
schen Theorie und Praxis innerhalb der Regime-Dimension zu schen.
Nicht wegen, sondern trotz der Verfassung sei eine autoritire Praxis ange-
wendet worden, restimiert Ozbudun (1992), tGbersicht dabei aber grofSe
handwerkliche Mingel in der Verfassung. Zwar mag das Verhaltnis zwi-
schen Legislative und Exekutive im Rahmen parlamentarischer Systeme
ausgewogen bestimmt worden sein, aber von der Einfithrung demokrati-
scher Spielregeln war man weit entfernt. Viel hing mit dem Wahlsystem
zusammen. Trotz des neuen Staates und neuer Prinzipien sowie Institutio-
nen hielt man an der noch im Osmanischen Reich 1876 eingefiihrten indi-
rekten Wahl der Abgeordneten fest. Kurz vor der erstmaligen Parlaments-
wahl 1927 wurde nach einer Satzungsinderung der CHP zusatzlich die
Kandidatenauswahl auf den Parteivorsitzenden tbertragen. Atatirk verfug-
te somit uber reichlich Kompetenzen bei der Auswahl eines ihm gegen-
tiber loyalen bis devoten Parlaments (vgl. Olgun 2011: 14). Einige Autoren
behaupten, dies sei auf die Person Mustafa Kemals zurtckzufihren, dessen
charismatische Autoritit eine mehr oder minder freiwillige Akzeptanz au-
toritarer Entscheidungsmechanismen nach sich zog (vgl. Goneng 2008:
493). Andere wie Solmaz (2016: 275) sprechen zutreffender von einer pro-
aktiven Umwandlung des Parlaments durch Azatiirk in einen »Ort [...], an
dem nur noch seine Befehle verkiindet wurden«. Mit der dritten Periode
1927 war das Parlament in seiner Kompetenz endgultig gestutzt, da jegli-
cher Ansatz von Opposition unterdriickt und stattdessen Abgeordnete ins
Parlament gewihlt wurden, die dem herrschenden Regime treu gegen-
tberstanden. Es folgten revolutionire, die Gesellschaft tief umwalzende
Gesetze, die der Prasident oktroyierte und tber die das Parlament nicht de-
liberierte, wie beispielsweise die Verfassungsinderung 1928, die kurzer-
hand alles Islamrelevante aus der Verfassung tilgte (vgl. Ozbudun 2012a:
8). Die in der Verfassung niedergeschriebenen Einschrinkungen des Prisi-
denten fanden in der Praxis durch ein autoritires Regime eine deutliche
Aufwertung, die sich durch Atatiirks Tod und die daran anschliefende
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Machtiibernahme [smet Inéniis kein Jota inderte. Wihrend also Wissen-
schaftler von einem Parlamentsabsolutismus ausgehen, steht dem realiter
ein autokratisch-exekutivlastiges Regime gegeniiber, das weder eine zweite
Partei'#® kannte noch eine faktische Kontrolle der Exekutive durch ein
starkes Parlament.

Mit Atatiirks Tod 1938 fand also keine Offnung oder gar ein Wandel
statt. Trotz Unstimmigkeiten zwischen ihm und Ismet Inonii, die 1937 in
der Demission des Letzteren als Ministerprasidenten gipfelten, wurde die-
ser vom Parlament zum neuen Prasidenten und Nachfolger als Parteivor-
sitzender gewahlt. Mit der Amterbiindelung von Parteivorsitz und Staats-
prasidentenamt in einem Einparteiensystem setzte er die autoritare Politik
fort. Erst das Ende des Zweiten Weltkriegs lief§ den Vorsitzenden der CHP
umdenken und die grundlegende Ausrichtung eines Einparteienstaates
hinterfragen (vgl. Ahmad 1977: 9). Freilich spielten hierbei ein sanfter
Druck europaischer Staaten sowie der Wille, in der Logik des Kalten Krie-
ges nicht den Anschluss an den Westen zu verlieren, eine bedeutsame Rol-
le (vgl. Adanir 2002: 55; Zircher 2010: 271f.). Eine Lesart wie von Orban
Aldikagt (1982: 123) ist sicherlich unzureichend, wenn er von der CHP als
der Partei ausgeht, deren >kontinuierliches Bestreben« darin gelegen habe,
den Geist der Verfassung mit dem Mehrparteiensystem zu arrangieren und
die letztlich ihr >Anliegen mit den freien Wahlen und daran anschliefen-
der Regierungsiibergabe erreichte«.

Die Parlamentswahl 1946 verinderte das Regime zunichst nur formal,
denn obwohl das Mehrparteiensystem eingefithrt wurde, garantierten die
Bedingungen im Vorfeld weder einen freien noch fairen Wettbewerb, son-
dern waren stark zugunsten der Regierungspartei ausgerichtet. Erst mit
den Parlamentswahlen 1950 dnderte sich dies, doch ein nachhaltiger Re-
gimewandel trat nicht ein. Im Gegenteil: Die neu an die Macht gekomme-
ne DP setzte den einmal geprigten autoritiren Stil fort und nutzte das Va-
kuum in der Verfassung aus. Dies ist kaum verwunderlich, denn schliefs-
lich entstammten die fithrenden Parteimitglieder allesamt der parteipoliti-
schen Elite der CHP (vgl. Dodd 1969: 317). So war einer ihrer Grinder,

146 Zaghafte Versuche der Staatspartei, eine Opposition top-down aus den eigenen
Reihen zu kreieren, scheiterten gleich zwei Mal. Wesentlich hierfir waren die
umfangreichen Sympathiebekundungen seitens der Bevolkerung fiir die impli-
ziten demokratischen Versprechen einer alternativen Partei und die daraus re-
sultierende Beftirchtung, in der Gunst der Bevdlkerung zu sinken (vgl. Zircher
2010: 178f.).
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Celal Bayar, ab 1937 kurzzeitig der Nachfolger [noniis'¥” und fungierte un-
ter Atatiirk zeitweise als Ministerprasident. Dennoch wird in weiten Teilen
der Forschung die Einfiihrung eines parteipolitischen Wettbewerbs mit
dem Beginn der Demokratie in der Tiirkei gleichgesetzt (vgl. Ahmad 1977:
13). Aufgrund der mangelhaften Praxis demokratischer Werte (z.B.: Min-
derheitenschutz) ist der Befund aber deutlich zurtickzuweisen und als le-
diglich formaler Schritt in Richtung Demokratie zu interpretieren.

Zwar geniigte die Verfassung mit einer unabhingigen Gerichtsbarkeit
dem Gewaltenteilungsprinzip und erfiillte demnach ein grundlegendes de-
mokratisches Kriterium, allerdings unterlag sie dem Verstindnis einer ma-
joritaren, statt pluralen Demokratie (vgl. Yazict 2009b: 33). Zudem ver-
deutlicht die weiter unten auszufithrende Kreativitit der Regierenden —
die wegen der mangelhaften Gerechtigkeit des Wahlsystems eine ungefahr-
dete Legislaturperiode zu erwarten hatten — das Potential, die Judikative
zugunsten der Exekutive zu unterminieren. Ohne effektive institutionelle
Gegengewichte und ausgehend von der Systemlogik eines Nullsummen-
spiels bestand fortwahrend die Gefahr, ins Autokratische abzugleiten. So-
dann gewahrt bereits ein Blick auf die Verfassungsrealitit die deutliche Di-
vergenz zu einer demokratischen Regierungspraxis, die sich allein darin
ausdricke, dass bis 1946 das Regime nicht einmal die Minimaldefinition
der Demokratie erfiillte: Ein Wettbewerb um Wahlerstimmen zwischen
politischen Eliten konnte bzw. durfte nicht stattfinden, da lediglich nur
eine Partei zuldssig war. Allerdings lasst sich ein gewisser demokratischer
Mangel bis zu einem bestimmten Grad unter Riickgriff auf die Geschichte
relativieren, denn kaum ein zeitgenossisches europaisches Land prasentier-
te in den Anfingen seiner Demokratie nach dem Ersten Weltkrieg eine sta-
bile demokratische Verfassung. Um mit Samuel Huntington (1993: 17) zu
sprechen, entstand zu jener Zeit schlieflich die erste Welle der Entdemo-
kratisierung (zwischen 1922 und 1942). Junge Demokratien wie Deutsch-
land und Italien erlitten auch aufgrund instabiler Verfassungen einen er-
heblichen Riickfall. Dies gilt ebenso fiir die Ttrkei.

Obwohl die Verfassungsschrift demokratischen Anspriichen scheinbar
gentgte, gab es keine Instanz, die die Verfassung vor einem Missbrauch
schiitzte. Folglich war die Exekutive — genauer: die die Parlamentsmehr-
heit innehabende Partei — gleichzeitig die Hiiterin der Verfassung (vgl.
Yazict 2009b: 33). Durch das die Realitdt verzerrende Wahlsystem reichte
eine Legislativmehrheit aus, um alle Gewalten entscheidend kontrollieren

147 Als Konsequenz einiger Unstimmigkeiten zwischen den beiden einstigen Waf-
fenbriidern substituierte Azatiirk seine rechte Hand Inénii durch Bayar.
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und gar gestalten zu konnen. Zwar lag nur 14 % Diskrepanz zwischen DP
und der ihr unterlegenen CHP, dennoch verfiigte die DP mit ihrem Anteil
von 53 % der Stimmen Uber 83 9% der Sitze, wahrend der ehemaligen
Staatspartei nach der Wahl mit 39 % der Stimmen lediglich 69 Sitze von
insgesamt 487 zustand (vgl. Tanor 2015: 351; Zircher 2010: 227f.). Drasti-
scher waren die Ergebnisse der letzten Parlamentswahl 1957, drei Jahre vor
dem ersten Militarputsch; hier betrug die Diskrepanz zwischen den beiden
groflen Parteien lediglich 7 %, dennoch verfigte die DP dber fast 70 % und
die CHP mit ihren starken 41 % Stimmenanteil nur Gber 29 % der Sitze.!48
Dies lag hauptsichlich am Loser-loses-all-Prinzip des Mehrheitswahlrechts
in den Provinzen, denn eine einfache Mehrheit geniigte, um alle verfiigba-
ren Mandate einer einzigen Partei zuzuschlagen.!®® Trotz lediglich gering-
fugiger Mehrheiten bei den absoluten Stimmen produzierte das Wahlsys-
tem bei allen drei Parlamentswahlen in den 1950er Jahren fiir die DP deut-
liche parlamentarische Mehrheiten (vgl. Hale 1980: 408).

Mit diesen Mehrheiten lief§ sich ein Grofteil der politischen Entschei-
dungsorte nach eigenen Vorstellungen gestalten. Zunachst wurden gewis-
se staatsburokratische Elemente wie die Judikative und die Verwaltung,
die weiterhin unter dem Einfluss der CHP standen, in ihrer Bedeutung
entschieden geschwacht. Ein von der DP beschlossenes Gesetz setzte die
vorzeitige Pensionierung von Beamten um und ermoglichte der Partei die
Neubesetzung in Verwaltung und Gerichtswesen mit ihr wohlgesonnenen
Personen (vgl. Solmaz 2016: 280; Zircher 2010: 241). Damit gingen Sus-
pendierungen und Entlassungen von der CHP nahestehenden Personen
einher, sodass >birokratische Siuberungen« infolge einer DP-Hegemonie
innerhalb der Legislative in Regierungspraxis tibersetzt wurden. Zuguns-
ten autoritirer Praktiken missachtete man geflissentlich demokratische
Spielregeln. Lediglich der Prozess des Wahlaktes lasst sich als >demokra-
tisch« bezeichnen; hingegen reissierte die anschliefende Sitzverteilung
streng majoritiren Prinzipien. Wahrend der Regierungszeit der DP entwi-
ckelte sich die Turkei nach und nach zu einer repressiven Autokratie. Von
dieser Willkarherrschaft waren nicht nur Oppositionsparteien, Medien
und Universititen, sondern auch parteiinterne Kritiker betroffen (vgl. Sol-

148 Alle Zahlen beziehen sich auf die Ergebnisse des Hohen Wahlausschusses (Yiik-
sek Secim Kurulu, YSK).

149 Das Beispiel der Provinz Konya 1957 veranschaulicht die Problematik: Insge-
samt waren 21 Sitze zu vergeben, die allesamt an die DP gingen, da sie 44,3 %
der Stimmen holte. Die CHP als zweitstarkste Kraft kam auf 40,9 % der Stim-
men, erhielt dennoch kein Mandat (vgl. Hale 1980: 402).
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maz 2016: 280; Ziircher 2010: 241). Wihrend wir also das Regierungssys-
tem in der Verfassungsschrift deutlich dem parlamentarischen Typus zu-
ordnen kénnen, missen wir den Terminus >parlamentarisches System« hin-
sichtlich der herrschenden autoritiren Praxis in beiden Phasen erheblich
relativieren.

4.4. Verfassung von 1961 und ihre Modifikation in den 1970er Jabren

»Liebe Landsleute, heute ab Mitternacht haben die Meer-, Luft- und
Bodenstreitkrifte Hand in Hand in der gesamten Tirkei die Regie-
rungsgewalt unseres Landes ibernommen. Dank der gemeinsamen
Aktion der Streitkrifte wurde die Operation erfolgreich ohne Blutver-
giefen durchgefiihrt. Wir bitten unsere lieben Landsleute darum Ru-
he, zu bewahren und nicht auf die Straen zu gehen, unterschiedslos
welchen Status die Person besitzt« (Ttrkes 1960; Ubers. d. Verf.).

Mit diesen Worten verkiindete Oberst Alparslan Tiirkes am 27. Mai 1960
tiber einen Radiosender den ersten Militirputsch. Die Streitkrifte setzten
kurzerhand die demokratisch gewihlte, aber immer autoritirer agierende
dritte Menderes-Regierung ab und bernahmen selber vorerst auf unbe-
stimmte Zeit die Regierungsgeschicke. Mit einem Rekurs auf ihre selbst-
perzipierte Aufgabe, die Tirkische Republik und ihr kemalistisches Erbe
zu schutzen, verurteilten die Streitkrafte den diktatorischen Stil der DP-Re-
gierung und warfen ihr vor, sowohl die Staatsbiirger gegeneinander aufzu-
hetzen als auch die Existenz des Nationalstaates zu gefihrden (vgl. Komi-
tee Nationale Einheit 1960). Versuche, die Aktion relativierend als blofen
»Eingriff« (Tanor 2015: 364) zu werten, hat es ebenso gegeben, wie dem
Ganzen mit dem Etikett »revolutionar« (Aldikagt1 1982: 123; Hirsch 1966:
34) oder der Charakterisierung als »institutionelle Revolution« (Ahmad
2010: 127) eine moglichst positive Konnotation zu verleihen. Insbesondere
die letzteren Ansitze verfolgten den Zweck, den Militirputsch zu legiti-
mieren und als eine heilsbringende Tat darzustellen. Beabsichtigt sei nicht
die Etablierung einer gewaltsamen Junta-Regierung, sondern die Befreiung
der Gesellschaft vom autoritiren Joch der DP. Diese habe nimlich konse-
quent das Ziel verfolgt, eine Einparteienregierung zu installieren. Sie habe
nicht davor zuriickgeschrecke, die Opposition kompromisslos auszuschal-
ten und die ein paar Jahre zuvor eingefiihrte demokratische Ordnung um-
zupfligen. Derartige Interpretationen verharmlosen den Putsch.
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Anders als in den meisten Ausfihrungen beschrieben, war es zunichst
gar nicht so eindeutig, wann und sogar ob das Militir die Macht zivilen
Kriften Gibertragen wiirde:

»The participants did not themselves know the direction their move-
ment would take. During the period of preparation, the discussions
had been purposely vague, since debate on the specific could only di-
vide« (Ahmad 1977: 161).

Folgende drei Interessengruppen sowie Strategien sind zu unterscheiden:
Erstens diejenigen, die nicht unbedingt erpicht waren, der Bevolkerung
die Staatsgewalt zuriickzugeben, ohne vorher grundlegende strukturelle
Reformen durchgefiihrt zu haben. Diese Gruppe hitte eine Fortfithrung
der Militirherrschaft favorisiert. Zweitens gab es Personen — hauptsichlich
ranghohe Generile — die ein starkes Misstrauen gegeniiber etablierten Poli-
tikern hegten, dennoch aber von der parlamentarischen Demokratie in
den Hinden ziviler Krifte Gberzeugt waren. Ihnen geniigte es, korrupte
Politiker lediglich zu »entfernend*® und nach demokratischen Wahlen in
die Kasernen zuriickzukehren. Die dritte Fraktion sah ihre Aufgabe darin,
der vom Kemalismus abriickenden DP die Regierungsmacht zu entreiffen
und sie dem ersten Ministerprasidenten unter Atatirk, seinem Weggefahr-
ten Ismet Inonii, zu Gberreichen (vgl. Ahmad 1977: 161). Tatsichlich schlu-
gen sich die vermeintlich progressiven und intellektuellen!! Krifte der
Gesellschaft — Anhinger der CHP - auf die Seite der Putschisten (vgl.
Aldikagt: 1982: 147).

Angesichts der irritierenden Begriffung eines undemokratischen Aktes
von vermeintlich demokratischen Kraften scheint die Funktion und Rolle
des Militirs im tirkischen Staatsverstindnis erklirungsbedirftig. In der
knapp einhundertjahrigen Geschichte der >rmodernen« Tirkei beansprucht
das Militér eine fiir westlich-demokratische Begriffe ungewohnliche — weil
zentrale — Funktion im politischen System und geniefSt innerhalb eines
Grofteils der Bevolkerung ein befremdlich wirkendes und ausgesprochen
hohes Maf§ an Vertrauen (vgl. Narli 2007: 118). Vieles lasst sich auf Atatiirk

150 Gegen DP-Politiker wurden mehrere Todesurteile ausgesprochen. Letztlich
wurden auch drei vollstreckt, unter anderem gegen den ehemaligen Minister-
prisidenten Adnan Menderes.

151 Nicht nur Ahmad (1977) bezeichnet diese Teile als >Intellektuelle«. Ob dies ge-
rechtfertigt ist, erscheint fraglich. In eine dhnliche Kerbe schligt die These der
Allianz zwischen Streitkriften und Intellektuellen (vgl. Zircher 2010: 241), die
dariiber hinaus auf die Geschichte rekurriert und hierin eine Tradition aus dem
Osmanischen Reich sieht (vgl. Bayar 1978: 60; Ozbudun 2011a: 13).
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zuriickfithren, der seinen politischen Aufstieg nahezu ausschliefSlich seiner
militarischen Rolle verdankte. Die unter seiner Agide gefiihrten Schlach-
ten gegen die europaischen Besatzer und die Riickeroberung von Territori-
en in den heutigen Grenzen werden in der tirkischen Geschichtsschrei-
bung sowie in der Gesellschaft glorifiziert. Schlieflich sei es ihm gelungen,
den sogenannten >Vernichtungsvertrag« von Sévres mit dem Vertrag von
Lausanne zu revidieren und folglich eine allzu starke Gebietsverkleinerung,
dem die Osmanen zuvor zugestimmt hatten, abzuwenden.!5?

Obwohl Mustafa Kemal alsbald die Uniform gegen Frack und Fliege ein-
tauschte (vgl. Ahmad 1977: 7; Hale 2011: 193; Jenkins 2007: 341) und die
staatliche Macht (weitgehend) politisch und nicht langer militarisch aus-
tibte,'33 blieb auch nach seinem Tod eine positive Verbundenheit der Ge-
sellschaft zum Militdr (vgl. Cizre 1997: 154). Nicht zuletzt durch Atatiirks
Charakterisierung des Militars als »modernisierender Akteur, deren hel-
denhafte Sohne stets an vorderster Front marschieren werden, sofern die
tirkische Nation nach Hoherem strebt« (vgl. Tark Inkildp Tarihi 1952:
266), sieht sich die Armee als Huterin der Tirkischen Republik und ihrer
kemalistischen Prinzipien (vgl. Esen/Gimugscii 2017a: 60; Harris 1965;
2011; Tachau/Heper 1983). In der Forschung ist diesbeztglich ein weitge-
hender Konsens zu beobachten, der das Militar als Gralshiiter des Laizis-
mus klassifiziert (vgl. Hale 2011: 195). Aber das Militir wacht nicht nur
Uber das Prinzip des Laizismus, das in der Tirkei seit ihrer Grindung oh-
nehin inkonsequent etabliert und praktiziert wurde. Vielmehr sehen sich
die Streitkrifte als Wichterin Gber die Prinzipien Staat und Nation, die
neuerdings als das >wahre Erbe« des Kemalismus gelten (vgl. Yildiz 2012:
199).154

152 Deswegen wurde er zeitgenossisch von deutschen Nationalisten und National-
sozialisten positiv rezipiert. Folgerichtig diente er héufig als leuchtendes Bei-
spiel fir die deutschnationale Sehnsucht das >Versailler Diktat< zu korrigieren
(vgl. Thrig 2014: 116).

153 Das bedeutet nicht, dass Mustafa Kemal Gberhaupt keine militirischen Mittel
mehr anwandte. So diirfen die militirischen Operationen nicht unerwihnt blei-
ben, allen voran die brutale Niederschlagung des Dersim-Aufstands 1937/38.
Dieser fiithrt die militdrisch kompromisslose Vorgehensweise des tiirkischen
Staates gegen vermeintliche Gefahrder der nationalen und territorialen Einheit
vor Augen (vgl. Besik¢i 2013), denn in der Provinz Dersim (offizieller Name
mittlerweile in Tunceli umbenannt) stellen seit jeher die landesweiten ethni-
schen und konfessionellen Minderheiten — in diesem Fall die kurdischen Alevi-
ten — die Mehrheit.

154 Dies ist eine Teilerklarung fiir die gesellschaftlich mehrheitsfahige Akzeptanz
des Militirs als einem relevanten Akteur.
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So wurde das Militir zum unumstoflichen Garanten der Nation und
des Staates deklariert. Es stelle einen untrennbaren Teil der tirkischen Na-
tion dar und sei legitimiert dann einzuschreiten, wenn es eine Bedrohung
erkenne. Zivilisten bewerteten die Interventionen tberwiegend positiv,
denn zum einen kamen sie nicht allzu haufig vor und zum anderen ver-
sprach das Militir, blof§ vermeintliche Fehlkonstruktionen zu beseitigen
und sich danach aus dem politischen Betrieb (ginzlich) zurickzuziehen —
vergleichbar mit der Rolle eines Wichters, der intervenierte, wenn und so-
lange es ndtig war. Dieses ausgeprigte Selbstverstindnis fiihrte schlieflich
zum Coup d'Etat am 27. Mai 1960, gerade einmal zehn Jahre nach dem ers-
ten und dariiber hinaus friedlichen Regierungswechsel. Als Katalysator
diente weniger die Sorge einer allmahlichen Autokratisierung des Re-
gimes, sondern vor allem der befiirchtete eigene Machtverlust durch den
Regierungswechsel (vgl. Hale 2011: 199).

Obwohl die daran anschliefende neue Verfassung tatsichlich die libe-
ralste aller Grundordnungen der Tirkei darstellt (vgl. Ozbudun/Gengkaya
2009: 114; Tandr 2015: 378f.), darf dies nicht dariber hinwegtiuschen,
dass sie einerseits tradierte Defizite aufwies und andererseits Folge eines
Militirputsches war und durch gewisse verfassungsmiflige Mechanismen
den Streitkriften eine legale Einflussnahme auf das politische Geschehen
gewihrte (vgl. Ozbudun 2011a: 12). Zudem korrigierte man in der Verfas-
sung von 1961 den Geburtsfehler der Republik nicht, sondern ignorierte
weiterhin gesellschaftliche Realititen und sprach schon in der Praambel
von einem »tlrkischen Nationalismus« (TVerf 1961). Weitaus gravierender
war, dass zum ersten Mal im Verfassungstext der Ausdruck der »unteilba-
ren Einheit der Nation und des Staates« (TVerf 1961: Art. 3) Erwdhnung
fand, was allerdings eine de jure Manifestation der ohnehin existierenden
de facto Symbiose zwischen (tiirkischem) Staat und (tiirkischer) Nation be-
deutete. Gleichwohl ist dies als Vorstufe einer Kriminalisierung gegeniber
Identititen zu verstehen, die diese kinstliche Symbiose anzweifeln und /
oder herausfordern.

Diese Intervention und ihre weitgehende Begriffung, zumindest seitens
der Eliten, legten den Grundstein fir weitere militirische Einmischungen
als permanente Handlungsoption (vgl. Seving 2017: 32; Solmaz 2016: 293).
Mitunter ein relevanter Faktor, warum die Republik sich von einer voll-
standigen demokratischen Konsolidierung weiter entfernte, war schlief3-
lich das als >progressiv< bezeichnete Militir. Gerade einmal zehn Jahre spa-
ter, 1971, zwang es mit einem Memorandum - einer blofen Androhung,
die Regierungskontrolle gewaltsam zu tbernehmen - das gewahlte Kabi-
nett zum Riicktritt und erwirkte in der Folge weitgehende Verfassungsin-
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derungen durch Technokratenregierungen. Dabei substituierten regressive
Regelungen die liberalen Elemente der Verfassung.

Nach dem ersten Militirputsch wurde mit der Einrichtung des Nationa-
len Sicherheitsrates (Milli Giivenlik Kurulu, MGK) zudem der Einfluss der
Streitkrifte im politischen System institutionalisiert (TVerf 1961: Art. 111)
und durch die militdrische Intervention 1971 ausgebaut (vgl. Cizre 1997:
155). Zwar war in der Verfassung ausdricklich die Rolle und Funktion des
MGK auf eine beratende Funktion zu Sicherheitsfragen beschrinkt, doch
fungierte er in der Realitit wie eine zweite Regierung (vgl. Ozbudun
2011a: 12).

Im Folgenden werden die Schritte hin zu dieser Verfassung skizziert.
Dabei zeigt sich, dass die héufig als liberal klassifizierte Ordnung nicht in
einem deliberativen und inklusiven Prozess entstanden ist. Auch war sie
tatsichlich nicht liberal. Hinsichtlich der Beziehungen zwischen Legislati-
ve und Exekutive ist letztlich aber festzustellen, dass ein parlamentarisches
System geschaffen wurde, das in der Verfassungsrealitit die Exekutive in
ihrem Aktionsradius ziigelte; nicht jedoch das Militér als autoritire >Enkla-
ve«.

4.4.1. Debatten um die Ausgestaltung

Mit dem Anspruch, die antidemokratischen Strukturen der DP zu brechen
und der Verfassung von 1924 einen liberalen sowie demokratischen An-
strich zu verleihen, setzte sich letztlich die gemafigte Fraktion im Militir
durch. Die Ankiindigung, die Regierungsgeschicke so schnell wie moglich
zivilen Kriften zuriickzugeben, war daher nur folgerichtig. Zunachst aller-
dings lieff das aus den Streitkriften bestechende Komitee der Nationalen
Einheit (Mi/li Birltk Komitesi, MBK) diverse Artikel der vorherigen Verfas-
sung fir ungultig erklaren, loste das Parlament auf und verlieh sich selber
legislative Kompetenzen (vgl. Aldikagtr 1982: 125).155 Unter dem Vorsitz
Cemal Giirsels, der provisorisch zum Staatsoberhaupt, Regierungschef und
Oberbefehlshaber in Personalunion ernannt wurde, bestand das Komitee

155 Paradoxerweise setzte sie die Verfassung zwar auffer Kraft, verklagte aber gleich-
zeitig Mitglieder der DP wegen des Verstofes gegen die verfassungsmifige Ord-
nung. Trotz dieses offenkundigen Widerspruchs wurden schlieflich bei drei
prominenten Mitgliedern, darunter der ehemalige Ministerprisident Adnan
Menderes, Todesurteile vollstreckt (vgl. Hale 2011: 200).
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aus 37 Mitgliedern'>¢ und es sollte so lange existieren, bis ein neues Parla-
ment gewihlt werden konnte. Freilich ist in diesem Fall von behelfsmafi-
gen Zustanden die Rede, jedoch unterstreicht dies deutlich den hegemo-
nialen Anspruch der Streitkrafte bei der Verfassungsgebung. Primires Ziel
war die schnellstmdgliche Formulierung einer Verfassung, weswegen das
MBK ziigig eine Kommission aus Akademikern bilden liefs, deren Aufgabe
es war, einen ersten Entwurf auszuarbeiten (vgl. Dodd 1969: 107; Hirsch
1966: 40).

Zuvorderst bestand die >Verfassungskommission«< aus insgesamt sieben
Mitgliedern der juristischen Fakultat der >Universitat Istanbul. Hinzu ka-
men fakultativ drei weitere Mitglieder der juristischen Fakultit der >Anka-
ra Universitat« (vgl. Aldikagt1 1982: 138; Hirsch 1966: 41). Verschiedene in-
ternationale Verfassungen wurden einem komparativen Vergleich mit
dem Ziel unterzogen, theoretische Konstruktionen mit tirkischen Rah-
menbedingungen in Einklang zu bringen. Hierfiir fithrte die Kommission
Erhebungen durch, indem sie politische Organisationen befragte und Uni-
versitdtslehrer, Journalisten, Intellektuelle und viele weitere Gruppen an-
horte. Diese Umfragen dienten letztlich dem Zweck, eine moglichst repra-
sentative Erwartungshaltung der tirkischen Bevolkerung abzubilden. Al-
lerdings stief§ die Vorgehensweise wiederum bei der am Prozess unbeteilig-
ten politikwissenschaftlichen Fakultit der sAnkara Universitit< auf massive
Kritik. Fir sie war das methodische Vorgehen unvereinbar mit einer er-
folgreichen Aussicht auf Praktikabilitit, sodass sie unaufgefordert einen
konkurrierenden Vorentwurf verfasste. Dieser geriet an die Offentlichkeit,
noch bevor die Verfassungskommission aus Istanbul ihren Entwurf knapp
funf Monate nach dem Putsch der MBK vorlegen konnte. Obwohl alle
zehn Mitglieder unterzeichneten, gab es bei nahezu jeder Regelung Min-
derheitsvoten, sodass im Endeffekt kaum jemand ginzlich und mit voller
Uberzeugung hinter dem offiziell vorgelegten Entwurf stand (vgl. Hirsch
1966: 41): »The Commission [...] produced a curious draft with many dis-
senting opinions« (Ozbudun 2011a: 9).

Beide in der Offentlichkeit kursierenden Entwiirfe waren von Grund auf
verschieden. Zwar wollten beide die Schwichen der Verfassung von 1924
ausgleichen, weswegen der Schwerpunkt auf einer Machtdiffusion, statt
-konzentration lag (vgl. Aldikagt1 1982: 139), indes gab es divergente Stra-

156 Zunichst setzte sich das Komitee noch aus 38 Personen zusammen, allerdings
verstarb im September ein Mitglied und niemand riickte nach (vgl. Zircher
2010: 242). Aber auch diese Mitgliederzahl sollte sich wegen eines politischen
Richtungskampfes im weiteren Verlauf reduzieren.
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tegien der Umsetzung. Der Entwurf aus Ankara betonte, die Verfassungs-
gebung sei auch politischer und nicht ausschlieflich juristischer Natur, da-
her machte sie sich fiir die Bildung einer verfassungsgebenden Versamm-
lung stark, mit dem Ziel, anschlieend einen Entwurf zu formulieren und
zu verabschieden (vgl. Dodd 1969: 108; Tandr 2015: 372). Wahrend sie
kontraintuitiv — dem Trend westlicher Staaten folgend — eine starke Exeku-
tive forderte, dabei jedoch die Grund- und Freiheitsrechte der Biirger her-
vorhob und diese voranstellte, waren die Istanbuler darum bemiiht, die
Macht kleinstméglich zu teilen. Retrospektiv spricht der Verfassungsrecht-
ler Aldikact: (1982: 139) fast schon verschworerisch von einer >Konfdderati-
on der Exekutives, da diese aus vielen autonomen Bereichen bestehen und
folglich eine Konzentration ganzlich verhindern sollte.

Aus den Debatten in der offiziellen istanbuler Kommission entstand ein
Entwurf, dessen Hohepunke die Bildung einer Zweiten Kammer war. Die-
se sollten sich zu einer Halfte aus ernannten Notabeln zusammensetzen,
wihrend die andere Hilfte durch die Bevolkerung gewihlt werden sollte.
Stimmberechtigte Wahler wiren jedoch nur jene Biirger gewesen, die min-
destens die Mittlere Reife als Schulabschluss hitten vorweisen kdnnen.
Dies entspricht einer offensichtlichen Wahlrechtseinschrinkung, zumal
das Land seinerzeit eine hohe Analphabetenquote aufwies. Hierin spiegelt
sich tberdies die Spaltung in der Bevdlkerung wider, denn groftenteils
waren es die in der Peripherie lebenden Personen, die einer militdrischen
Intervention ablehnend gegentiberstanden und mit diesen Bestimmungen
vorsitzlich exkludiert wurden. Das tiefe Misstrauen der westlich geprigten
Eliten gegeniiber den sogenannten >schwarzen Tirkend5” fand exakt hier
ihren Ausdruck. Ebenfalls war der Istanbuler Entwurf gepragt von einer
hervorstechenden Skepsis gegentber den Parteien und einer Machtkon-
zentration, sodass innerhalb des Staates mehrere autonome Sphiren ge-
schaffen werden sollten, von denen man erwartete, dass sie sich von den
jeweils regierenden politischen Parteien emanzipieren und ein Eigenleben
fithren wiirden.!s8

157 In der simplifizierenden dichotomen Gegenuberstellung von >black and white
turks< stehen die aus dem landlichen Anatolien stammenden sogenannten
schwarzen Tirken, die als traditionell, religids und provinziell gelten, den west-
lichen Eliten aus den Stadten gegenuber, die wiederum als kultiviert und mo-
dern charakterisiert werden (vgl. Ramm 2017).

158 Zu diesen autonomen Sphiren zihlten neben den Universititen und dem
Rundfunk auch die nationalen Museen und Bibliotheken sowie Theater, Kon-
servatorien und Opern (vgl. Tanor 2015: 371).
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Mit 191 Artikeln war der Entwurf vergleichsweise lang, stand ihm doch
der inoffizielle Entwurf aus Ankara mit lediglich 109 Artikeln gegeniiber.
Da der offizielle Entwurf, nachdem er am 18. Oktober 1960 publik gewor-
den war, auf keinerlei Zustimmung traf — weder in der Offentlichkeit
noch unter den jeweiligen Verantwortlichen —, waren die Rufe nach einer
verfassungsgebenden Versammlung, die sich letztlich mit der Ausarbei-
tung eines >besseren< Entwurfs beschiftigen sollte, deutlich wahrnehmbar
(vgl. Ozbudun 2011a: 10).

Nach nur rund zwei Wochen konnte der geforderte neue >Vor-Entwurf«
eingereicht werden, worauthin Giirse/ die Grindung einer verfassungsge-
benden Versammlung befahl (vgl. Ozbudun 2011a: 10). Diese Versamm-
lung bestand aus zwei Kammern, zum einen aus dem MBK und zum ande-
ren aus einem neu zu bildenden Reprisentantenhaus. Letzteres umfasste
insgesamt 272 Mitglieder aus erlesenen Intellektuellen (vgl. Aldikagti 1982:
150f.); gleichzeitig sollte das Haus moglichst breite gesellschaftliche
Schichten vertreten. Allerdings entschied das MBK unter den gegebenen
Umstinden keine Direktwahl zuzulassen: »[ TThus the NUC [MBK; Anm.
d. Verf.] decided to establish a partly indirect elected and partly co-optative
House of Representatives« (Ozbudun 2011a: 10). Alles in allem bestimm-
ten die Putschisten 28 Mitglieder (vgl. Tanor 2015: 370): Wahrend Girsel
als Staatsprasident zehn der Mitglieder ernannte, wihlte das Komitee der
Nationalen Einheit die restlichen 18. Weitere 75 Mitglieder kamen aus den
Provinzen, in denen je nach Bevolkerungsgrofse zwischen ein und vier Re-
prasentanten gewahlt wurden. Auch durften Parteien Mitglieder entsen-
den, jedoch existierten nur zwei Parteien, die nach dem Putsch mit solch
einer Aufgabe betraut wurden - einerseits die putschbefirwortende CHP
und andererseits die Republikanisch-Nationale Bauernpartei (Cumburiyetci
Koylii Millet Partisi, CKMP). Erstere stellte 49, letztere 25 Mitglieder.!?
Vertreter zivilgesellschaftlicher Organisationen komplettierten die Ver-
sammlung. Allerdings war die Macht des Militirs so betrichtlich, dass es
bei der Verfassungsgebung keinen greifbaren >zivilen< Arm gab. Ozbudun
(2011a: 11) zufolge war insbesondere die CHP entscheidend in den Prozess
eingebunden, da sie zum einen im Repriasentantenhaus dominierte und

159 Die DP konnte keine Vertreter in das Reprasentantenhaus schicken, da es ers-
tens den DP-nahestehenden Personen verboten war, Teil dieses Gremiums zu
sein. Zweitens wurde die Partei auf Gerichtsbeschluss hin im September 1960
verboten (vgl. Aldikact1 1982: 150). Mit der bewussten Exklusion der DP, die
bei der letzten reguldren Parlamentswahl noch 47 % der Stimmen errungen hat-
te, mangelte es dem Reprisentantenhaus bereits strukturell an Legitimation.
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zum anderen in weiten Teilen des Militirs hochrangig vertreten war.
Ebenso war sie innerhalb der burokratischen Elite prasent, die bis heute
einen Grofteil ihrer Wihlerklientel ausmacht. Diese engen Verbindungen
ermoglichten ihr, eigene Wiinsche in die Verfassung einzubauen, die wie-
derum von den im >Oppositionsjahrzehnt< erlebten Erfahrungen sowie
Schwierigkeiten beeinflusst waren.

»CHP had developed a preference for a more liberal and pluralistic
democracy based on a system of checks and balances, including consti-
tutional review and strong guarantees for the independence of judicia-
ry« (Ozbudun 2011a: 11).

Aus dem Reprisentantenhaus heraus bildete sich schlieflich eine 20-kopfi-
ge Kommission mit der Aufgabe, eine komplett neue Verfassung auszuar-
beiten. Im ersten Schritt zog man die verfiigbaren Verfassungsvorschlige
aus der Wissenschaft heran. Der Istanbuler Entwurf wurde als sogenannter
Arbeitstext verwendet, Ankaras Vorschlag derweil als Hilfstext, der die Ar-
beiten an der neuen Verfassung begleitete (vgl. Hirsch 1966: 42). Relativ
zigig entwarf die Kommission eine Verfassungsformulierung, die, nach-
dem sie von der verfassungsgebenden Versammlung angenommen wor-
den war, einer letzten Legitimation bedurfte. Als eine Art Kompensation
der mangelnden Legitimation durch die Bevolkerung hatte das MBK
schon frith festgelegt, die Verfassung in einem Referendum der Bevolke-
rung vorzulegen. Trotz partiell achtbarer Intentionen von gewissen Teilen
des Militdrs, stand die verabschiedete Verfassung hinsichtlich ihrer Legiti-
mation auf tonernen Fiffen: Das Militar hatte sie maf§geblich formuliert
bzw. ihre Entstehung unterlag dessen strenger Aufsicht. Dementsprechend
war die Verfassung weder in einem deliberativen noch inklusiven Kontext
eingebettet (vgl. Ergider 1995: 64).

4.4.2. Aufbau der Verfassung

Etwas mehr als 13 Monate nach der militirischen Intervention stimmte
am 9. Juli 1961 das Volk mittels eines Volksentscheids Gber die neue Ver-
fassung ab. Von den 12.747.901 Stimmberechtigten nutzten 81 9% ihre
Stimme, wobei 61,7 % der neuen Verfassung zustimmten und 38,3 % sie
ablehnten (vgl. Nohlen et al. 2001: 254). Somit trat sie am 20. Juli als Ge-
setz Nr. 334 in Kraft und stellte die zweite Verfassung der noch jungen Re-
publik dar. Insgesamt 157 Artikel waren auf sechs Abschnitte verteilt, in-
klusive einer kurzen Praambel. Der dritte Abschnitt behandelte nacheinan-
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der die Legislative, die Exekutive — erst den Staatsprisidenten, dann den
Ministerrat — und anschlieend die Judikative. Zwischen November 1969
und April 1974 wurden in sieben unterschiedlichen Akten 43 Artikel der
Verfassung verandert und zusatzlich mit zwolf Ubergangsartikeln erginzt
(vgl. Ozkan 1977: 58).

In der vorherigen Verfassung wurde noch eine mangelhafte Vorkehrung
von institutionellen checks and balances als ein folgenschweres Problem
identifiziert — speziell in der >demokratischen< Phase ab 1950 (vgl. Seving
2017: 26). Insbesondere bei der Berticksichtigung bisheriger realpolitischer
Praxis fiel eine enorme Diskrepanz zwischen der einschrinkenden Schrift
und ihrer zulassenden Realitit auf. Dies lag entweder in den stark majori-
taren Mechanismen oder in den prominenten Personlichkeiten, allen vor-
an Atatiirk und Inonii als groBtmogliche Autorititsfiguren der jungen Tir-
kei, begriindet. Deswegen begleiteten die Verfassung tiberwiegend zweier-
lei Bedenken: Einerseits waren institutionelle Mechanismen zu entwi-
ckeln, die eine Machtusurpation durch ein Organ verhindern helfen soll-
ten. Andererseits galt es, eine faktische Mehrheitstyrannei zu unterbinden,
wofiir majoritire Elemente zugunsten einer pluralistischen Demokratie
zurliickzudrangen waren (vgl. Lord 2012: 231). Wer die Legislative kontrol-
lierte, herrschte auf diese Weise ziigellos in einer sogenannten Diktatur der
Mehrheit. Primédre Herausforderung war es, ein konsensuell geprigtes poli-
tisches System zu etablieren, in der die Macht auf verschiedene Akteure
verteilt ist. Dementsprechend gingen die Verfassungsgriinder — Teile des
Militars, aber auch der bestehenden Staatsbiirokratie und Verfassungs-
rechtler (vgl. Ozbudun/Gengkaya 2009: 16) — ganzlich neue institutionelle
Wege und schlugen divergente Varianten des parlamentarischen Regie-
rungssystems vor. Es entstanden institutionelle Gegengewichte, wie eine
zweite legislative Kammer, unabhingige Gerichte, ein Verfassungsgericht
mitsamt Normenkontrolle, ein (reines) Verhaltniswahlrecht und eine ef-
fektive Gewihrleistung von individuellen Grund- und Freiheitsrechten,
um eine Machtkonzentration zu verhindern (vgl. Ozbudun/Gengkaya
2009: 16).

Eine besondere Herausforderung war das Amt des Staatsoberhaupts,
denn dieses war bereits in der vorherigen Verfassung auf geringe Funktio-
nen beschrinkt, verkorperte aber paradoxerweise vornehmlich zwischen
1924 und 1950 das unumstrittene Entscheidungszentrum im politischen
System. In dieser Hinsicht herrschte Kontinuitit: Das Staatsoberhaupt ver-
fugte weiterhin tber klassische, lediglich notariell-zeremonielle Funktio-
nen. Um die politische Ohnmacht zu unterstreichen, war ein breiter legis-
lativer Konsens fiir die Wahl erforderlich. Zusatzlich sollten institutionelle
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Mechanismen die Machtkonzentration hemmen und fir eine entsprechen-
de Ubersetzung in die Praxis sorgen. Des Weiteren raumte der Verfas-
sungstext nur sieben Artikel fir den Staatsprasidenten ein (TVerf 1961:
Art. 95-101). Zusammenfassend entsteht der Eindruck eines politisch stark
gestutzten Staatsoberhaupts, das auf seine Rolle als Reprasentant der Repu-
blik und der tiirkischen Nation mithilfe gegen-majoritirer Elemente redu-
ziert werden sollte. Gewiss entsprach die Implementierung der klassischen
Zuteilung in der doppelten Exekutive einer Imitation zeitgendssischer
westlich-europiischer Regierungssysteme. Annahernd alle europaischen
Regierungssysteme zu der Zeit waren nach der Logik des parlamentari-
schen Systems verfasst'®® und besaflen allesamt ein schwaches Staatsober-
haupt. Eine Orientierung an westlichen Beispielen war offenkundig und in
Anbetracht der engen Westbindung der Turkei in den Nachkriegsjahren
politisch konsequent. Ernst Hirsch (1966: 41) spricht in diesem Zusammen-
hang von einer intensiven Orientierung an Italien und insbesondere der
Bundesrepublik Deutschland, da beide Regierungssysteme eine diktatori-
sche Vergangenheit aufwiesen. Insofern sei die tirkische Vermutung plau-
sibel, dort gewisse institutionelle Mechanismen zu finden, die sich explizit
gegen die Wiederkehr einer (Quasi-)Diktatur richteten.'®!

Wie wichtig die Vermeidung einer Machtkonzentration war, zeigen die
institutionellen Bemihungen, eine funktionierende Machtdiffusion zu ge-
wihrleisten, denn das majoritire Verstindnis der Regierenden, die fakti-
sche Machtusurpation durch demokratische Wahlen, die daran anschlie-
Bende Abschaffung demokratischer Mittel sowie eine bevorstehende auto-
ritaire Herrschaft, in der die Opposition nach und nach ausgeschaltet wird,
waren weiterhin prisent. Konsequentermaflen sollte die komplette Exeku-
tive durch zwei weitere institutionelle Konfigurationen geschwicht wer-
den: Zum einen entstand mit der Schaffung des Senats ein Bikameralismus
und zum anderen fihrte man ein Normenkontrollverfahren durch den

160 Freilich stellt die Schweiz hier die Ausnahme dar.

161 Das Regierungssystem in Frankreich befand sich zu jener Zeit aufgrund andau-
ernder Krisen, die mit der schwachen Stellung der Exekutive begriindet wur-
den, in einem Umbruch. Kurz vor der tirkischen Verfassung wurde das franzé-
sische Regierungssystem dahingehend verandert, dass das Staatsoberhaupt, we-
gen der Amtsinterpretation des ersten Prisidenten Charles de Gaulle, eine stirke-
re Rolle im politischen System einnahm, die — wie sich in den folgenden Jahren
herausstellen sollte — je nach Mehrheitskonstellation als die dominantere Posi-
tion darstellte und 1962 mit der Einfithrung der Direktwahl bekriftigt wurde
(vgl. Elgie 2009: 249). Dementsprechend konnte sie der tiirkischen Verfassung
von 1961 gar nicht Pate stehen, wohl aber die IV. franzésische Republik.

181

Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir ing mit, fir oder i


https://doi.org/10.5771/9783748909309

4. Verfassungsschrift vs. Verfassungsrealitdt — Tiirkische Verfassungen im Vergleich

Verfassungsgerichtshof ein. Gemafld Lijpharts (1984; 1999) Typologisierung
weisen diese Neuerungen in der Tiirkei auf Merkmale einer Konsensdemo-
kratie hin. Obendrein ist der Ubergang von einem indirekten Mehrheits-
wahlsystem hin zu einem quasi reinen Verhiltniswahlsystem ein weiterer
unbeirrter Schritt in Richtung Konsensdemokratie. Schlieflich sind allein
diese drei Umwandlungen allesamt Anzeichen fir eine konsensdemokrati-
sche Einordnung des politischen Systems (siche: Lijphart 1984). Rein ver-
fassungspolitisch ist die Pramisse sodann eindeutig machtverteilend und
einer Konzentration entgegentretend, indem vorbeugende Maffnahmen
getroffen wurden.

Mithilfe des Verhaltniswahlsystems rickten Einparteienregierungen
theoretisch in weite Ferne und die politische Elite wurde férmlich zur Bil-
dung von Koalitionen gezwungen, was schlie€lich den Druck der Konsens-
suche erhdhte.'®? Zusitzlich fithrte man mit der Etablierung eines unab-
hingigen Verfassungsgerichtshofs einen neuen Vetospieler in das politi-
sche System ein (vgl. Kalaycioglu 2005b: 93). Offenkundig schwichte dies
die Position der Regierung ebenso wie die Schaffung eines neuen — nicht
demokratisch gewihlten — institutionellen Akteurs: der Nationale Sicher-
heitsrat (MGK). Dieser setzte sich aus den einzelnen Teilen der Turkischen
Streitkrifte zusammen und bekam den Rang eines Verfassungsorgans ver-
lichen. Der MGK diente gewissermaflen als Abschreckung und sollte die
politischen Akteure permanent an die Anwesenheit des Militirs erinnern,
ihr Handeln entscheidend beeinflussen und dadurch weitere Interventio-
nen obsolet machen (vgl. Tanor/Yuzbasioglu 2014: 4).

Neben einer aufgewerteten horizontalen Gewaltenteilung fihrte die
Verfassung von 1961 ferner eine lediglich in Ansitzen skizzierte vertikale
Gewaltenteilung ein, ohne auch nur einen Deut vom zentralistischen Auf-
bau des Staates abzurticken und sich foderalen Strukturen zu offnen. Es
gab zwar eine Zweite Kammer, Senato, jedoch darf sie nicht als Reprasen-
tationsorgan einer gliedstaatlichen Ebene interpretiert werden. Durch die-
se institutionelle Mafnahme erhohte sich lediglich der Konsensbedarf un-
ter den politischen Akteuren. Mit der Zweiten Kammer betrat ein weiterer
Vetospieler die politische Arena, der durch eigene Mehrheitsverhaltnisse
fir die Regierungskoalition und ihr Handeln entscheidend sein konnte.
Ahnlich wie beim US-Senat fand alle zwei Jahre die Wiederwahl eines

162 Ein weiterer und gravierender Faktor ist die nicht vorhandene innerparteiliche
Demokratie, die schlieflich bei groferen Meinungsverschiedenheiten die unter-
legenen Akteure zu Abspaltungen und Neugriindungen veranlasste (vgl. Yanik
2013b).
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Drittels der Mitglieder statt, sodass die Regierung standig >gepruft« wurde
und implizit dem Zwang unterlag, >gute Ergebnisse« zu liefern. Anderen-
falls konnte sie mittels der Senatswahlen alle zwei Jahre sanktioniert wer-
den, indem die Oppositionsparteien an Stimmen hinzugewannen, wah-
rend die Regierungsparteien Stimmenverluste hinnehmen mussten. In der
Verfassungsrealitat hatte, wie noch zu zeigen sein wird, diese Form der so-
genannten Nebenwahlen bzw. second-order elections, mittelbaren Einfluss
auf vorzeitige Koalitionskrisen und -briiche.

4.4.3. Beziehungen zwischen Legislative und Exekutive

Legislative

Mit dem Inkrafttreten der Verfassung von 1961 bestand die Legislative —
die >Grofie Tirkische Nationalversammlung« (Turkiye Biytik Millet Mecli-
si, TBMM) - aus zwei Kammern, der >Groffen Nationalversammlung:
(Buytk Millet Meclisi, BMM) und dem >Senat der Republik« (TVerf 1961:
Art. 63). Insgesamt vertraten 615 Abgeordnete!'®® in beiden Kammern die
gesamte Nation (TVerf 1961: Art. 76).

Ein doppeltes Mandat, also Mitglied in beiden Kammern zu sein, war
untersagt (TVerf 1961: Art.78). Neben der Anzahl der Mitglieder waren
zudem das Wahlrecht und die Wahlmodalititen nicht vollstindig iden-
tisch. Wahrend die Nationalversammlung ganz klassisch alle vier Jahre
nach dem Verhaltniswahlprinzip gewahlt wurde (TVerf 1961: Art. 69), be-
trug die Amtszeit der Senatoren sechs Jahre, wobei man — wie in den USA
— alle zwei Jahre ein Drittel des Senats neu wahlte, sodass sich die Mehr-
heitsverhiltnisse im Senat und folglich die Legislativmehrheiten fortwah-
rend andern konnten (TVerf 1961: Art. 73).164 Zudem ernannte der Staats-
prasident 15 der 150 Senatoren direkt, von denen mindestens zehn keiner
Partei angehoren sollten, sodass die Zweite Kammer insgesamt 165 Mit-
glieder'® umfasste (TVerf 1961: Art. 70 & 72). Sowohl die asynchronen

163 Diese teilen sich auf in 450 Abgeordnete in der BMM und 165 im Senat.

164 Infolge dieser asynchronen Wahl innerhalb eines Hauses musste unweigerlich
eine einmalige Konstruktion geschaffen werden, die es erméglichte das erste
Drittel des Senats nach zwei und das zweite Drittel nach vier Jahren zur Wahl
zu stellen. Der zehnte Ubergangsartikel in der Verfassung regelte dies und sah
einen Losentscheid vor, der den ersten Senat in drei >Fraktionenc« einteilte und
bestimmte wer nach zwei, vier bzw. sechs Jahren ausscheiden musste.

165 Auflerdem war gesetzlich festgelegt, dass alle Mitglieder des MBK und alle ehe-
maligen Staatsprasidenten ex officio Senatoren auf Lebenszeit sein sollten, was
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Legislaturperioden als auch die prisidentielle Ernennungskompetenz fal-
len insbesondere deswegen ins Gewicht, weil dem Senat in der Gesetzge-
bung eine maflgebliche Funktion zukam.

Jede Gesetzesinitiative!®® oder -vorlage bedurfte der Zustimmung beider
Korperschaften, bevor sie als Gesetz verabschiedet werden konnte. Folglich
war die Regierung fir ihre Gesetzesvorhaben auf die Mehrheitsverhaltnisse
in beiden Kammern angewiesen. Nachdem in der Nationalversammlung
ein Gesetzesentwurf verabschiedet worden war, wanderte dieser Entwurf
in den Senat. Erst nach Billigung des Senats trat das Gesetz in Kraft; falls
die Mitglieder des Senats ihre Zustimmung verweigerten, hatten sie die
Moglichkeit, das Gesetz zu verandern und der Nationalversammlung zu-
rickzuschicken. Die BMM konnte darauthin die modifizierte Fassung an-
nehmen oder ablehnen. In letzterem Fall bildete sich — dhnlich dem Ver-
mittlungsausschuss in der Bundesrepublik — aus beiden Korperschaften zu
gleichen Teilen eine >Gemischte Kommission, die eine neue Version des
Gesetzes formulierte und anschlieSend beiden Kammern zur Abstimmung
vorlegte. Damit befanden sich drei unterschiedliche Entwiirfe im Umlauf
— die Fassung der BMM, die modifizierte Version des Senats und die Kom-
promisslosung der >~Gemischten Kommission< — und die Nationalversamm-
lung musste sich fir einen entscheiden. Erst wenn beide Korperschaften
das Gesetz — in welcher Version auch immer — mit einer absoluten Mehr-
heit annahmen, erlangte es Gesetzeskraft (TVerf 1961: Art. 92). Eine Ab-
schwichung des hohen Konsensbedarfs lag in der Kompetenz der BMM,
den Senat letztlich zu tberstimmen, der Senat besaf somit keine gleichbe-
rechtigte, sondern eine nachgeordnete Stellung im Regierungssystem.!¢”
Im konkreten Gesetzgebungsprozess driickte sich die Funktion des Senats
in einer Verkomplizierung des Regierens und einer Beschneidung der Re-
gierungsmacht aus.!68

den Einfluss der Streitkrifte auf den Verfassungsgebungsprozess und in der neu-
en Verfassung unterstrich.

166 Neben den Mitgliedern des TBMM besaf§ der Ministerrat ebenfalls ein Gesetzes-
initiativrecht.

167 Sofern der Senat mit einer Zweidrittelmehrheit dem Gesetz seine Zustimmung
verweigert hatte, musste die BMM ihrerseits eine Zweidrittelmehrheit aufbrin-
gen, um das Veto des Senats zu iberstimmen.

168 Auch der Staatsprisident, dem die Verkiindung eines Gesetzes oblag, besafl ein
suspensives Vetorecht und er konnte jedes Gesetz unter Angabe von Griinden
an die Legislative zurtickverweisen. Wie bei der Vorgingerverfassung konnte
die Legislative das prasidentielle Veto jedoch dberstimmen (TVerf 1961:
Art. 93).

184

Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir ing mit, fir oder i


https://doi.org/10.5771/9783748909309

4.4. Verfassung von 1961 und ihre Modifikation in den 1970er Jabren

Insgesamt gewihrte die Verfassung dem Parlament zwei Moglichkeiten,
die Regierung vorzeitig zu entlassen. Einerseits konnte die Nationalver-
sammlung — ohne Zustimmung des Senats — von ihrem Selbstauflosungs-
recht Gebrauch machen und jederzeit Neuwahlen ausrufen (TVerf 1961:
Art. 69). Andererseits gab es die klassische Option eines Misstrauensvo-
tums aus politischen Griinden. Artikel 89 (TVerf 1961) regelte die allge-
meine Anfrage und die Interpellation als Kontrollinstrumente gegentiber
dem Ministerrat und schrieb vor, dass eine absolute Mehrheit der Gesamt-
zahl der Mitglieder der BMM erforderlich war, um eine vorzeitige Entlas-
sung herbeizufithren.!®® An der Koppelung zwischen Interpellation und
Misstrauensvotum lasst sich eindrucksvoll veranschaulichen, dass die ttrki-
sche Verfassungspolitik erheblich vom Parlamentarismus in Frankreich in-
spiriert wurde, wo sich bereits im 19. Jahrhundert die »formliche Interpel-
lation mit anschliefenden Abstimmungen iber die Politik der Minister als
Mittel der Verantwortlichkeit herausgebildet« (Meinel 2019: 48) hatte.
Eine Besonderheit des Misstrauensantrags war die vergleichsweise simple
Anwendung, die ohne irgendwelche Einschrinkungen bei der Antragsstel-
lung auskam. Ein einzelner Abgeordneter konnte bereits ein Misstrauens-
votum veranlassen. Dies fiihrte zu einer argen Verschleppung des allgemei-
nen Regierungsbetriebs, schrinkte die Regierung in ihrem Aktionsradius
erheblich ein und schwichte sie im Verhaltnis zur Legislative, implizierte
doch jeder willkiirliche Misstrauensantrag zunichst einmal eine Regie-
rungskrise.

Exekutive

Die Exekutive war in Kontinuitit zu der vorherigen Verfassung und ty-
pisch fiir parlamentarische Systeme zweigeteilt. Zum einen bestand sie aus
einem rein reprasentativen Staatsprasidenten und zum anderen aus einem
Ministerprasidenten, der dem Ministerrat vorstand. Das Staatsoberhaupt
wurde von der TBMM - also beiden Kammern - fir sieben Jahre aus den
eigenen Reihen gewahlt, wobei der Bewerber neben der Staatsbirgerschaft
eine Hochschulbildung vorweisen und das 40. Lebensjahr vollendet haben
musste. Eine Hochschulbildung als Qualifikation entspricht nicht den
klassischen Kriterien und dient einer offenkundigen Selektion. In den bei-
den ersten Wahlgingen war eine Zweidrittelmehrheit notwendig, erst im

169 Der Senat spielte hierbei keine Rolle, was die asymmetrische Kompetenzvertei-
lung zwischen den beiden Kammern verdeutlicht. Damit tritt das von Ganghof
konzipierte semiparlamentarische Regierungssystem auch in diesem (histori-
schen) Bikameralismus nicht zu Tage.
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dritten Wahlgang geniigte eine absolute Mehrheit. Diese hohen Hiirden
und die damit verbundene Absage an eine einfache Mehrheit unterstrei-
chen den Konsens- und Kompromisscharakter des Amts. Die Verfassung
schrieb — im Gegensatz zur vorherigen Regelung — ausdriicklich vor, dass
ein Amtsinhaber nach Ende seiner Amtszeit nicht direkt eine zweite Amts-
zeit antreten durfte (TVerf 1961: Art. 95 & 96). Allerdings konnte der Ver-
fassungstext so ausgelegt werden, dass eine zweite, dritte (usw.) Wahl
gleichwohl moglich war, sofern zwischen den zwei Amtsperioden mindes-
tens eine andere Person das Amt des Staatsprasidenten innehatte, sodass
mehrere Amtszeiten nicht ausgeschlossen, jedoch eingeschriankt wurden.
Sofern ein Staatsprisident gewihlt wurde, musste dieser aus seiner Par-
tei ausscheiden und gleichzeitig sein Abgeordnetenmandat niederlegen
(TVerf 1961: Art. 95). Im Gegensatz zu ihren zwei Vorgingerinnen war in
dieser Verfassung nicht linger das Parlament alleiniger Vertreter der tiirki-
schen Republik, sondern es teilte sich diese Aufgabe mit dem Staatsprisi-
denten. Es gehorte zu den primiren Aufgaben und Kompetenzen des
Staatsoberhauptes, die Einheit der Republik und des Staates zu verkdrpern
(TVerf 1961: Art.97). Seine politischen Befugnisse wurden noch stirker
minimiert. In Kontinuitit zur alten Verfassung blieb das suspensive Veto-
recht mit seiner lediglich aufschiebenden Wirkung schwach. Zudem war
dieses nicht als Blockade-, sondern lediglich als Kontrollinstrument zu ver-
stehen. Ferner konnte er im Ministerrat, wann immer er es fiir notwendig
hielt, den Vorsitz ibernehmen, internationalen Vertragen zustimmen und
in bestimmten Fallen die Haftzeit von Gefingnisinsassen verkirzen oder
Begnadigungen aussprechen (TVerf 1961: Art. 97). Die Gegenzeichnungs-
pflicht seiner Anordnungen durch den Ministerprisidenten respektive die
Minister schrinkten seine Befugnisse indes ein. Gleichzeitig durfte er fiir
seine mit Amtspflichten verbundenen Handlungen nicht zur Verantwor-
tung gezogen werden (TVerf 1961: Art. 98). Angesichts seiner mangelhaf-
ten politischen Befugnisse war es konsequent, das Staatsoberhaupt nicht
aus politischen Motiven seines Amtes entheben zu kénnen, was jedoch
keineswegs eine generelle Unabsetzbarkeit bedeutete. Auf Antrag mindes-
tens eines Drittels aller Stimmen der TBMM konnte ein Amtsenthebungs-
verfahren wegen Hochverrats eingeleitet werden. AnschliefSend wire eine
Zweidrittelmehrheit in einer gemeinsamen Sitzung von Noten gewesen,
um ihn erfolgreich abzusetzen (TVerf 1961: Art. 99). Ein Amtsenthebungs-
verfahren war demzufolge an eine hohe Hiirde gekoppelt, was nicht zu-
letzt auf die beschrinkten (politischen) Funktionen des Prisidenten zu-
rickzufithren war. Obendrein existierten Blockademoglichkeiten kaum bis
gar nicht. Daraus lieBe sich folgern, dass der Staatsprisident keinesfalls als
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Vetospieler im System eingeplant war. Die Artikel 100 und 101 (TVerf
1961) beinhalteten die Nachfolgeregelung bei einer plotzlichen Vakanz
des Staatsprisidentenamtes. Sofern dieser, aus welchen Griinden auch im-
mer, nicht mehr in der Lage war, die Amtsgeschifte weiterzuftihren, ver-
trat ihn der Prasident des Senats bis eine Neuwahl den Nachfolger be-
stimmt hatte (TVerf 1961: Art. 100 & 101).

In der Verfassung beschrieb der zweite Teil zur Exekutive nihergehend
den Ministerprasidenten und den Ministerrat. Rein formal wurde der Mi-
nisterprasident aus den Reihen der TBMM ernannt (TVerf 1961: Art. 102).
AnschlieSend prasentierte der Ministerprasident beiden Kammern sein Ka-
binett, er verlas sein Regierungsprogramm binnen einer Woche und stellte
sich alsdann einem Vertrauensvotum (TVerf 1961: Art. 103). Im Amt war
es dem Ministerprisidenten gestattet, der Nationalversammlung eine Ver-
trauensfrage zu stellen, um herauszufinden, ob er weiterhin die Unterstiit-
zung einer Parlamentsmehrheit besaf}, oder um indirekt Neuwahlen ein-
zuleiten. Das Gesuch konnte lediglich von der absoluten Mehrheit aller
Mitglieder der TBMM abgelehnt werden (TVerf 1961: Art. 104). Falls die
parlamentarischen Mehrheiten fragil waren, konnte das klassische Miss-
trauensvotum unter Umstinden zu einer permanenten, immer wiederkeh-
renden Abberufung verschiedener Regierungen fiithren. SchliefSlich reichte
eine destruktive Mehrheit aus, um die Regierung abzuwihlen und er-
schwerte so insbesondere Minderheitsregierungen das Uberleben enorm.
Um etwaige dauerhafte chaotische Verhaltnisse zu vermeiden, sah die Ver-
fassung ein Schlupfloch fiir die Exekutive vor und gestattete vorzeitige
Neuwahlen infolge einer Parlamentsauflosung:

»Wurde der Ministerrat innerhalb von 18 Monaten zweimal durch ein
Misstrauensvotum nach Maf3gabe der Artikel 89 und 104 der Verfas-
sung gestirzt und wird danach ein drittes Misstrauensvotum erteilt, so
kann der Ministerprisident den Prisidenten der Republik ersuchen,
Neuwahlen zur Nationalversammlung auszuschreiben« (TVerf 1961:
Art. 108; Ubers. d. Verf.).

Sofern also binnen 18 Monaten der Regierung drei Mal das Vertrauen ver-
weigert wurde — dies galt auch fiir die in Artikel 104 definierte Vertrauens-
frage seitens des Ministerprasidenten — war der Staatsprisident befugt, das
Parlament aufzulésen. Zu diesem Zweck beriet er sich mit den Vorsitzen-
den beider Parlamentskammern, allerdings war diese Riicksprache nicht
bindend und lag somit im Ermessen des Prasidenten. Anders als in der Me-
taphorik Loewensteins (2000 [1959]: 85), der vom Kolben und Zylinder
sprach, sah die Verfassung hier eine Auflésungskompetenz der Exekutive
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nur dann vor, wenn die Legislative gewisse Voraussetzungen schuf. Im Fal-
le der Tiirkei waren die Voraussetzungen mit hohen Auflagen verbunden
und fithrten zu einer erheblichen Immobilitit der Exekutive bei unklaren
Mehrheitsverhaltnissen. Ahnlich wie in der Verfassung von 1924 war dem-
nach der Exekutive eine vorzeitige Auflésung des Parlaments aus eigenem
Antrieb vorenthalten. Auch ein fingierter Vertrauensverlust wurde durch
die Vorbedingung eines dreifach gescheiterten Misstrauensvotums erheb-
lich erschwert. Im Zentrum stand somit die Sicherstellung einer Kontinui-
tat der Legislative um den Preis einer im Verhaltnis zum Parlament schwi-
cheren Exekutive.

4.4.4. Verfassungsrealitit

Es ist nahezu allgemeiner wissenschaftlicher Konsens, die Verfassung von
1961 als die freiheitlichste!”® zu bezeichnen, die die Turkei jemals hatte
(vgl. Bozkurt 2015: 124; Solmaz 2016: 282; Tandr 2015: 378f.). Sie sei der
Garant fur eine »liberale und hoffnungsvolle gesellschaftliche Atmosphi-
re« (Ahmad 1977: 218).171 Fur diese Beurteilung sind diverse Grinde aus-
schlaggebend, allen voran die gestirkten individuellen Teilhabe- und Frei-

170 Es wirkt durchaus irritierend, wenn Yasar Aydim (2017: 54) von der »demokra-
tischste[n] Verfassung« spricht. Zwar verweist er explizit auf die liberalen Ele-
mente der Verfassung wie das Bekenntnis zu den Menschenrechten. Allerdings
ist dies nur eine Teilbedeutung des Begriffs. Vielmehr bezieht sich der Demo-
kratiegrad bei Verfassungen auch auf den Entstehungsprozess und dieser war in
der Militarherrschaft gewiss nicht der >demokratischste<. Viel eher liefSe sich die
Verfassung von 1921 aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte als die >demokra-
tischste« bezeichnen (vgl. Tanor 2015: 250).

171 Eine derartige Lesart muss sich jedoch den Vorwurf gefallen lassen, gewisse au-
toritire und antidemokratische Tendenzen bewusst oder unbewusst zu ignorie-
ren. Bemerkenswert ist hierbei, dass ebenjene Tendenzen teilweise von Abmad
(1977) erkannt werden, allerdings nicht wirklich in seine Bewertung einfliefen.
Hierzu gehoren die sukzessive Erhohung des politischen Einflusses eines nicht
demokratisch legitimierten Akteurs, namentlich der Armee, aber auch die dezi-
diert antikommunistischen bzw. antisozialistischen Manahmen - insbesondere
gegentber der im Parlament vertretenen Tirkischen Arbeiterpartei. Zudem ist,
wie Solmaz (2016: 282f.) zurecht aufzeigt, nach wie vor eine weitgehende Nega-
tion ethnischer und konfessioneller Pluralitt verfassungsmafig festgeschrieben.
In der Praambel beriefen sich die Verfassungsgeber auf den Tirkischen Natio-
nalismus und unterstrichen somit ein weiteres Mal ihre Ambition, eine homo-
gene Nation in einer gesellschaftlich pluralen Realitit herzustellen.
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heitsrechte, die zu zahlreichen Griindungen mannigfaltiger Interessensver-
tretungen fihrten (vgl. Kalaycioglu 2005b: 103). Es entstanden Parteien,

»die das gesamte Spektrum von extrem-links bis hin zu extrem-rechts
abdeckten. Zudem wurden viele Vereine, Gewerkschaften und Frauen-
organisationen ins Leben gerufen, zahlreiche Demonstrationen veran-
staltet, grofSe Streiks durchgefithrt und neue politische Zeitungen und
Zeitschriften gegriindet« (Solmaz 2016: 287).

Ebenfalls schuf der neue liberale Geist Riickzugsorte, wie beispielsweise
Universititen, deren autonome Strukturen eine Politisierung abseits der
Regierung zuliefen (vgl. Ahmad 2010: 136).

Leitmotiv fiir eine neue institutionelle Ordnung war, durch diverse in-
stitutionelle Mechanismen eine Machtdiffusion zu etablieren (vgl. Tané6r
2015: 371), weswegen man die majoritire Logik des >Winner-takes-it-all-
durch das Proporzprinzip ersetzte. Bei der Frage nach dem einzufithren-
den Wahlsystem standen sich — wie es bei Diskussionen zu diesem Thema
kennzeichnend ist — das Ziel, eine angemessene gesellschaftliche Reprasen-
tation zu gewihrleisten, und die Intention, durch deutliche Mehrheitsver-
haltnisse eine stabile Mehrheitsbildung zu erreichen, gegentiber. Trotz der
Priferenz fir ein Mehrheitswahlsystem — insbesondere seitens der Akade-
miker — setzten sich die Befirworter eines Verhaltniswahlsystems durch,
das zunichst sogar mit einer Wahlkreis-Hiirde eingeschrinkt wurde (vgl.
Hasdemir 1992: 254). Bei den Wahlen 1965 wandte man sogar ein reines
Verhiltniswahlsystem an (vgl. Hale 1980: 406; Kalaycioglu 2005b: 102),
womit letztlich die Reprisentationsanforderung am konsequentesten ver-
folgt, hingegen eine mogliche Regierungsinstabilitit in Kauf genommen
wurde.

Auch die Errichtung unabhingiger Gerichte sowie eines Verfassungsge-
richts samt Normenkontrollbefugnis diente einer weiteren Einschrinkung
der Exekutivmacht. Von ihr initiierte Gesetze konnten durch juristische
Entscheidungen fiir verfassungswidrig und ungultig erklart werden. Als
die allein regierende Gerechtigkeitspartei (Adalet Partisi, AP) beispielsweise
1969 ein Gesetz verabschiedete, dass das reine Verhaltniswahlsystem durch
das vorherige Modell ersetzen sollte, annullierte das Verfassungsgericht
dieses Gesetz mit der Begriindung, die Hirde widerspreche den Grund-
prinzipien der Verfassung. Zum alten Wahlsystem konnte die AP somit
nicht mehr zurickkehren. Stattdessen musste sie nun eine Wahlsystemre-
form initiieren, die zwar nicht eins-zu-eins ihren Vorstellungen entsprach,
dafir aber gerichtsfest war. Damit etablierte die Judikative sich selber zu
einer politischen Entscheidungstrigerin, indem sie explizit dem Gesetzge-
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ber widersprach und ihn durch die Vorabwirkungen ihrer Rechtsprechung
in seiner Funktion entscheidend beeinflusste (vgl. Tanor 1990: 149; Yiiz-
basioglu 2011: 116f.). Die nachstehenden Ausfithrungen zur Diskrepanz
zwischen Verfassungsschrift und -praxis teilen die Ereignisse aufgrund der
zweiten militdrischen Intervention in zwei Perioden ein: 1961 bis 1971
und 1971 bis 1980.

Regierungssystempraxis zwischen 1961-1971

Mit der Einfithrung eines Verhaltniswahlsystems erhohte sich in der Folge
der Fragmentierungsgrad im Parlament (vgl. Ozbudun 2011b: 60); waren
1961 noch vier Parteien in Ankara vertreten, verdoppelte sich die Anzahl
bei den Wahlen 1969, 1973 und 1977. Schon 1965 waren zwei weitere Par-
teien ins Parlament einzogen (vgl. Hale 1980: 409), was unter anderem da-
ran lag, dass die Putschisten die zuvor dominante DP aufldsten und ihre
Kader und Klientel sich auf zwei neugegriindete Parteien aufteilten. Ne-
ben der AP entstand die aus damaligen Dissidenten bestehende Partei der
Neuen Turkei (Yeni Tiirkiye Partisi, YIP), die im Gegensatz zur AP eine ge-
wisse Nahe zu den Militirs aufwies. Zudem gab es mit der nationalisti-
schen CKMP eine weitere Vertretung, die Klientel rechts der Mitte!”? an-
sprach. Auf der parteipolitisch rechten Achse trat 1965 auch noch die
Volkspartei (Millet Partist, MP) an. Auf der linken Seite wiederum spaltete
sich im weiteren Verlauf die CHP, die unter ihrem damaligen Generalse-
kretar Biilent Ecevit einen sozialdemokratischen Kurs ansteuerte und die
kemalistisch-nationalistische Partei nunmehr >links der Mitte« zu platzie-
ren versuchte. Mitglieder, die diesen Kurs nicht unterstiitzen wollten,
grindeten die Republikanische Vertrauenspartei (Cumburiyetci Giiven Par-
tisi, CGP), positionierten sich im politischen Zentrum und distanzierten
sich dezidiert von >sozialistischen< Tendenzen. Mit der Tirkischen Arbei-
terpartei (Tzirkiye Is¢i Partisi, TIP) zog 1965 erstmals eine genuin sozialisti-
sche Partei in die Nationalversammlung ein und konnte diesen Erfolg vier
Jahre spiter wiederholen. Aufferdem formierte sich 1966 mit der Einheits-
partei Turkei (Tiirkiye Birlik Partisi, TBP) zum ersten Mal eine parteipoliti-
sche Interessenvertretung der alevitischen Bevolkerung, die nur drei Jahre
nach ihrer Grindung acht Abgeordnete nach Ankara entsendete. Der Ein-
satz eines Verhiltniswahlsystems ohne kiinstliche Sperrklausel war ein re-
levanter Faktor fir die Pluralisierung des Parlaments, da sich fiir Kleinst-
parteien die Erfolgsaussichten erhohten.

172 >Rechts der Mitte« ist in diesem Fall euphemistisch formuliert. Die CKMP war
extrem nationalistisch und gilt als Vorlauferpartei der rechtsradikalen MHP.
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Angesichts der geschilderten Bedingungen war zur Uberraschung vieler
eine Regierungsbildung lediglich nach der ersten Parlamentswahl 1961
kompliziert, wihrend die beiden Wahlen 1965 und 1969 wider Erwarten
zu absoluten Mehrheiten einer Partei fithrten.

Abbildung 8: Ergebnisse der Parlamentswahlen 1961, 1965 und 1969

. Parlamentswahlen
Parteien
1961 1965 1969
CHP 36,7% | (173) 28,79 | (134) 27,39% | (143)
AP 34,8060 | (158) 52,80 | (240) 46,5% | (256)
CKMP* 13,9% (54) 22%] (11) 3% (1)
YTP 13,79 | (65) 3,7%](19) 2,1% (6)
Unabhingige 0,8% | (0) 3,19 (1) 5,6% | (13)
MP 6,2% | (31) 3,2%] (6)
TiP 2,90 (14) 2.6%](2)
CGP 6.5% | (15)
TBP 2,8% | (8)
bet‘l‘gﬁging 81,4% | (450) 71,3 % | (450) 64,3 % | (450)

* 1969 trat die CKMP als MHP an.
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf offiziellen Ergebnisse des YSK.

Aufgrund ihrer Nihe zu den Putschisten erhob die CHP infolge des Coup
d'Etat einen seltsam anmutenden Fithrungsanspruch. Allerdings erhielten
ihre Ambitionen, die politische Landschaft entscheidend zu prigen, be-
reits bei den ersten Parlamentswahlen einen ordentlichen Dampfer, da sie
lediglich 36 % der Stimmen erhielt und somit nur zwei Prozent vor der
neuformierten konservativen AP lag. Es klaffte eine kolossale Kluft zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit und aufgrund des neuen konsensorien-
tierteren Systems musste die CHP unter ihrem Vorsitzenden Ismet [nonii
die erste Koalitionsregierung in der Geschichte der Republik bilden.
Obwohl die AP nicht die Rechtsnachfolgerin der verbotenen DP war,
machte sich doch rasch bemerkbar, dass sie sich anschickte, ihr politisches
Erbe anzutreten. Zwar konkurrierten die YIP sowie die CKMP ebenfalls
um Stimmen aus dem mitte-rechten bzw. (extrem) rechten Wahlerspek-
trum, die grofere Anziehungskraft hatte aber zweifelsfrei die AP. Dem-
nach war es frithzeitig abzusehen, dass weder die Akteurskonstellation
noch die Grundbedingungen geeignet waren fiir eine harmonische Koaliti-
on mit der knappen Wahlsiegerin CHP. Schlieflich stand auf der einen
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Seite eine den Putsch befiirwortende Partei und auf der anderen Seite die
quasi-Nachfolgerin der DP, die aus den Planungen, eine neue politische
Ordnung herzustellen, explizit ausgeschlossen war. Dennoch bildete man
diese Grofle Koalition, die den Charakter einer arrangierten Ehe erhielt,
wurde sie doch erst durch das Eingreifen des Staatsprasidenten Cemal Giir-
se/ und der impliziten Drohung eines weiteren Putsches ermoglicht.!”? Ge-
genseitige Antipathie bestimmte die Beziehung der ungleichen Partnerin-
nen, sodass die kurze Uberlebensdauer nicht sonderlich tiberraschte; schon
nach einem Jahr galt die Koalition als beendet. War Inénii im Umgang mit
dem Militdr noch recht erfolgreich — er brachte die Koalition dazu, eine
Erklarung zu verabschieden, die die sogenannte Revolution begriif§te und
verlautbaren lieS, ihr loyal gegentiberzustehen (vgl. Ahmad 1977: 214) -,
konnte er die Bedurfnisse der eigenen Parteigenossen nur stellenweise be-
friedigen. Sozio-6konomische Reformen waren mit der DP kaum realisier-
bar, die stattdessen eine politische Amnestie fiir ihre Angehoérige forderte,
um die politischen Opfer des Putsches zu rehabilitieren, was wiederum
mit dem Militir nicht verhandelbar war. Schlieflich kiindigte [nonii auf-
grund untiberbriickbarer Differenzen innerhalb der Koalition sein Minis-
terprisidentenamt in der Hoffnung, eine neue harmonischere Koalition
bilden zu kénnen (vgl. Ahmad 1977: 215).

Sodann formierte [nonii mit den anderen beiden >kleinen« Parteien im
Parlament die zweite Koalition binnen einer Legislaturperiode; abermals
mit Hilfe eines sanften Drucks der Armee und des Staatsprisidenten. Denn
sowohl die YTP als auch die CKMP straubten sich zunichst gegen eine po-
litische Zusammenarbeit mit der CHP unter der Fithrung ihres Vorsitzen-
den, da sie eigene Stimmenverluste befiirchteten. Letzteres trat schlielich
ein: In den Kommunalwahlen im November 1963 erlitten beide Junior-
partnerinnen erhebliche Verluste, sodass sie die Koalition frithzeitig auf-
kiindigten, um weiteren Einbuflen priventiv entgegenzutreten.!”# Dage-
gen gewann die AP in den second-order elections an Stimmen und verbesser-

173 Die Ausfiihrungen Ahmads (1977: 214) lassen die wesentliche Rolle inoniis
erkennen: »inénii manipulated the threat of military intervention with consum-
mate skill and succeeded in subduing the Justice Party’s aggressiveness«. Ganz
aus der Luft gegriffen waren die impliziten Warnungen Inéniis jedoch nicht,
denn ein Angehoriger des Militirs, Talat Aydemir, sorgte mit zwei vereitelten
Putschversuchen im Februar 1962 und im Mai 1963 fir Unruhe im politischen
Betrieb.

174 Freilich war die schmerzliche Niederlage nicht der einzige Grund, die ungelieb-
te Koalition vorzeitig zu beenden; von Beginn an war die Zusammenarbeit von
interparteilichen Stérungen gekennzeichnet. So erregte beispielsweise der Ge-
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te stiickweise ihre Stellung im institutionellen Gefiige. Ein Meilenstein in
den Beziechungen zwischen ihr und dem Militar war schliefSlich der im An-
schluss an den Rucktritt der Regierung tbertragene Regierungsbildungs-
auftrag durch den Staatsprasidenten an ihren Vorsitzenden Ragyp Gii-
miispala. Zwar blieb letztlich eine Koalition unter einer AP-Fithrung ver-
wehrt, dennoch war eine sukzessive Entspannung im Verhaltnis mit den
Streitkriften zu konstatieren, die die AP nicht linger als >konterrevolutio-
nare« Partei kritisch beaugten (vgl. Ahmad 1977: 188; Ziircher 2010: 249).

Infolgedessen beauftragte Staatsprasident Giirse/ den Ministerprasiden-
ten Inonii mit der Bildung einer dritten Koalition. Zunichst scheiterten
Verhandlungen mit der AP und den anderen beiden Parteien, war die
CHP doch aufgrund ihrer Niederlage bei den Kommunalwahlen gefiihlt
nur noch die zweitstiarkste Partei im Land, obwohl sie weiterhin die Mehr-
heitsfraktion im Parlament stellte. Weil es aber fiir vorgezogene Neuwah-
len noch zu frih schien, verkiindete Inénii schlieflich am 23. Dezember,
eine Koalition mit 33 unabhingigen Abgeordneten einzugehen, zwei Tage
spater stellte er sein Kabinett vor, am 30. Dezember verlas er die Regie-
rungserklirung und das Parlament stimmte iber das Kabinett ab. Die
Minderheitsregierung verfiigte numerisch tiber 208 Stimmen, fir eine er-
folgreiche Abstimmung benétigte sie jedoch 221.175 Mit der Drohung, bei
einem Misstrauensvotum fiir keine weiteren Gespriche zur Verfigung zu
stehen und das Land wissentlich in eine Krise gleiten zu lassen, die durch
aullenpolitische Spannungen wie die Eskalation in Zypern kaum zu ver-
antworten war, >erpresste« sich Inoni die benétigte Zustimmung der YTP
(vgl. Ahmad 1977: 221).

Aufgrund der nicht vorhandenen parlamentarischen Mehrheit war die
Regierung von Beginn an handlungsschwach und von der Opposition ab-
hangig, zeitweise sogar von der impliziten Einmischung des Staatsprsi-
denten. Als wegen der andauernden Zypernkrise eine ernsthafte Stdrung
in den amerikanisch-tirkischen Beziehungen zu beobachten war, nutzte
die oppositionelle AP die Gunst der Stunde und kritisierte massiv die Re-
gierung. Um nicht innenpolitisch geschwicht in Verhandlungen mit den
Amerikanern einzutreten, stellte [zonii im Parlament die Vertrauensfrage.
Der Staatsprisident verfasste darauthin am Vortag der Abstimmung einen
Brief an die anderen Fraktionen und forderte sie auf, in dieser wichtigen

setzesvorschlag Inoniis beziglich einer Grundsteuer grofen Unmut unter den
Partnerinnen (vgl. Ziircher 2010: 249).

175 Zu der Zeit bestand das Parlament nur aus 441 Sitzen. Also reichten demnach
221 Stimmen fiir eine Koalition.
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Debatte verantwortungsvoll und im Sinne des Staates zu handeln. Tatsédch-
lich bekam der Ministerprisident anschlieSend im Parlament mehrheitlich
das Vertrauen ausgesprochen (vgl. Ahmad 1977: 222).

Von allen Regierungen in jener Legislaturperiode hielt tiberraschender-
weise diese fragile Konstellation am lingsten. Sie wurde erst aufgelost, als
die AP - angefiithrt von ihrem neu gewihlten Vorsitzenden, Siileyman De-
mirel'7¢ — eine aggressivere Strategie mit dem Ziel verfolgte, entweder die
CHP-gefiihrte Minderheitsregierung zu stirzen oder idealiter vorgezogene
Neuwahlen herbeizufithren. Die deutlich gewonnenen Kommunalwah-
len'”7 inmitten der Legislaturperiode gaben der AP den noétigen Auftrieb
und stirkten ihre Behauptung, die regierende Partei habe an Legitimitit
verloren, wihrend sie selber derweil einen Anspruch auf Regierungsver-
antwortung besifle. Haushaltsabstimmungen bieten der Opposition in
Minderheitsregierungen regelmifig ein glnstiges window of opportunity.
Entsprechend zog Demirel im Hintergrund die Faden, als [noni bekannt
gab, er werde zurtcktreten, sofern es zu keiner parlamentarischen Uber-
einkunft beziiglich des Haushalts komme. Da sowohl der Staatsprasident
als auch das Militdr auf eine implizite Intervention verzichteten, musste
Inonii am 12. Februar 1965, ein halbes Jahr vor der reguliren Neuwahl, zu-
rucktreten (vgl. Ahmad 1977: 223). Thm folgte eine sogenannte caretaker-
Regierung, die aus insgesamt vier Parteien bestand und deren einzige
Funktion es war, das Land geregelt in die reguldren Neuwahlen zu fihren.
Obwohl die AP in dieser Regierung eindeutig dominierte, wurde der un-
abhingige Senator aus Kayseri, Suat Hayri Urgiiphi, Ministerprasident. Ein
Grund dafiir war, dass die AP als Nachfolgepartei der DP weiterhin aus
dem Regierungsgeschift herausgehalten werden sollte, weswegen sich die
Armee gegen Demirel als Regierungschef aussprach (vgl. Ahmad 1977:
224).

Zusammengenommen umfasst die erste Legislaturperiode insgesamt
vier Regierungen, von denen drei unter der Fithrung [nénis und mit tat-
kraftiger Unterstiitzung der Streitkrafte sowie des Staatsprasidenten Giirsel

176 Nach dem Tod des AP-Vorsitzenden Ragip Giimiispala im Juni 1964 konkurrier-
ten drei Parteimitglieder um seine Nachfolge. Letztlich setzte sich auf dem Par-
teitag am 27. November 1964 der junge Ingenieur Sileyman Demirel durch,
auch weil er am ehesten in der politischen Kontinuitit zu Adnan Menderes
stand.

177 Die CHP konnte zwar landesweit ihr Ergebnis mit 36,2 % ungefahr halten, da
aber die AP sich auf 45,8 % der Stimmen verbesserte, verinderte sich das Mo-
mentum in Richtung AP. Dies ist das erste Anzeichen fiir eine Dominanz der
AP auf der parteipolitisch rechten Achse.
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zustande kamen. Wie Abmad (1977: 227) zurecht feststellt, ist bereits bei
der ersten Wahl eine Wiederherstellung der alten Ordnung zu erkennen.
Bereits die nachfolgenden Wahlen zeigten ein vorzeitiges Scheitern der In-
tention, Einparteienregierungen zu verhindern — trotz eines Verhiltnis-
wahlsystems (vgl. Ahmad 1977: 227). Umso verwunderlicher und schlicht-
weg falsch hingegen ist die Bestandsaufnahme des Politikwissenschaftlers
Cengiz Giinay (2012: 213), der kontrafaktisch iber die Zeit ab 1960
schreibt, »in den nichsten zwei Jahrzehnten sollte es keiner Partei moglich
sein, die notwendige Mehrheit fiir eine stabile Alleinregierung zu errei-
chen« und mit dem »Jahr 1961 [sei] die Ara der Koalitionsregierungen« an-
gebrochen. Mag dies fiir die erste Legislaturperiode noch zutreffen, ist sel-
biges in den nichsten beiden Parlamentswahlen nicht mehr zu erkennen.
Sowohl 196578 als auch 1969'7? erreichte die AP jeweils eine absolute
Mehrheit und befreite sich vom Koalitionszwang. Erst mit den Parlaments-
wahlen von 1973 entstand erneut die Notwendigkeit, Koalitionen zu bil-
den, die fortan duf8erst fragil waren, auch weil kleinere Parteien ein unver-
haltnismafig hohes Erpressungspotential erhielten. Fir die Zeit zwischen
1950 bis 1973 ist Sartoris (1976: 197) Feststellung zutreffend, wenn er von
der Tirkei als »a clear case of a predominant party system« spricht. Auch
Ozbudun (1981: 230) merkt zurecht an, dass die Ausnahmejahre zwischen
1961 bis 1965 lediglich aullergewdhnlichen Umstinden geschuldet war.
Nach der Auflésung der DP hitten zunichst drei Parteien um den ver-
meintlichen Nachlass gestritten. Addiere man den Stimmanteil dieser po-
tentiellen >Erbeng, lasse sich eine Dominanz der DP respektive AP in den
Jahren zwischen 1950 bis 1973 konstatieren. In insgesamt fiinf Wahlen ha-
be sie ihren Erfolg, eine absolute Mehrheit der Sitze zu erreichen, wieder-
holen kénnen, bis eine militirische Intervention 1971 ihren Hohenflug
stoppte.

178 Cengiz Giinay unterschlagt hier, dass die AP mit insgesamt 52,9 % der Stimmen
das beste Wahlergebnis einer Partei in der Geschichte der Ttrkei erreichte.

179 Obwohl die AP 1969 sechs Prozentpunkte weniger Stimmen erhielt, konnte sie
ihre Sitze um 16 erhéhen. Mit 240 von 450 Sitzen stellte sie eine Alleinregie-
rung.
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Abbildung 9: Koalitionsmuster in den 1960er Jahren

Legislaturperi- Regierung Koalition Grund
ode
In6nii I ..
(11/61-06/62) CHP-AP Koalitionsbruch
11';?2’2“) I (06/62- CHP-YTP-CKMP Koalitionsbruch
1961-1965 — = 5 ; ;
Inonu IIT (12/63- CHP-Unabhingige (Minder- | Misstrauens-
02/65) heitsreg.) votum
Urgiipli (02/95- Unabhingige-AP-YTP- Ende der
10/65) CKMP-MP* Periode
Demirel I (10/65— . . Ende der
1965-1969 11/69) AP-Alleinregierung Periode
Demirel II (11/69- . . Misstrauens-
' 03/70) AP-Alleinregierung votum
196971971 Demirel 111 (03/70 Milita i
emire! — . . ilitar erzwingt
03/71) AP-Alleinregierung Riickeritt

* Die Millet Partisi (MP) griindete sich 1962 als eine Abspaltung der CKMP.
** Vorzeitiges Ende ziviler Regierungen aufgrund einer militarischen Intervention.

Quelle: Eigene Darstellung.

Obwohl die aufeinanderfolgenden Alleinregierungen eine konfliktfreie
Regierungspraxis suggerieren, blieb die AP nicht von Krisen verschont.
Vor allem aufgrund interner Spannungen durchlebte die Partei mehrere
Hiutungen und konnte ihre gerade gewonnene Stellung als integrative
Kraft im rechten Lager nicht lange halten. Im stindigen Kampf um die
Gunst des Militirs zentralisierte Demirel zunichst die Macht innerhalb der
Partei und bewegte sich dabei politisch immer weiter in die Mitte. In der
Folge distanzierten sich sowohl der religiose als auch der nationalistische
Fliigel von ihm (vgl. Ahmad 1977: 242f.). Zu Stimmverlusten bei der Wahl
1969 fuhrte schlieSlich ein Zwist, als Traditionalisten in der Partei mehr
Mitsprache forderten, bei Demirel aber auf taube Ohren stiefen (vgl. Hale
1980: 403). Zwar konnte die AP weiterhin ihre absolute Mehrheit behaup-
ten; sowohl die Stimmverluste als auch eine geringere Wahlbeteiligung
waren allerdings Indizien fiir eine sich anbahnende grofere Krise (vgl. Ah-
mad 1977: 244).

Die Konflikte spitzten sich schlie€lich in Demirels zweiter Legislaturperi-
ode zu, als er eigenhandig zwei Dissidenten ausschloss, die zuvor versucht
hatten, ihn zu stirzen. Es bildete sich nunmehr innerhalb der AP eine
Gruppe gegen Demirel, die beim Haushaltsentwurf fiir einen Dissens sorg-
te. Das Resultat war eine Interpellation, die Demirel, obwohl er einer Ein-
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parteienregierung vorstand, letztlich zum Verhingnis wurde. Trotz der
parteiinternen Querelen betraute der damalige Staatsprisident Cevdet
Sunay den gerade erst gestirzten Demirel ein weiteres Mal mit der Regie-
rungsbildung. Dieser bildete daraufhin ein nahezu identisches Kabinett.
Als den Dissidenten daraufhin klar wurde, dass sie Demirel nicht zum
Ruckeritt zwingen konnten, traten sie aus der Partei aus und griindeten im
Dezember 1970 eine neue Partei, die allein mit ihrem Namen >demokrati-
sche Partei< (demokratik Parti, dP)'80 deutlich auf die Traditionslinie der
DP rekurrierte (vgl. Ahmad 1977: 246f.). Alles in allem lihmten ab Mitte
der 1960er Jahre weniger Konflikte zwischen den Parteien den politischen
Betrieb als vielmehr diverse innerparteiliche Streitigkeiten.

In ihren drei Alleinregierungen kritisierte die AP die sogenannte >Zer-
stickelung der Exekutive« und monierte eine zu starke Machtverteilung
auf unterschiedliche Instanzen. Mit der Autonomisierung vieler Bereiche,
wie den Universitaten, entstanden von der Regierung nicht linger kontrol-
lierbare gesellschaftliche Sphiren, die ihrerseits eine Quelle auferparla-
mentarischer Opposition darstellten. Jegliche Art der Pluralisierung — so
die Perspektive der AP — verhindere ein reibungsloses Regieren und er-
schwere den allgemeinen Fortschritt, weswegen die konsensuellen Ele-
mente dringend durch majoritire zu ersetzen seien. Regierungsgewalt diir-
fe nicht geteilt werden, weder von einem — vermeintlich CHP-dominierten
— Verfassungsgericht noch von autonomen Einrichtungen, die lediglich
den >Volkswillen< unterminierten (vgl. Kalaycioglu 2005a: 129f.; Tanor
1994: 79).181

Die Staatsprasidenten nahmen in der Verfassungspraxis eine besondere
Rolle ein, obwohl alle verfassungsmifigen Bestimmungen auf ein poli-
tisch schwaches Amt hindeuteten. Tatsachlich agierten sie im Vergleich zu
den Anfangsjahren der Republik passiver, dennoch sicherten sie sich einen
gewissen Einfluss auf Entscheidungen innerhalb des politischen Betriebs.
Wie bereits gezeigt wurde, lag der Fokus vielfach darauf, politische Akteu-
re implizit und manchmal sogar explizit zu gewissen Entscheidungen zu
dringen. Zwei eng miteinander verknipfte Faktoren unterstrichen die un-
erwartet grofSe prasidentielle Bedeutung. Zum einen waren dies die rund-
um angespannte Situation in den Beziehungen zwischen Zivilgesellschaft
und Militir und die Bestrebungen der politischen Parteien, den Streitkrif-

180 In diesem Fall wird zu einer besseren Unterscheidung das Minuskel benutzt.

181 Hier lasst sich bereits in Ansitzen ein identitires Verstindnis von Demokratie
feststellen, das davon beseelt ist, den >Volkswillen« ausschlieflich in der Regie-
rung zu verorten.
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ten weitgehend entgegenzukommen, um einen neuerlichen Militirputsch
zu verhindern, der stets in der Luft lag.!®? Zum anderen spielte die Her-
kunft der zwei in dem Jahrzehnt bestellten Staatsoberhaupter eine Rolle.
Beide entstammten dem Militir und waren zuvor Chefs der tirkischen
Streitkrifte gewesen. Nachdem der von der AP fiir das Amt favorisierte A/
Fuat Basgil dazu tiberredet worden war, seine Kandidatur zurtickzuziehen,
wihlte die TBMM Cemal Giirsel, der zuvor dem MBK vorgestanden hatte,
am 26. Oktober 1961 zum ersten Staatsprasidenten unter der neuen Ver-
fassung. Guirsel erhielt ohne Gegenkandidaten insgesamt 434 der 608 abge-

182 Auch innerhalb des Militirs hatte sich ein stindig girendes Misstrauen ent-
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wickelt, da zwar die jiingeren Militirangehorigen den Putsch 1960 erfolgreich
durchgefihrt hatten, sie aber anschliefend die Leitung mehr oder weniger an
die altere Garde abtreten mussten. Dementsprechend hatten die Jiingeren kaum
etwas zu verlieren und ein neuerlicher Putsch lag jederzeit im Bereich des Mog-
lichen (vgl. Ahmad 1977: 166). Zudem bestand eine deutliche politisch-ideolo-
gische Heterogenitat unter den Militirs. Zwar stand Cemal Giirsel dem MBK
vor, doch war er nicht die einflussreichste Person in diesem 37-kopfigen Komi-
tee. Bedeutsamer war zunichst Alparslan Tiirkes, der eine Gruppe innerhalb des
Militars um sich sammelte, die Ertk Ziircher (2010: 243) »the radicals« nennt.
Wahrend in der Armee durchaus demokratisch angehauchte Positionen vor-
herrschten, bezogen die Radikalen eine dezidiert antiliberale und antipluralisti-
sche Position. Entgegen der Intention, die Regierungsgeschicke schnellstmog-
lich den Zivilisten zu tibergeben, pladierten Tiirkes und seine Anhénger fiir eine
Fortsetzung der Militarherrschaft. Nachdem am 13. November 1960 insgesamt
14 Gefolgsleute Tiirkes® ins Exil gehen mussten, war diese Option allerdings vom
Tisch (vgl. Zircher 2010: 243). Laut Abmad (1977: 167) waren die Pline der Ra-
dikalen, einen Putsch gegen die dominierenden Gemafigten durchzufihren,
weit fortgeschritten, so dass es sich bei der Verbannung um einen Praventiv-
schlag gehandelt habe. Zwar setzten sich mit diesen >Sauberungen« diejenigen
moderaten Militirs durch, die eine zeitnahe Riickkehr zu einer parlamentari-
schen Demokratie befirworteten. Es gab aber weiterhin Militirs, die damit
nicht einverstanden waren und verschworerische Fraktionen bildeten (vgl. Ah-
mad 1977: 168). In der Folgezeit kursierten stets Gertchte, die einen neuerli-
chen Putsch befeuerten; schlieSlich wurden Umsturzversuche Talat Aydemirs im
Februar 1962 und im Mairz 1963 vereitelt. Aydemir war fir seine ideologische
Nahe zu den >Radikalen< bekannt, musste aber nicht ins Exil, da er nicht Mit-
glied des MBK war. Auftrieb erhielten die Konflikte, als einige Exilanten zurick
ins Land kehrten, unter anderem auch Tiirkes. Als dieser ankiindigte, politisch
aktiv zu werden, kam es zu konspirativen Aktivititen unzufriedener Militérs.
Zeitgleich versuchte die AP — nunmehr in der Opposition — einen Keil zwischen
CHP und Militér zu treiben. All diese innenpolitischen Entwicklungen sind zu-
dem im Lichte der aulenpolitischen Ereignisse zu betrachten, gab es doch bei-
spielsweise militirische Regierungsiibernahmen und die Etablierung fester Mili-
tirregime im Irak und in Syrien (vgl. Ahmad 1977: 183).
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geben Stimmen. Aufgrund der politischen Mehrheitskonstellation waren
die Parteien nicht in der Lage gewesen, ihren jeweils eigenen Kandidaten
durchzusetzen, denn die Wahl erforderte eine absolute Mehrheit. Das frag-
mentierte Parlament und die ideologische Polarisierung verunmoglichten
eine Ubereinkunft zwischen den Parteien, sodass sie letztlich den von den
Militérs favorisierten Kandidaten als Kompromiss ins Amt wihlten.

War die Wahl Guirsels noch von Protesten und Widerwillen der AP be-
gleitet gewesen, dnderte sich der Missmut bei der Wahl seines Nachfolgers.
Als das amtierende Staatsoberhaupt im Februar 1966 wegen einer schwe-
ren Krankheit zur Behandlung in die USA flog, galt seine Rickkehr ins
Amt bereits als unwahrscheinlich. Nachdem Giirsel ins Koma gefallen war,
legte eine Gruppe von Arzten am 28. Marz 1966 den gemeinsam tagenden
Parlamentskammern einen Bericht vor, in dem es hief}, ein Erwachen aus
dem Koma sei zwar jederzeit méglich, eine Fortfihrung des Amtes kom-
me jedoch nicht in Betracht. Aufgrund dieser medizinischen Einschitzung
wandte man Artikel 100 (TVerf 1961) an, der eine Absetzung des Staatspra-
sidenten vorsah, sofern eine angemessene Amtsausfithrung nicht mehr ge-
wihrleistet werden konnte. Gleichzeitig kam Artikel 101 (TVerf 1961)
zum Tragen, wonach unverziiglich ein neuer Prisident zu wihlen war
(vgl. TBMM 1966: 33f). Schlieflich fiel die Entscheidung auf Cevdet Sunay,
der vor seiner Wahl zunichst seinen Posten in der Armee aufgab und kur-
zerhand in den Senat wechselte, um als Staatsprasident wihlbar zu sein.
Obwohl die AP iber eine ausreichende Mehrheit verfiigte, um einen Kan-
didaten aus den eigenen Reihen zu nominieren und zu wahlen, verzichtete
sie darauf. Thr Vorsitzender Demirel trat sogar an den Chef des General-
stabs heran, um ihm das Amt anzubieten (vgl. Ozbudun 2011a: 12). Diese
Entwicklung kann einerseits als Anzeichen fiir eine Normalisierung der
Bezichungen gewertet werden, andererseits aber auch als Beleg fiir eine
militarische Kontinuitit im hochsten Staatsamt (vgl. Ozbudun 2012b: 45).
Am 28. Mirz 1966 setzte sich Sunay schlieflich mit 461 Stimmen gegen
den mittlerweile in die Politik gewechselten ehemaligen Putschisten Tiir-
kes durch und bekleidete fortan das Amt des Staatsoberhaupts (vgl. Ahmad
1977:193).

Letztlich wurde die Legislative ihrer Aufgabe, den Staatsprisidenten zu
wihlen, nicht gerecht. In beiden Wahlen knickten die politischen Parteien
vor dem Militir ein und wihlten jeweils den Favoriten der Streitkrifte
(vgl. Ahmad 1977: 308). Aufgrund der hohen Hiirden bei der Prisident-
schaftswahl waren Schwierigkeiten und Probleme bei der Auswahl vorpro-
grammiert. Insofern konnte die Anwesenheit des Militirs sogar vorteilhaft
gewesen sein, fungierte es doch als eine Art tberparteiliche Instanz, die
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einen ohnehin politisch wenig bedeutenden Prasidenten ins Amt brachte.
Eine lang andauernde Kandidatenselektion und/oder eine Lihmung des
politischen Systems — auch aufgrund einer Vakanz des Amtes — war damit
ausgeschlossen. Freilich entzog diese Praxis den Parteien die Rekrutie-
rungs- und Wahlfunktion. Ferner fiihrte es zu einer Entkoppelung von
wahlberechtigter Bevolkerung und Staatsprisidentenamt, da de facto eine
demokratisch nicht legitimierte Instanz tiber die Besetzung des Amtes be-
stimmte. Zwar ist gua Verfassung dem Amt keine allzu grofle Bedeutung
zuzumessen, allerdings gab es in der Verfassungspraxis durchaus Bereiche,
in denen der Staatsprisident einen Handlungsspielraum besafl, den er von
Zeit zu Zeit auch offensiv zu nutzen wusste. Damit agierte der Prasident
nicht ausschlieflich in der unpolitischen Sphare; insbesondere in der ers-
ten Legislaturperiode nahm er Einfluss auf die politischen Geschehnisse.

Regierungssystempraxis zwischen 1971-1980

Seit ihrer Griindung hat die Republik ein duflerst befremdliches Verhaltnis
zum Militdr, das sich in einer ganzen Reihe an Putsch(versuch)en aus-
driicke.’®3 Zwei Aspekte sind gerade in der deutschsprachigen Forschung
auffillig: Erstens legen die meisten Uberblicksdarstellungen zur Tiirkei ihr
Augenmerk auf den Putsch von 1980, wihrend sie die beiden Interventio-
nen von 1960 und 1971 eher vernachlissigen (vgl. Caglar 2003; Solmaz
2016; Yildiz 2012). Zweitens entsteht — vielleicht als Resultat dessen — eine
Gleichsetzung der Militirinterventionen. So gelten die Putsche von 1960,
1971 und 1980 en passant als »klassisch« (Sayar1 2016: 179), der von 1997
als »postmodern« (Candar 1997; Ozel 2003; Polat 2008: 147) bzw. »soft«
(Karadag 2012: 335; Kuru 2012: 38), da keine Panzer rollten; eine Drohung
reichte fir die Machtiibernahme aus. Wenn dies das Unterscheidungskrite-
rium zwischen einem >klassischen< und einem >postmodernen< Umsturz
ist, musste dann aber der Putsch von 1971 ebenfalls als >postmodern« klas-
sifiziert werden.'® Fiir die weitgehende Vernachlissigung!®s bzw. weniger
prominente Stellung der Interventionen von 1960 und 1971 gibt es durch-

183 Berk Esen und Sebnem Giimiisgii (2017a: 59) listen vier »erfolgreiche« militirische
Interventionen in den Jahren 1960, 1971, 1980 und 1997 sowie drei gescheiterte
Versuche 1962, 1963 und 2016 auf. Zu letzteren liefe sich noch das gescheiterte
E-Memorandum 2008 hinzufiigen.

184 Freilich mit dem Unterschied, dass die Streitkrifte damals neben dem Sturz des
Kabinettes die Bildung einer Technokratenregierung erzwangen, wihrend 1997
der Regierungsriicktritt ausreichte.

185 Der Politikwissenschaftler Yasar Aydin (2017: 35) erwihnt in seinem Uberblicks-
werk zum politischen System der Tirkei die Militarintervention lediglich zwei
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aus sinnvolle Griinde,!8¢ allerdings darf die vorliegende Arbeit die beiden
nicht ignorieren, schliefSlich sind sie fiir die Verfassungsgeschichte und -re-
zeption essentiell.

Am 12. Marz 1971 drohten die TSK in Form eines Memorandums!8”
mit einer gewaltsamen Intervention. Insgesamt war die als Ultimatum ver-
standene Ankiindigung in drei kleinere Abschnitte aufgegliedert; die Ttir-
kische Republik sei (1) aufgrund anarchischer Zustinde, eines Bruder-
zwists und wegen sozialer wie wirtschaftlicher Unruhen in ihrer Existenz
gefihrdet. Verantwortlich hierfiir seien das >Parlament und die Regierung:.
Zudem entferne sich die politische Klasse immer weiter von den Zielen
Atatiirks. Deswegen wirden (2) die TSK von den Politikern die Bildung
einer uberparteilichen Regierung verlangen, um die >Anarchie« zu tber-
winden und die Verfassung im Sinne des >kemalistischen Geistes< zu refor-
mieren. Falls es nicht zu einer zufriedenstellenden Losung der gezeichne-
ten Probleme kime, wiirden die Streitkrifte nicht z6gern und (3) die Re-
gierungsgeschicke ibernehmen (vgl. Millet Meclisi 1971).

Angesichts der unverhohlenen Drohung blieb der ohnehin angeschlage-
nen Regierung Demirels keine andere Option als zuriickzutreten (vgl. Hale
1990: 70). Sodann veranlasste das Militar die Bildung einer Technokraten-
regierung mit dem Vorsatz, erste »Korrekturen<an der liberalen Verfassung
durchzufihren (vgl. Tachau/Heper 1983: 23; Zircher 2010: 258). Obwohl
die Macht bei den zivilen Kraften verblieb, spricht Ozbudun (2011a: 12)
passenderweise von einem »semi-military interim regime between 1971
and 1973«

Insgesamt lassen sich drei Faktoren fir den folgenschweren Eingriff an-
fihren: (1) Eine politisch-institutionelle Paralyse, (2) eine wirtschaftliche
Rezession und (3) eine unkontrollierbare politische Gewalt zwischen Lin-
ken und Rechten. In der vorliegenden Untersuchung ist lediglich der erste
Punkt beachtenswert. Grund fiir die Lihmung des politisch-institutionel-
len Systems sei eine Vielzahl an institutionellen Vetospielern und instabi-
len Koalitionsregierungen gewesen, die ein reibungsloses Regieren verun-

Mal, davon einmal in einem Nebensatz. Erstaunlicherweise kommt er in seiner
circa 200 Seiten umfassenden Darstellung ohne ein Kapitel zur Rolle des Mili-
tars aus. Angesichts der Bedeutung dieses Akteurs fiir die Herausbildung des po-
litischen Systems in der Theorie und der Praxis — insbesondere seit 1960 — ist
Aydins Vorgehen auf8erordentlich irritierend.

186 Zum Beispiel entstand nach keinem der beiden Umstiirze eine komplett neue
Verfassung,.

187 Das Memorandum wurde sowohl im Staatsfernsehen tbertragen als auch in bei-
den Legislativkammern vorgelesen.
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moglichten (vgl. Tanoér 1990: 148). Zudem seien die liberalen Elemente in
der Verfassung fiir die schlechten politischen, gesellschaftlichen und 6ko-
nomischen Entwicklungen mitverantwortlich (vgl. Erim 1972: 248). Der
Deutschtiirke!8® Ernst E. Hirsch (1973: 2) beurteilte die Verfassung »wegen
ihrer Offenheit« als eine Einladung, die Freiheiten, die sie gewéhrleiste, zu
missbrauchen, um die Freiheiten aller anderen zu beseitigen. Im Memo-
randum seien die »sachlichen Feststellungen kaum zu bestreiten« (Hirsch
1973: 3), wobeti er sich explizit von der Drohung militarisch zu intervenie-
ren distanzierte. Und auch Burhan Kuzu (2012: 76f.) meint, metaphorisch
gesprochen sei die Verfassung wie ein der Gesellschaft abergestulpter, zu
grofler Anzug gewesen, der so luftig war, dass sich gewisse gesellschaftliche
Teile ausufernd bewegen konnten. Der Staat sei daher nicht langer in der
Lage gewesen, fur die notwendige Ordnung zu sorgen. Insofern sei es
zwangslaufig auf eine militirische Intervention und Korrekturen an der
Verfassung hinausgelaufen.

Es folgten zwei umfassende Verfassungsinderungen, die das Parlament
am 20. September 1971'% und am 15. Mirz 1973 verabschiedete (vgl. Oz-
budun 2012b: 47). Beide sahen (1) eine Stirkung der Exekutive, (2) eine
massive Einschrinkung individueller Grundrechte und -freiheiten sowie
(3) eine bessere Stellung des eigenen (militarischen) Status® vor; dadurch
veranderte sich der Regimecharakter erheblich (vgl. Tanor 2015: 413). Der
einstige freiheitlich-liberale Geist der Verfassung musste zugunsten einer
allmahlichen Autokratisierung weichen. Kaum bis keinerlei Auswirkun-
gen hatten die erzwungenen Anderungen jedoch auf das Regierungssys-

188 Ernst Eduard Hirsch habilitierte sich 1930 in Frankfurt am Main im Fach Jura. Ein
Jahr spater wurde er — ebenfalls in Frankfurt — zum Richter auf Lebenszeit er-
nannt. Wegen seiner jiidischen Herkunft im Mérz 1933 aus dem Staatsdienst
entlassen, folgte er einem Ruf an die Universitit Istanbul. Er blieb in der Tiir-
kei, nahm die tirkische Staatsbiirgerschaft an und machte sich mit seiner wis-
senschaftlichen Arbeit einen Namen. 1952 kehrte er nach Deutschland zuriick
und nahm einen Ruf an die Freie Universitit Berlin an - auch dank der Uber-
zeugungsarbeit des damaligen Regierenden Burgermeisters Ernst Reuter, der
selbst Exilant in der Tiirkei gewesen war (vgl. Bender 2011: 225).

189 Am 20. September beschloss das Parlament 34 neue Artikel, die durch sieben
Ubergangsartikel erginzt wurden. Einer dieser geinderten Artikel betraf das
Krifteverhiltnis zwischen der Exekutive und der Legislative. Artikel 89, wonach
ein einzelner Abgeordneter ein Misstrauensvotum veranlassen konnte, wurde
dahingehend modifiziert, dass es hierfiir entweder einer Fraktion oder einer Un-
terschrift von insgesamt zehn Mitgliedern des Parlaments bedurfte (vgl. Resmi
Gazete 1971: 2). Mit dieser hoheren Hirde erhoffte man sich eine Schwichung
der Legislative, sollte das Parlament doch nicht linger die Regierungspraxis mit
permanenten Misstrauensantragen verschleppen konnen.
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tem. Dieses behielt weiterhin den Charakter eines parlamentarischen Sys-
tems, allerdings mit einer nunmehr geschwichten Legislative und einer ge-
starkten Exekutive (vgl. Tanor 2015: 415f.). Es wire aber vermessen, von
einer Umkehrung der Krifteverhiltnisse zu sprechen, denn die Legislative
blieb ein machthemmendes Organ, das ein reibungsloses Regieren seitens
der Exekutive weiterhin einschrinkte. Die Abwesenheit von Reformen in
den Legislativ-Exekutiv-Beziehungen legt den Schluss nahe, die militari-
sche Intervention nicht mit der Lihmung des Regierungssystems zu be-
grinden.

Im Gegensatz zum vorherigen Coup d'Etat hielt diese Intervention die
vorgegebene Befehlskette ein; sie war also eine wohldurchdachte Aktion
der Generile. Bemerkenswert ist die neue, selbstermachtigte Rolle des Mi-
litars, denn es hatte sich nunmehr zu einer autonomen Institution mit ei-
genen gesellschaftspolitischen und 6konomischen!? Interessen entwickelt,
die es — einmal etabliert — zumindest zu konservieren galt (vgl. Ahmad
1977: 194). Die Armee fiihlte sich allen voran dazu berufen, die von ihr ge-
schaffene institutionelle Ordnung aufrecht zu erhalten, in der sie eine
enorm aufgewertete Stellung innehatte. Einigermafen oberflachlich wird
in den meisten Arbeiten zur Turkei das Militar als ein Akteur bezeichnet,
dessen ausschliefSliches Ziel die Bewahrung kemalistischer Prinzipien sei
(vgl. Aydin 2017: 74; Glinay 2012: 203). Allerdings ware es treffender, das
Militdr als einen interessensgeleiteten Akteur zu interpretieren, der dem-
entsprechend ideologisch flexibler zu sein scheint als vielfach angenom-
men. Besonders anschaulich wird diese Flexibilitit, betrachtet man die Be-
ziechungen zwischen der Armee und der AP: Zunichst war das Verhaltnis
angespannt. Nachdem die Partei aber zunehmend bessere Wahlergebnisse
einfahren konnte, entspannte sich das Verhiltnis allmahlich. Unterstit-
zend wirkte hierbei der strategische Kurswechsel der AP. Unter ihrem neu-
en Parteivorsitzenden Demirel strebte die Partei ab Mitte der 1960er Jahre
nunmehr eine friedliche Koexistenz mit dem Militdr an und lief latent
verlauten, dessen institutionelle Vorziige nicht infrage stellen zu wollen
(vgl. Cizre 1997: 155).

Nachdem Demirel die Regierung verlassen musste, wihlte das Parlament
schlieflich den CHP-Abgeordneten Nibat Erim zu seinem Nachfolger. Zu-
nichst musste dieser jedoch aus seiner Partei austreten, um seine Uberpar-

190 Hier ist insbesondere der Pensionsfonds der TSK (Ordu Yardimlasma Kurumu,
OYAK) zu nennen (vgl. Kalaycioglu 2005b: 99). Dieser ist aufgebaut wie eine
Holding und gehdrt unter anderem aufgrund von Steuerbefreiungen zu einem
der profitabelsten wirtschaftlichen Konglomerate in der Tarkei.
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teilichkeit zu symbolisieren. Sowohl Erim als auch das Militir entschieden,
nicht sofort gravierende Anderungen durchfithren zu wollen. Allerdings
gab es in den folgenden Monaten kein Ende »von Gewaltverbrechen, poli-
tischem Terror und schweren Unruhen« (Hirsch 1973: 4), sodass die Ver-
fassung erganzt wurde, um die Demokratie zu schiitzen. Obwohl die herr-
schende Literatur davon ausgeht, dass die Verfassungsinderungen auch
Folge der Unregierbarkeit aufgrund des politischen Systems gewesen sind
(siche z.B: Kalaycioglu 2005: 105f.; oder Ziircher 2010: 272), zielten keine
der getatigten Verfassungsinderungen auf eine grundlegende Umgestal-
tung, die die Regierung nachhaltig gestirkt hatte. Eine Moglichkeit wire
beispielsweise eine Reform des Wahlsystems gewesen. Stattdessen gab es
selbst unter den diversen Technokratenregierungen keinerlei Anstalten,
Verinderungen zu implementieren, die deutliche Mehrheitsverhaltnisse
wahrscheinlicher gemacht und damit die Aussichten fiir eine erhohte Re-
gierungsstabilitat und -kontinuitat verbessert hatten. Angesichts der Regie-
rungsbilanz korrigierte keine der tatsichlich durchgefithrten Reformen
diese Schieflage. Folglich musste die vorherrschende Forschung umden-
ken oder zumindest die augenscheinliche Diskrepanz aufzeigen zwischen
den formulierten Zielen der Streitkrifte einerseits und den realpolitischen
Umsetzungen der Regierungen unter starkem militarischem Einfluss ande-
rerseits.

Abbildung 10: Kabinette in der militirischen Zwischenzeit zwischen 1971

und 1974
Dauer Kabinett Grund fiir das Ende
26.03.1971 - Erim I EIf Mitglieder der Regierung traten zuriick, weil sie die
11.12.1971 (Unabh.) Reformen nicht durchsetzen konnten.
11.12.1971 - Erim II Erim erhielt nicht die parlamentarische Ermdchtigung,
22.05.1972 (Unabh.) per Dekret zu regieren.
22.05.1972 - Weil Korutiirk zum neuen Prasidenten gewdhlt wurde,
15.04.1973 Melen (CGP) trat Melen aus politischer Gepflogenheit zuriick.
15.04.1973 - Talu Erfolgreiche Koalitionsbildung nach der Parlamentswahl
26.01.1974 (Unabh.) vom 14. Oktober 1973.

Quelle: Eigene Darstellung.

Wihrend der indirekten Militarherrschaft gab es insgesamt vier Regierun-
gen. Bei den ersten zwei fihrte Erim das Kabinett an. Der vierten Regie-
rung stand Mehmet Naim Talu vor. Das dritte Kabinett stellte insofern eine
Ausnahme dar, als Regierungschef Ferit Melen kein Unabhingiger, son-
dern Mitglied der im Parlament marginalen CGP war. Er genoss jedoch
das Vertrauen der beiden groffen Parteien und des Militédrs. In jedem der
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vier >Ubergangs«kabinette fanden sich mehrere Politiker verschiedener
Parteien, sodass einerseits eine Uberparteilichkeit charakteristisch war. An-
dererseits kamen viele auf8erhalb des Politikbetriebs in ein Ministeramt, so-
dass zusatzlich die technokratische Ausrichtung hervortrat. Wie wichtig
die >Technokratenc« fiir die Regierungen waren, zeigt der Sturz des ersten
Kabinetts. Als Atilla Karaosmanoglu, einst Mitarbeiter bei der Weltbank,
und zehn weitere Minister zurlcktraten, weil sie sich selber nicht in der
Lage sahen, versprochene Reformen letztlich durchzusetzen, trat auch Mi-
nisterprasident Erim zuriick. Das darauffolgende umgestellte >Erim-Kabi-
nett I« zerbrach nach noch nicht einmal einem halben Jahr. Das Parla-
ment verweigerte der Exekutive das Regieren per Dekret, was Erim vehe-
ment gefordert und dafiir zudem die Unterstiitzung Sunays erhalten hatte
(vgl. Zircher 2010: 260). Melen bildete die nichste Regierung, trat aber
nach elf Monaten aus politischer Gepflogenheit zurtick, als Fahri Korutiirk
1973 neu in das Prasidentenamt gewahlt wurde.

Es folgten zwei Parlamentswahlen, die — bei einem reinen Verhaltnis-
wahlsystem ohne kinstliche Sperrklausel — keine eindeutigen Mehrheits-
verhaltnisse zustande brachten und sowohl mehrfache Regierungskrisen
als auch ideologisch ungewohnliche Koalitionen hervorriefen. Mit der
Wahl 1973 zersplitterte das Parteiensystem rechts der Mitte zuungunsten
der AP, denn diese musste sich die Klientel mit der starken dP und einer
sich neu formierten islamischen Nationalen Heilspartei (Milli Selamet Par-
tisi, MSP) teilen.

Abbildung 11: Parlamentswahlen 1973 und 1977

Parlamentswahlen
Parteien 1973 1977

CHP 33,3 % | (185) 41,4 | (213)
AP 29,89 | (149) 36,9% | (189)

dP 11,9% | (48) 1,8% | (1)

MSP 11,89 | (48) 8,6% | (24)

CGP 5,3% | (13) 1,9% | (3)

MHP 3,4%1(3) 6,4% | (16)

Unabhingige 2,8% | (6) 2,5% | (4)

TBP 1,1%] (1) 0,49% | (0)

MP 0,6% | (0)
Wablbeteiligung 66,8 % | (450) 72,4 | (450)

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf offiziellen Ergebnissen des YSK.
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Wie schon im Nachgang der ersten militirischen Intervention trat die
CHP erneut als stirkste Partei aus den Wahlen hervor, dieses Mal jedoch
cher uberraschend. Angesichts mangelnder Parteien, die der CHP ideolo-
gisch nahestanden, war eine lagerinterne Koalition unmoglich, sodass
letztlich eine Einigung mit der MSP mittels einer dufSerst vorsichtig for-
mulierten Koalitionsvereinbarung erfolgte. Mehrere Faktoren machten
diese »Zweckehe« pikant: Erstens stand der Antilaizismus der MSP der Pro-
grammatik der CHP diametral entgegen, die weiterhin streng dogmatisch
das laizistische Selbstverstindnis des Kemalismus vertrat. Zweitens positio-
nierte sich die CHP mit der Wahl Biilent Ecevits zum Vorsitzenden ver-
stirkt links der Mitte, weswegen die Koalitionspartnerinnen auch auf der
soziookonomischen Konfliktachse weit voneinander entfernt waren. Drit-
tens war die MSP die Nachfolgerin der Nationalen Ordnungspartei (Milli
Nizam Partisi, MNP), die Anfang 1970 als erste explizit islamische Partei
gegriindet worden war und die das Verfassungsgericht im Zuge der Mili-
tarintervention 1971 wegen antilaizistischer Aktivititen verboten und auf-
gelost hatte; gegentber den ehemaligen Mitgliedern hatte das Gericht zu-
dem ein Betatigungsverbot ausgesprochen (vgl. Hale/Ozbudun 2010: 3).
Trotz oder wegen aufenpolitischer >Erfolge<, wie beispielsweise die Beset-
zung Zyperns, gab es immer wieder Zwistigkeiten innerhalb der Koaliti-
on, sodass Ecevit vorgezogene Neuwahlen als einzige mogliche Losung be-
trachtete, dies offentlich kommunizierte und letztlich 1974 in der Hoff-
nung zuriicktrat, Neuwahlen wiirden ihm eine regierungsfihige Mehrheit
bescheren.

Daraufthin gab das Staatsoberhaupt Korutiirk bekannt, zunachst das par-
teilose Mitglied des Senats, Sadi Irmak, mit der Regierungsbildung zu be-
auftragen (vgl. Millet Meclisi 1974: 111). Dieser scheiterte mit seinem
hauptsachlich aus Technokraten gebildeten Kabinett bereits bei der Inves-
titur; das Parlament sprach ihm mit 358 Stimmen am 29. November 1974
deutlich das Misstrauen aus, lediglich 17 Abgeordnete unterstiitzten die
Regierung (vgl. Millet Meclisi 1974: 247). In Form eines Briefes bestitigte
Korutiirk den anschliefenden Riicktritt!®! Irmaks, bat aber den erfolglosen
Ministerprasidenten darum, das Amt bis zur Griindung einer neuen Regie-
rung kommissarisch fortzusetzen (vgl. Milliyet 1974). Bis zur Bildung
einer neuen Koalition am 31. Mérz 1975 regierte damit abermals eine aus

191 Es mutet kurios an, dass ein an der Investitur gescheiterter Ministerprasident
seinen Rucktritt anbietet, aber laut Artikel 102 der TVerf 1961 amtiert der Mi-
nisterprasident sobald das Staatsoberhaupt ihn ernennt.
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Technokraten bestehende Minderheitsregierung in der Turkei (vgl. Ah-
mad 1977: 345).

Die sich hieran anschliefenden Diskussionen lassen grob zwei Posi-
tionen erkennen: Die CHP um Ecevit forderte (1) Neuwahlen in der Hoff-
nung, den Imagebonus ihres Vorsitzenden in Parlamentssitze umwandeln
zu konnen. Die Akteure auf der rechten Seite des Parteienspektrums ver-
suchten dagegen, (2) Neuwahlen zu verhindern oder zumindest hinauszu-
zogern, damit der Nimbus Ecevits allmahlich verblasste. Fortan scheiterten
Versuche, eine Koalition zu formen, bis es letztendlich der AP um Demirel
gelang, ein Kabinett zu erzwingen, das er >Nationale Front<« (Milli Cephe)
nannte. Neben der CGP konnte Demirel auch die bereits zuvor in Regie-
rungsverantwortung stechende MSP und die parlamentarisch marginale
MHP mit besonderen Zuwendungen tberzeugen. So stellte beispielsweise
die rechtsradikale MHP mit ihren drei Abgeordneten in Ankara insgesamt
zwel Minister und erhielt so einen — im Verhaltnis zu ihrer parlamentari-
schen Reprisentation — exorbitant starken Einfluss. Bei der Abstimmung
sprach das Parlament mit 222 zu 218 Stimmen der >Nationalen Front« das
Vertrauen aus, so dass die Regierung bis zu den reguliren Neuwahlen
1977 die Geschicke im Land bestimmen sollte.”? Erwahnenswert sind
hierbei die Gertichte um mafiéses Gebaren, denn es sollen insgesamt vier
Abgeordnete, die der gerade gebildeten Regierung ihr Misstrauen ausspre-
chen wollten, gegen ihren Willen von der Abstimmung ferngehalten wor-
den sein. Im Anschluss an das Parlamentsvotum entstanden Tumulte,
Fauste flogen und sogar eine Schusswaffe kam zum Vorschein (vgl. Mil-
liyet 1975). Freilich hinterlassen diese Umstinde einen schalen Beige-
schmack, unterstreichen jedoch unbedingt die Lesart Solmaz’ (2016: 296),
wonach die politischen Akteure den Staat als >Beute im Kampf um die
Macht« betrachteten.

192 Mit der >Nationalen Front< begann eine dunkle Phase staatlicher Gewalt gegen
oppositionelle Krifte, allen voran gegen die Linke. Die MHP spielte hierbei eine
besondere Rolle. Eine oftmals skandierte Parole zu jener Zeit lautete: >Parlamen-
toda Demirel, Sokakta Tiirkes< (Im Parlament Demirel, auf den Straen Tirkes;
Ubers. des Verf.). Da die MHP sowohl tiber einen parlamentarischen als auch
einen paramilitirischen Arm verfiigte, konnten im Wege der >Arbeitsteilunge
gezielt tatliche Angriffe auf Linke ausgetibt und gleichzeitig die Beteiligung der
MHP verschleiert werden (vgl. Ahmad 1977: 347). In der Folgezeit forderte Ece-
vit seinen politischen Kontrahenten Demirel immer wieder auf, sich von der ex-
tremen Rechten zu distanzieren, auch weil man ihm selber stets vorwarf, er pak-
tiere mit der radikalen Linken.
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In den Parlamentswahlen 1977 konnte die CHP sich zwar verbessern, al-
lerdings reichte es trotz eines Plus von acht Prozentpunkten nicht zu einer
absoluten Mehrheit. Mit 213 Abgeordneten fehlten ihr 13 Stimmen. Weil
Parteien, die ihr ideologisch nahestanden, erneut nicht im Parlament ver-
treten waren, blieb ihr nichts anderes tbrig, als eine Einparteien-Minder-
heitsregierung zu bilden, die allerdings kein Vertrauensvotum erhielt. Bei
der Abstimmung am 3. Juli 1977 stimmten zusatzlich zu den 213 CHP-Ab-
geordneten vier weitere Parlamentarier fiir das Kabinett, wohingegen 229
mit Nein votierten und sich zwei Personen enthielten bzw. der Abstim-
mung fernblieben (vgl. Millet Meclisi 1977a: 76). Ahnlich wie bei Irmak
behielt Ecevit die Regierungsgeschicke bis zur Wahl eines neuen Kabinetts
kommissarisch in den Handen.

Es folgte eine Neuauflage der >Nationalen Front, dieses Mal allerdings
ohne die CGP. Die Koalition hielt nur knapp ein halbes Jahr, ehe es Ecevit
gelang, elf Abgeordnete der AP zu dberzeugen, die Seiten zu wechseln.
Ausgangspunkt fir die Geschehnisse waren die Kommunalwahlen am
11. Dezember 1977, bei denen die AP eine herbe Niederlage einstecken
musste. Es folgte eine Austrittswelle, die darin mindete, dass neun Frakti-
onskollegen und zwei unabhangige Kandidaten, die der Demirel-Regie-
rung ihre Zustimmung gegeben hatten, offiziell erklarten, die Regierung
nicht linger unterstitzen zu wollen. Daraufhin traf sich Ecevit mit den
Dissidenten im Hotel Giines und versprach ihnen Ministerposten in sei-
nem Kabinett, sollten sie in einem Misstrauensvotum gegen ihre eigene
Koalition stimmen und damit die Regierung stlirzen. Diese Vereinbarung
ging als >Guines Otel Olayi« (Hotel Giines-Ereignis) in die Geschichte ein.
Und tatsichlich: Am 31. Dezember 1977 sprach die Parlamentsmehrheit
der >Nationalen Front« das Misstrauen aus (vgl. Millet Meclisi 1977b: 117).
Am 17. Januar 1978 erhielt Ecevit und sein Kabinett schliefflich mit 229
Stimmen das Vertrauen des Parlaments und er wurde zum dritten Mal seit
1973 als Ministerprasident vereidigt (vgl. Millet Meclisi 1978: 342).

Unter normalen Umstanden ist das Angebot, das Ecevit den Dissidenten
im Hotel Giines unterbreitete, nicht zu erklaren; allerdings kann hier er-
neut auf die Erklirung Solmaz’ zuriickgegriffen werden: Primir ging es
nicht um verantwortungsvolles Regieren, sondern um die Besetzung staat-
licher Machtpositionen in einer Situation, in der die Fronten verhartet wa-
ren und personliche Animosititen das Verhaltnis zwischen den Vorsitzen-
den der beiden grofSen Parteien nachhaltig pragten. Die Regierungsmacht
zu erlangen, kostete Ecevit jedoch einiges, denn wie der Politikwissen-
schaftler Ersin Kalaycioglu (2005b: 114) stffisant anmerke, glich die Regie-
rung nunmehr einer Koalition aus zwolf Parteien. Jeder Abgeordnete han-
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delte als sei er selber Parteivorsitzender. So machte sich eine Kakophonie
im Kabinett breit; ebenso wurden Korruptionsvorwiirfe innerhalb der Mi-
nisterien laut.

Trotz einer schwachen Bilanz hinsichtlich der 6konomischen Lage und
der nicht gelungenen Eindimmung gesellschaftspolitischer Krisen tber-
lebte die Regierung fast zwei Jahre, bevor eine second-order election sie aus-
bremste. Als im November 1980 alle finf zu wihlenden Sitze im Senat
haushoch an die Oppositionspartei AP gingen, trat Ecevit zurlick. Darauf-
hin bildete Demirel die vierte Regierung innerhalb der erst zweieinhalb
Jahre andauernden Legislaturperiode und zwar eine Minderheitsregierung,.
Als Unterstiitzerinnen fungierten seine ehemaligen Koalitionspartnerin-
nen MSP und MHP (vgl. Kalaycioglu 2005b: 116).

Bemiithungen der Streitkrafte, beide Protagonisten zu einer GrofSen Ko-
alition zu bewegen und sich fernab aller politischen Konflikte fiir das
Wohl des Staates, der Nation und des Volkes!?3 zusammenzuraufen, schei-
terten an der Abneigung, die beide Politiker gegeneinander hegten. So-
wohl Demirel als auch Ecevit polarisierten in den Folgejahren die politische
Landschaft, so dass sich eine groflere Verfassungskrise entwickelte. Beide
warfen sich gegenseitig vor, mit politischen Extremisten zu paktieren. Ece-
vit wehrte sich gegen diesen >Vorwurfs, distanzierte sich von linkem Terror
und monierte gleichzeitig eine fehlende Distanz Demirels gegentiber rech-
ten Gruppen und Ideologien. Das Tischtuch war zerschnitten. Die TBMM
war nicht einmal in der Lage, den Nachfolger des Staatsoberhauptes Koru-
tiirk zu wihlen. Selbst tiber 100 Wahlginge!** brachten kein Ergebnis (vgl.
Zurcher 2010: 263).

Die hier geschilderten Querelen um Koalitionen sind weniger den Wid-
rigkeiten eines parlamentarischen Systems geschuldet als anderen Fakto-
ren. Dennoch ist vielfach von der Lihmung des Systems die Rede, wenn es
darum geht, die Grinde fiir die sogenannte Unregierbarkeit in den 1960er
und 1970er Jahren zu benennen. Vor allem in den 1970er Jahren hatten
die Koalitionen Schwierigkeiten, iberhaupt das Vertrauensvotum bei der
Investitur zu bestehen, sodass systembedingte Widrigkeiten wie das Vor-
handensein einer Zweiten Kammer bzw. eines Verfassungsgericht als po-

193 Anhand dieser Interessengleichsetzung des Staates, der Nation und des Volkes
lasst sich eindrucksvoll das homogenisierende Staatsverstindnis in der Tirkei
veranschaulichen.

194 Kapitel 4.1 geht ausfithrlicher auf das Versagen der Parteien bei der Prisident-
schaftswahl ein, die letztlich als einer der wichtigsten Ausloser des Putsches von
1980 erscheint.
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tentiell starke Vetospieler tiberraschenderweise gar nicht so stark ins Ge-
wicht fielen. Ein fragmentiertes Parlament und personliche Animosititen
zwischen den Parteivorsitzenden waren gravierender. Sicherlich lasst sich
sagen, dass das reine Verhaltniswahlsystem klare Mehrheiten verhindert
hat, aber auch das ist kein Grund, das parlamentarische System als Ganzes
infrage zu stellen, wie es einige vorschnell getan haben. Auch in der Retro-
spektive ist es wenig sinnvoll, das parlamentarische System fiir das Regie-
rungsversagen verantwortlich zu machen. Vielmehr sind es seine Varian-
ten und die von den Akteuren interpretierten Mechanismen.

4.4.5. Einordnung in die Typologie

Mit der Verfassung von 1961 folgte die tirkische Verfassungstradition
ihrem bisherigen Pfad eines parlamentarischen Systems. Zentral im Ver-
haltnis beider Organe war die parlamentarische Abberufbarkeit des Regie-
rungschefs aus politischen Motiven. Wie es fiir klassische parlamentarische
Regierungssysteme tiblich ist, galt diese Prarogative nicht fir das auf nota-
riell-zeremonielle Funktionen beschrinkte Staatsoberhaupt, das lediglich
wegen Landesverrats abgesetzt werden konnte. Auf eine Vorkehrung wie
in der Verfassung von 1924, als die Amtszeit des Staatsprasidenten an die
Legislaturperiode gekoppelt und somit eine mittelbare Abberufbarkeit ge-
geben war, verzichtete man. Folglich hatte das Ende der Legislaturperiode
keinen existenziellen Einfluss auf die Amtsdauer des Staatsoberhauptes.
Anders als bei der vorherigen Verfassung, in der das Staatsoberhaupt
zwar in der Theorie auf notarielle Funktionen beschrinkt war, jedoch in
der Praxis das uneingeschrankte Machtzentrum darstellte, kam es zu einer
deutlichen Zurickdringung des Amtes in der politischen Praxis. Nicht un-
erheblich hierbei war der Ubergang von mehrheitsdemokratischen zu kon-
sensdemokratischen bzw. gegen-majoritiren Elementen und Mechanis-
men. Innovative institutionelle Kontrollinstanzen fiihrten zu einer Macht-
diffusion anstelle einer Konzentration in den Hinden eines einzigen Or-
gans. Mit der Entmachtung des Staatsprisidenten zeigten die Verfassungs-
geber ihren guten Willen, die bisherige, von klassischen parlamentarischen
Systemen divergierende Praxis zwischen 1924 und 1950 zu ersetzen. Auf-
grund der auferordentlichen Konstellationen in den 1960er Jahren erlang-
te allerdings dieses in seinen Kompetenzen verfassungsrechtlich stark ein-
geschrinkte Amt des figurehead president politischen Einfluss, den der je-
weiligen Amtsinhaber auch zu nutzen wusste, um bestimmte Koalitionen
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zu erzwingen, aufrechtzuerhalten und zu stirken. Von einer ginzlich un-
politischen Rolle kann also nicht die Rede sein.

Uberdies — und das ist ein wesentlicher Punkt — ist eine erste paternalis-
tische Praxis der Streitkrifte zu erkennen. Hand in Hand hiermit schwang
ein permanentes Misstrauen gegeniiber politischen Parteien und Politi-
kern. Alle ins Amt gewihlten Staatsprisidenten kamen aus dem Militér,
sodass das hochste Staatsamt stets militirisch besetzt war. Konsequenter-
weise konnte sich ein emanzipiertes Amtsverstindnis nicht entwickeln
und etablieren. Dartber hinaus wurde eine Machtdiffusion uber die insti-
tutionelle Stellung des Militdrs und dessen indirekten Einflussmechanis-
men gesteuert. Gewissermaflen entstand eine nicht demokratisch legiti-
mierte, aber auferst einflussreiche institutionelle Enklave, der es gelang,
tber die birokratischen Institutionen Macht zu erlangen. Mithilfe von
drei Pfeilern lasst sich dies anschaulich darstellen: (1) tibte das Militar tiber
den Nationalen Sicherheitsrat Einfluss aus, was unter den gegebenen poli-
tischen und gesellschaftlichen Umstinden sehr intensiv geschah. Der
MGK war (2) nicht dem Verteidigungsminister, sondern direkt dem Mi-
nisterprasidenten unterstellt, was die Bedeutung der Armee im politischen
System unterstreichen sollte. Einen institutionell nicht abgesicherten Ein-
fluss sicherte sich das Militédr (3), indem es die Parteien dazu brachte, gera-
dezu bedenkenlos den Prasidenten aus den Reihen der Streitkrifte zu wiah-
len und dies zu einer politischen Praxis zu machen. Insgesamt schufen die-
se drei Pfeiler eine breite Legitimation innerhalb der Bevélkerung, weil
das Staatsoberhaupt vermeintlich Gber dem zumeist >dreckigen Spiel« der
Politik schwebte. Zur politischen Einflussnahme der Armee trat hinzu,
dass sie sich dem staatlichen Rechtssystem entzog: So unterlagen von ihr
verabschiedete Gesetze nicht der verfassungsgerichtlichen Kontrolle und
eigene Militargerichte mit weitreichenden Kompetenzen gewihrten den
Mitgliedern der MGK, den nach dem Putsch interimsweise regierenden
Ministern und all denjenigen, die in dieser Zeit Befehle des Militars ausge-
fiihrt hatten, volle Immunitit (vgl. Ozbudun 2011a: 13).

Erschwerend war, dass trotz des erfolgreichen Putsches mittel- bis lang-
fristig der innermilitirische Konflikt weiterhin rumorte. In (gesell-
schafts-)politischer Hinsicht sorgte die damit zusammenhéngende perma-
nente Putschgefahr dafiir, die Stellung der Armee zu stirken, schrinkte sie
doch die politische Elite und die Parteien in ihren Entscheidungsoptionen
ein. Dies verhinderte aber nicht, dass die innermilitarischen Zerwlrfnisse
elf Jahre spiter zu einem weiteren Umsturz fithrten. In der Folge tilgte
man mehrere positive Errungenschaften aus der Verfassung und erhdhte
gleichzeitig die institutionelle Position des Militirs. Begriindet wurden
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diese verfassungsrechtlichen kosmetischen Verinderungen mit der Paraly-
se des Regimes und einer mutmaflich anhaltenden »roten Gefahr« (vgl. Li-
povsky 1992: 164); sie stellten aber auch einen Vorboten fiir weitere Krisen
dar.

Anhand der hier nachgezeichneten Verfassungsrealitit lassen sich diese
allgemeinen Folgerungen in ihrer letzten Konsequenz kaum aufrechterhal-
ten: Nicht das parlamentarische System war im ersten Jahrzehnt nach dem
Putsch fur Instabilititen verantwortlich; vielmehr muss sich die Armee
den Vorwurf gefallen lassen, mit ihrer unmittelbaren und permanenten
Prisenz, die wie ein Damoklesschwert tiber den politischen Akteuren
schwebte und deren Handeln beachtlich beeinflusste, zu den unsteten Zu-
stinden mit beigetragen zu haben. Zwar war das primare Ziel der verfas-
sungsgebenden Versammlung verwirklicht worden, denn die Exekutive
wurde in ihrer Macht tatsichlich erheblich eingeschriankt. Mit der Errich-
tung einer Zweiten Kammer gewann die Legislative gegeniiber der miss-
trauisch bedugten Exekutive an politischem Gewicht. Die Verkomplizie-
rung des Gesetzgebungsprozesses einerseits und die durch den Senat im
Zweijahresturnus entstandenen second-order elections andererseits stellten
aber erhohte Anforderungen an ein effektives Regieren. So warfen zum
Beispiel Zwischen- und Kommunalwahlniederlagen ihren Schatten auf die
Regierung, konnten sie doch als eine Abstimmungsform tber die Regie-
rungs(miss)erfolge gelesen werden.

Noch hemmender als der Senat wirkte das Verfassungsgericht. Dessen
Schiedsrichterfunktion machte es zu einem politischen Akteur, insbeson-
dere dann, wenn es sich selbst dieser Aufgabe bemichtigte und damit den
politischen Betrieb entscheidend beeinflusste. Als Hiiter der Verfassung
konnte ein derartig starkes Verfassungsgericht letztlich bei jedem demo-
kratisch verabschiedeten Gesetz auf dessen Verfassungswidrigkeit verwei-
sen. Tatsachlich war die Reform des Wahlsystems ein mehr als anschauli-
ches Beispiel dafiir, wie das hochste Gericht die Regierungseffektivitit un-
terminierte, verfigte die damalige AP-Regierung doch tber eine absolute
Mehrheit. Trotzdem musste sie von ihrer geplanten Reform Abstand neh-
men, nachdem das Verfassungsgericht ihr entsprechendes Gesetz annul-
liert hatte.

Die Verfassungspraxis zeigt, dass die Hoffnungen und Ziele der Verfas-
sungsgeber, die Allmacht der Exekutive einzuschrianken, erfillt werden
konnten. Allerdings lag dies nicht primir an den gegen-majoritiren Insti-
tutionen wie der Zweiten Kammer und dem starken Verfassungsgericht —
auch wenn sie in Einzelfallen machtbeschrainkend wirkten —, sondern vor
allem an den Parteien, die fir eine Unregierbarkeit in der institutionellen
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Ordnung sorgten. Letzten Endes brachte die Verfassung ein klassisches
parlamentarisches System hervor, das aus einer doppelten Exekutive be-
stand und dem Staatsoberhaupt eine passive Rolle zuschrieb. Lediglich in
den 1960er Jahren gelang dem Amt eine partielle und indirekte Einfluss-
nahme auf die Regierungspraxis.
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5. Verfassung von 1982: Parlamentarisches Regierungssystem
mit Prasidialdominanz

»Dabei stimmte in der fiinfzehnkdpfigen Kommission nur Aldikagtt
und der auf straffe Volkszucht bedachte Prasident des tirkischen Ar-
beitgeberverbandes dem Grundgesetzentwurf vorbehaltlos zu. Selbst-
herrlich entmiindigt der Professor [Aldikagti, Anm. d. Verf.] die Tur-
kei, erklart sie gegeniiber der ZEIT als >nicht reif fir die Demokratie«.
Er empfindet keinerlei Bedenken, dem Land eine lange >napoleonische
Lehrzeit« zu winschen« (Die ZEIT 1982).

Nunmehr zum dritten Mal in den letzten 20 Jahren sah sich das Militar am
12. September 1980 berufen, umfassend in die politische Sphire einzugrei-
fen. Unter dem Codenamen >Operation Flagge<« (Bayrak Harekat:) rissen
die Streitkrafte innerhalb der hierarchischen Befehlskette die Regierungs-
geschicke an sich, widerriefen die Abgeordnetenimmunitaten, losten das
Parlament auf, setzten die Regierung ab und deklarierten landesweit das
Kriegsrecht (vgl. Tanor/Yiuzbasioglu 2014: 4).195

Ahnlich wie 1960 errichteten die TSK zunichst eine Militarherrschaft
mit der verbalisierten Intention, diese nur temporir aufrechterhalten zu
wollen und zeitnah den zivilen Kriften zu Gbergeben. Der essentielle Un-
terschied lag in einer indirekten Fortdauer der militirischen Einflussnah-
me auf politische Entscheidungen mittels des weitgehend selbst zurechtge-
schnittenen Regierungssystems (vgl. Heper/Giiney 1996: 636f; Jenkins
2007: 345; Cizre 1997: 158). Im drastischen Gegensatz zu den anderen bei-
den Staatsstreichen krempelte jener von 1980 nicht nur die politischen
Verhiltnisse, sondern auch die Gesellschaft nachhaltig um. Die Uber-
gangsphase dauerte /n tofo drei Jahre und lasst sich in unterschiedliche
Phasen einteilen: Zunachst (1) vom 12. September 1980 bis zum endgulti-
gen Zusammenkommen der beratenden Versammlung am 23. Oktober
1981, anschliefend (2) die Arbeit der beratenden Versammlung bis zum fi-
nalen Verfassungsreferendum am 7. November 1983 und letzten Endes (3)
die Zeit zwischen der Annahme bis zur Wahl des Parlamentsprisidiums
am 6. Dezember 1983 (vgl. Tanor/Yuzbasioglu 2014: 7). In diesen knapp

195 Mit der Ausrufung dieser Form des Ausnahmezustands sind per definitionem
Grundrechte und -freiheiten suspendiert.
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40 Monaten herrschte das Militir nahezu ungehemmt. So/maz (2016: 288)
kommt zu dem Schluss:

»[...], dass die 1980 auftretenden Putschisten, die die Verfassung von
1961 zerstorten und die Verfassung von 1982 an deren Stelle setzten,
auf die politische Krise mit einer reinen Gewaltstrategie reagierten,
durch die sowohl der Staat als auch der gesellschaftliche Zusammen-
halt enormen Gefahren ausgesetzt war.

Im kollektiven Gedachtnis der tirkischen Gesellschaft gilt ebenjene Zeit
als eines der dunkelsten Kapitel ihrer Geschichte; die zahlreichen Exeku-
tionen, die grausame Folter insbesondere in Diyarbakir und die repressive,
antiliberale Haltung der Streitkrifte entfalten bis heute eine traumatische
Wirkung und sind pragend fiir die Gegenwart (vgl. Bezwan 2008: 194; Sol-
maz 2016: 288).19¢

Zwar gab es eine offizielle Ubergabe der Regierungsgeschicke an zivile
Krafte, doch tatsachlich dauerte die Einflussnahme des Militars mindestens
noch zweieinhalb weitere Jahrzehnte an. Anders als 1960 war es nimlich
nicht die Intention der Streitkrifte, die Macht vollends im Sinne einer li-
beral-demokratischen Ordnung abzugeben. Das Ziel war vielmehr,

»die politische Ordnung so zu restrukturieren, dass die exekutiven
Handlungskapazititen nicht mehr unter den Bedingungen eines ten-
denziell ergebnisoffenen demokratischen Verfahrensweges leiden mis-
sen, sondern moglichst effektiv einer politischen Ratio folgen konnen,
die in der Vorstellungen der Generile die Verfahren tibersteigt und ih-
nen zeitlich wie logisch vorausliegt« (Yildiz 2012: 184).

Jene Lesart der Verfassung, die unweigerlich eine antiliberale Haltung der
Griinder offenbart, fithrte zu einer Fortsetzung der Regimedebatten. Da
das Militér sich aber in der Regel im Schatten der Politik aufhielt und sich
auf diese Weise zu einer Art Wachter bzw. Gardien der Ordnung stilisierte,
sind viele Bestandsaufnahmen nicht dergestalt kritisch, wie sie hinsichtlich
einer offensichtlichen Enklavendemokratie sein massten. Vielfach wurde
die Hoffnung gehegt das Militir konne fiir die Aufrechterhaltung der De-
mokratie oder einer stabilen Ordnung sorgen. Erst in den 2000er Jahren
wird dieses >Schweigen«< aufgebrochen und vom Militir etablierte (neo)ke-
malistisch-paternalistische Strukturen werden skeptisch und kritisch be-
gleitet. Offensichtliche demokratische Mangel des institutionellen Gefiiges

196 Erst in den 2010er Jahren wurden die Putschisten teilweise gerichtlich zur Ver-
antwortung gezogen.

216

, 18:08:09. © Inhak.
it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j it i i Inhalts i


https://doi.org/10.5771/9783748909309

5.1 Griinde fiir den Putsch

ebneten gewissermafSen den Aufstieg der AKP, denn diese tiberwand mit-
tels einer (rhetorischen) Demokratisierung innerhalb des Systems vorhan-
dene autoritire Strukturen; substituierte diese jedoch allméihlich durch
eine andere autoritirere Herrschaft (vgl. Tokatli 2019b: 238).

Hinsichtlich der Ausarbeitung einer verfassungsrechtlichen Ordnung
setzte sich zwar die Pfadabhingigkeit eines parlamentarischen Systems
durch, jedoch gab es Vorschlige mittels institutioneller Variationen das
System zu modifizieren und insbesondere die Exekutive zu stirken. Argu-
mente fiir ein Présidialsystem bzw. eine semiprasidentielle Ordnung — oft-
mals wurde letztere Variante als Subsystem des Ersteren interpretiert — wa-
ren zu vernchmen, in der Hoffnung, eine stirkere und robustere Regie-
rung zu generieren, die nach innen und nach auflen einen machtvollen
Staat darstellt.

In den folgenden Ausfithrungen werden die Schritte nachgezeichnet,
warum die Turkei letztlich ein parlamentarisches System mit Prasidialdo-
minanz erhalt, das jedoch keine direkte Bestellung des Staatsprisidenten
durch die Bevolkerung vorsieht und somit, weder der Definition Duvergers
(1980), noch Elgies (z.B.: 2009) entspricht. Zunichst sind hierfiir die Griin-
de fiir das erneute Eingreifen des Militérs dezisiv.

5.1 Griinde fiir den Putsch

Im Jahr 1980 wurde die in der Nachkriegszeit erwartungsfroh antizipierte
Demokratisierung in der Tirkei zum dritten Mal nachhaltig unterbrochen
(vgl. Sayari 2016: 179). Insbesondere dieser Putsch machte deutlich, wie
sehr eine militirische Intervention zu einer permanenten Handlungsopti-
on wurde und das Militir zu einem institutionellen starken, aber demokra-
tisch nicht legitimierten Vetospieler, stilisierte. Die Haufigkeit militari-
schen Eingreifens ist schlieflich auch das Ergebnis eines eigenen Versa-
gens, denn jedes Mal versprach die Armee fiir Stabilitit durch eine neue
Verfassung oder nachhaltige Umwilzungen zu sorgen. Letztendlich lasst
sich jede Intervention als Eingestindnis des eigenen Scheiterns lesen.
Durch ihr Handeln verhinderte die Armee eine Entwicklung verfassungs-
politischer Kontinuitit. Dariiber hinaus warfen die Handlungen der TSK
einen groffen Schatten auf die politische Elite und Gesellschaft, denn al-
lein durch das immerzu existierende Potential einer weiteren Operation
verschoben sich die politischen Koordinaten.

Aufgrund der beherzten und haufigen militirischen Interventionspraxis
lassen sich die bisherigen drei Coups d'Etats untereinander anschaulich ver-
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gleichen. Wihrend die beiden jiingeren Putsche die hierarchische Befehls-
kette einhielten, handelten 1960 Angehorige der unteren Range eigenstin-
dig, weswegen nach der erfolgreichen Operation Unklarheit Gber das wei-
tere Vorgehen herrschte. Anders war das 1971 und 1980, als die Generile
oberen Ranges von allen relevanten Fraktionen innerhalb der Armee Un-
terstiitzung erhielten und einem vorher festgelegten Plan folgten. Eben-
falls anders als 1960 befiirworteten am 12. September 1980 weder Progres-
sive noch Anhanger der CHP eine militarische Intervention, demgegen-
tber aber gesellschaftlich eher konservative, nationalistische und reaktio-
nare Krifte (vgl. Cizre 1997: 162; Tanor/Yuzbagioglu 2014: 5). Weiterhin
war man der Uberzeugung, dass bloe Korrekturen an der maladen politi-
schen Ordnung im Gegensatz zu 1971 dieses Mal nicht mehr ausreichten.
Stattdessen sollten sowohl das politische System als auch die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse einen umfassenden Wandel erfahren.

In seiner ersten Rede bringt der Putschistenfihrer, Kenan Evren, die Mo-
tive auf den Punkt:

»The aim of the operation is to safeguard the integrity of the country,
to provide for national unity and fraternity, to prevent the existence
and the possibility of civil war and internecine struggle, to re-establish
the existence and the authority of the state, and to eliminate the factors
that hinder the smooth working of the democratic order« (zit. nach:
Tachau/Heper 1983: 26).

Demzufolge lassen sich fiir das erneute Eingreifen in zivile Angelegenhei-
ten mafigeblich drei Gibergeordnete Griinde feststellen: (1) Eine extreme
gesellschaftliche Polarisierung (2), eine institutionell bedingte politische
Instabilitit sowie (3) eine offensichtliche Untergrabung staatlicher Autori-
tat. Alle Faktoren bedingten sich wechselseitig und evozierten dartber hi-
naus eine schwere 6konomische Krise.

Jegliche Einmischungen in die Politik, die zu einem Regierungswechsel
oder einer neuen Verfassung fihrten, lassen sich mit der Aufrechterhal-
tung der kemalistischen Prinzipien und folglich der Wahrung der Repu-
blik legitimieren und dabei folgt die Selbstperzeption der Logik eines »ul-
timate guardian of the state« (Demirel 2003: 274; vgl. auch: Cizre 1997; Ta-
chau/Heper 1983: 25). Einen Tag nach dem Putsch, am 13. September
1980, titelte die konservative Tageszeitung Giinaydin »Es geht darum, die
Demokratie wieder auf das richtige Gleis zu fithren«.!”” Dieses Zitat steht

197 Hier sei angemerkt, dass die Zeitung fir ihre promilitirische Ausrichtung be-
kannt war.
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stellvertretend fir die Hoffnung, mit der Intervention konnten demokrati-
sche Prinzipien hergestellt, gleichzeitig der chaotische Zustand samt seiner
politischen Instabilitit, seiner extremen gesellschaftlichen Polarisierung so-
wie die schwerwiegende okonomische Krise!®® behoben werden (vgl.
Jenkins 2007: 342).

Nach Lesart der Militars hatten sowohl die politisch-institutionelle In-
stabilitit als auch die gesellschaftliche Polarisierung ihre Ursache in den
vermeintlichen Fehlkonstruktionen der 1961er Verfassung.' Als ein Pro-
dukt der liberalen Verfassung entwickelte sich in der Gesellschaft allmah-
lich ein scharferes Klassenbewusstsein und trat dem bis dahin alles domi-
nierenden cleavage >Zentrum-Peripherie« (vgl. Mardin 1973: 186) entgegen.
Grindung von Gewerkschaften und sozialistischen Parteien fithrten zu
einer starkeren Interessenartikulation der arbeitenden Klasse. Ausdruck
dessen war, dass mit Hilfe eines fiir Kleinstparteien freundlichen Verhilt-
niswahlrechts ohne Sperrklausel die sozialistische TiP in die Nationalver-
sammlung einzog; mit lediglich 3 % der Stimmen konnte sie bei den Parla-
mentswahlen 1965 insgesamt 14 der 450 Sitze erringen.? Als dann kurz
vor der Parlamentswahl 1969 das Wahlsystem zum Nachteil der TIP veran-
dert wurde, haben viele linke Wahler das Vertrauen in die Parlamente und

198 Auf diese Dimension wird im weiteren Verlauf nicht niher eingegangen, da
6konomische Faktoren dem Analyserahmen und -interesse nicht dienlich wi-
ren.

199 Eine weitere Lesart lasst sich anhand des Spannungsfelds zwischen Universalis-
mus und Partikularismus rekonstruieren, dessen Wurzeln in der Staatsgrin-
dung liegen. Spitestens mit der Einfithrung eines Mehrparteiensystems 1950
setzte ein — zumindest rhetorisches — Partizipationsversprechen ein, das letzt-
endlich mittels des Putsches 1960 verwirklicht werden sollte. In den beiden fol-
genden Jahrzehnten fand jedoch keine Ubersetzung in tatsichliche Mitsprache
im politischen Geschehen statt. Dartiber hinaus verschirfte sich die Diskrepanz
aufgrund einer verstirkten Binnenmigration, die in eine Urbanisierung miinde-
te. Sowohl eine Politisierung der Massen als auch eine Revitalisierung alter Tra-
ditionen bzw. Identititen waren die Folge dessen, was letztlich dazu fithrte, dass
die politischen Eliten sich einem Legitimationsdruck ausgesetzt sahen. Ihr pro-
pagierter Universalismus wies enorme Locher auf und stellte sich vielmehr als
ein post-osmanischer Partikularismus heraus, dessen Legitimation immer stir-
ker angezweifelt wurde. Neben der gesellschaftlichen Umwalzung fand die Poli-
tik keine Antworten auf die neuen Herausforderungen und verharrte vielmehr
im Stillstand als Innovationen zu leisten, sie entfremdete sich von der Masse
und es entstanden alternative Bewegungen (vgl. Tokatlt 2019b).

200 Amtliches Ergebnis des Hohen Wahlausschusses. Einsehbar auf http://www.ysk.
gov.tr/.
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die Institutionen verloren. Sie verlagerten ihre Aktivititen und politischen
>Kampf« auf die Straen.?0!

Auf der politisch gegentiberliegenden Seite formierte sich eine Allianz
zwischen Nationalisten und Islamisten, die zwar unterschiedliche Ziele
verfolgten, aber im Antikommunismus vereint waren. Schlieflich waren
die 1960er Jahre die Geburtsstunde der sogenannten >Tarkisch-Islamischen
Syntheses, entwickelt von rechten >Intellektuellens, um der vermeintlichen
roten Gefahr« etwas entgegenzusetzen, aber auch um die tiirkische Deu-
tungshoheit im inner-islamischen Diskurs zu beanspruchen (vgl. Caglar
2003: 185f.). In der formulierten pantirkisch-islamischen Vision stellt der
volkische Nationalismus mit islamischen Elementen eine untrennbar mit-
einander verbundene Symbiose dar (vgl. Bilir 2004: 41f.) und war fir Sym-
pathisanten der MHP und der MSP gleichermaflen attraktiv.

In den 1970er Jahren fihrten bewaffnete Auseinandersetzungen zwi-
schen den politisierten Gruppen der Regierung ihre eigene Ohnmacht vor
Augen. Politisch motivierte Morde standen auf der Tagesordnung (vgl.
Dodd 1990: 32). Viele links-intellektuelle Akademiker aber auch politisch
nicht radikale, jedoch kritische Stimmen, wie der sozialliberale Journalist
Abdi Ipek¢i, der durch Mitglieder der >Grauen Woélfe« 1979 umgebracht

201 Fur die Linke in der Tarkei war der >Blutige Sonntag« (kanli pazar) 1969 ein
identitatsstiftendes Ereignis. Aus Protest gegentiber dem US-Imperialismus gab
es verschiedene Aktionen, deren gemeinsames Ziel in der Turkei stationierte
US-Soldaten war. Infolge mehrerer Proteste kam es zu jenem im Kollektivge-
dachtnis einprigsamen >Blutigen Sonntags, bei dem eine linke Kundgebung auf
dem zentralen Taksim-Platz in Istanbul mit Hilfe der Polizei und staatlicher
Krifte gesprengt wurde; mitbeteiligt waren bewaffnete Mitglieder des mehrheit-
lich aus Islamisten und Nationalisten bestehenden >Vereins fiir den Kampf ge-
gen Kommunismus< (Komiinizmle Miicadele Dernegr), die ebenfalls gewaltsam
gegen jene >gottlose« Linke vorgingen (Ahmad 1977: 381). Innerhalb der Linke
galten als weitere katalysierende Effekte zum einen die Ereignisse in Kizildere in
der Provinz Tokat, wo am 30. Mirz 1972 zehn Mitglieder unterschiedlicher lin-
ker Gruppen um den ideologischen Vordenker und Mitbegrinder der Volksbe-
freiungspartei-Front der Tirkei (Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi, THKP-C),
Mabhir Cayan, beim Versuch drei Genossen freizupressen von der Gendarmerie
erschossen wurden (vgl. Laginer 1998: 19f.). Zum anderen ebenjene Vollstre-
ckung der Todesurteile des Fithrungstrios der Volksbefreiungsarmee der Tiirkei
(Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu, THKO) Deniz Gezmis, Yusuf Aslan und Hiiseyin
Inan am 6. Mai 1972 mit Billigung des tiirkischen Parlaments; hauptsichlich
der Stimmen der AP um Demirel (vgl. Millet Meclisi 1972: 226f.).
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wurde,?%? sind nur einige Opfer der damals eskalierenden politischen Ge-
walt (vgl. Tachau/Heper 1983: 24f.). Der Kulminationspunkt war erreicht,
als der ehemalige Ministerprasident Nzhat Erim?® einem Attentat zum Op-
fer fiel (vgl. Zircher 2010: 264).

Die gesellschaftliche Polarisierung erlangte kurz darauf eine neue Eska-
lationsstufe, als ganze Stidte Austragungsorte der Gefechte zwischen lin-
ken und rechten Kriften wurden. Hervorzuheben sind hier die Pogrome
an die alevitische Bevolkerung in Kahramanmaras 1978 und in Corum 1980
(vgl. Caglar 2003: 187). Beide Massaker richteten sich bewusst gegen Alevi-
ten, die traditionell eher>links« wihlten und als >gottlos«< diffamiert wurden
(vgl. Zircher 2010: 263).2%4 Die Vermischung religiéser und politischer
Motiven wird durch eine im offentlich-rechtlichen Fernsehsender TRT
(Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu) erschienenen Meldung ersichtlich,
wonach zuvor (vermeintlich) eine Moschee angegriffen worden sei, was
zudem eine mobilisierende Wirkung nach sich gezogen habe (vgl. Hir
2014). Tagelang dauerten die Massaker an, ohne dass die Regierung ein-
griff; ein weiteres Indiz fir ihre chronische Uberforderung. Der damalige
Premierminister Demirel wiegelte die Geschehnisse als )kommunistische
Provokationen« (vgl. Milliyet 1980b) ab, wihrend Oppositionsfiithrer Ecevit
ein zlgiges staatliches Eingreifen und ein Ende der Ubergriffe forderte.
Die Fronten zwischen den Parteien blieben verhartet, bis letztlich der Mi-
nisterrat das Kriegsrecht in Kahramanmaras und weiteren Nachbarprovin-
zen erklarte. Dies bedeutete schlieflich eine weitgehende und ausschliefli-
che militirische Verwaltung in der Region. Als dann knapp zwei Jahre spa-
ter ahnliche Massaker gegen die alevitische Bevolkerung in der Provinz
Corum stattfanden, wurde das Kriegsrecht auf weitere Provinzen ausgewei-
tet. Ein Anwachsen militirischer Befugnisse als Kompensation fiir eine
mangelnde staatliche Autoritit war nunmehr unverkennbar, die politische
Elite verlor zusehends ihre staatliche Autoritit.

202 Sein Morder war Mehmet Ali Agca, der einige Jahre spater erfolgreich aus dem
Gefingnis floh und international als Papstattentiter fiir Aufsehen sorgte, als er
am 13. Mai 1981 auf dem Petersplatz Papst Jobannes Paul II. aus niachster Nihe
anschoss (vgl. Ahmad 2010: 172). Agca war unstrittig Teil der Grauen Wolfe, in-
wiefern aber diese und insbesondere ihr damaliger europdischer Arm an dem
Attentat involviert waren, ist Gegenstand von Spekulation (vgl. Mumcu 1984).
Bis heute wurde dies nicht abschlieBend aufgeklart.

203 Kurz zuvor wurde Erim als potentieller Staatsprasident gehandelt (vgl. Ozdemir
2007).

204 In vielen fritheren Publikationen werden irrtimlicherweise die Aleviten als
Schiiten dargestellt (vgl. z.B. Ziircher 2010: 263).
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Uberdies waren im Unterschied zu den Linken, den Rechten ideolo-
gisch nahestehende Parteien kontinuierlich im Parlament vertreten, die
phasenweise sogar in Regierungen mitwirkten, sodass thnen gewisse staat-
liche Ressourcen zur Verfiigung standen und sie den Staatsdienst personell
infiltrieren konnten (vgl. Adanir 1995: 100; Caglar 2003: 186; Solmaz
2016: 296). Ziircher (2010: 263) spricht in diesem Zusammenhang von
einem ungleichen Kampf zwischen links und rechts:

»During the Nationalist Front governments of the years between 1974
and 1977, the police and the security forces had become the exclusive
preserve of Turkes’s NAP [MHP, Anm. d. Verf.], and even under Ece-
vit's government of 1978-79, they had remained heavily infiltrated by
fascists who shielded and protected the Grey Wolves. The splinter
groups of the left enjoyed no such protection«.

Caglar (2003: 191) wahnt das tiirkische Militir in einer Hegemoniekrise.
Infolgedessen habe es als Gegenstrategie ein Narrativ eines unmittelbar be-
vorstehenden von Linken entfachten Birgerkriegs entwickelt, der das na-
tionalistisch-konservative Hegemonieprojekt — den tiirkischen Staat — ver-
meintlich gefihrdete. Adressat waren politisch rechte Gruppen, die durch
dieses destruktive Narrativ eigene Krifte mobilisieren und sich zur Wehr
setzen sollten. Aufgrund des hierdurch entstandenen Chaos® gewonne ein
Coup d'Etat an Legitimitit. Mit diesem letzten Schritt wire eine Delegiti-
mierung der ihre Hegemonie gefihrdenden kritischen Stimmen moglich.
Zwar mag dies an (linke) Verschworungstheorien erinnern, ginzlich von
der Hand zu weisen, ist diese Einschatzung jedoch nicht.2% Beispielsweise
deuten die engen staatlichen Verbindungen mit sowohl islamistischen als
auch nationalistisch-volkischen Terrorgruppen, die insbesondere in den
verschiedenen Koalitionsphasen der >Nationalen Front< ihre Hohepunkte
erlebten, darauf hin. Eine dhnliche Einschitzung liefert Dogu Ergi/ (2010:
17):

205 Sowohl Demirels Aussage als auch die Meldung auf TRT unterstiitzen Caglars
These des Versuchs, ein Narrativ der permanenten >roten Bedrohung« zu etablie-
ren. Hingegen scheint die These einer gleichermaflen sowohl von links als auch
von rechts ausgehenden Gewaltspirale (vgl. Ahmad 2010: 171-173) angesichts
der tatsichlichen Ereignisse ein wenig zu hinken, insbesondere bei einer Be-
trachtung der Gewaltakte und die staatlichen Reaktionen.
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»This period was a turning point for Turkey’s nationalist movement
in that the nationalist leaders of the time came to realize that they had
been used as armed street militia against the >Left< in the 1970s in or-
der to pave the way for the military coup«.

Zudem waren linke Gewaltakte paradoxerweise fir die Demirel-Regierun-
gen gewissermaflen ein Segen, denn Demuirel erhoffte sich mit zunehmen-
der Gewalt eine Radikalisierung der Gesellschaft und folglich weniger
Stimmen fiir die CHP, die dieser oftmals als Keimzelle linken Terrors aus-
machte.?%¢ Ecevit geriet in eine Zwickmiihle, denn eine >Linke« schiitzende
Politik hitte das Ansehen seiner Partei bei den sogenannten >Birgerlichenc
aufs Spiel gesetzt und die CHP als Unterstiitzerin politischer Gewalt daste-
hen lassen. Eine Distanzierung hingegen hitte die linkeren Krifte von der
CHP entfremden kdnnen (vgl. Ziircher 2010: 263). Dabei entsprach es
durchaus dem Zeitgeist, linken Kriften Separatismus vorzuwerfen, hinge-
gen rechten Ideologien schiitzend beiseite zu stehen.

Ultimativ waren der Staat, seine Autoritit und sein Gewaltmonopol in
Fatsa, einer kleinen Stadt in der Provinz Ordu am Schwarzen Meer, heraus-
gefordert (vgl. Zircher 2010: 264). Von der allgemeinen wirtschaftlich
schlechten Situation enttauscht und frustriert, bestraften die Wahler bei
der Kommunalwahl 1979 die etablierten Parteien und kirten den >Schnei-
der< Fikri Sonmez, einen offiziell unabhingigen Kandidaten, zum Birger-
meister, der hierbei vom >Revolutioniaren Weg« (Devrimci-Yol, Dev-YOL)
unterstlitzt wurde. Nach seiner erfolgreichen Wahl setzte >Schneider Fikric
die bisherigen kommunalen Strukturen auffer Kraft??” und veranstaltete in
einem Zweiwochenrhythmus Burgerversammlungen, auf denen die Bevol-
kerung diskutierte und mittels Abstimmungen an der politischen Arbeit
der Kommune aktiv und unmittelbar partizipierte (vgl. Ergun/Gul 2013:
315f.). Freilich wurde dies in der gegenwirtig angespannten politischen Si-
tuation seitens des Staates als eine Provokation aufgefasst. Dieser sah sich
durch die 6ffentlich zur Schau gestellte Missachtung staatlicher Strukturen
herausgefordert. Aber es fehlte Ankara an effektiven Mitteln, mifigend auf
Fatsa einzuwirken, und so musste die Regierung tatenlos zusehen, wie ihre
Autoritit von sogenannten Anarchisten untergraben wurde.

206 Uber die bewusst lancierten Narrative gegen linke Krifte der Republik siche
ausfihrlicher Cinar (2014).

207 Ertk Ziircher meint, der Biirgermeister hétte in Fatsa eine sowjetische Republik
ausgerufen. Allerdings scheint Ziircher hier einem Irrtum erlegen zu sein. Nicht
er hat diese ausgerufen, sondern in den Medien wurde ihm dies von reaktioni-
ren Kraften in den Mund gelegt (vgl. Yurtsever 2008: 288).
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SchlieSlich sah sich das Militir berufen und nahm sich dem politischen
Problem an, die Autoritit des Staates in der Region wiederherzustellen. In
der Nacht auf den 11. Juli fuhren Panzer in die damals rund 25.000 Perso-
nen beherbergende Stadt ein. Die Militirs nahmen den demokratisch legi-
timierten Birgermeister sowie 300 weitere ihm politisch nahestehende
Personen fest (vgl. Milliyet 1980a: 6). Die Militiroperation im eigenen
Land gegen demokratisch gewihlte kommunale Amtstriger wurde, so-
wohl von einem Grofteil der Bevolkerung als auch von der politischen Eli-
te im Sinne einer Chaosbeseitigung begrift. So duferte sich der Gouver-
neur der Provinz Ordu wie folgt:

»Der Burger ist zufrieden, wenn die Existenz des Staates sichtbar ist.
Niemand darf sich tber die staatlichen Institutionen stellen« (Milliyet
1980a: 6).

Wihrend die politische Elite weiter an Ansehen und Problemlésungskom-
petenz verlor, stieg die Popularitit der Streitkrifte, da es nur ihr gelang,
scheinbare >Probleme« durch Autoritit zufriedenstellend zu 16sen. Die Ge-
neralprobe des Putsches in Form dieser Miniaturversion war gegliicke.
Recht allgemein, aber treffend, beschreibt So/maz (2016: 297) die Situation
vor dem Putsch als >kritisch«. Im Nachgang differenziert er dies aus und at-
testiert der Gesellschaft einen Macht- und dem Staat einen Autorititsver-
lust:

»Da jeder also auf seiner Wahrheit beharrte und sich entschieden wei-
gerte, die gemeinsamen Angelegenheiten auch aus entgegengesetzten
Perspektiven zu sehen, war die Gesellschaft nicht in der Lage, Macht-
bzw. Handlungsfihigkeit zu entfalten. Der Staat erlitt dabei aus drei
Grinden einen Autoritatsverlust: Erstens durch das Militar, das sich
selbst als Hiiter der Republik betrachtete und zudem willens sowie be-
reit war, die bestechende Ordnung aufzuheben; zweitens waren die ver-
fassten Gewalten Gegner in einem Kampf, in dem das Ziel die wech-
selseitige Ausschaltung war. Hinzu kam drittens schlieflich die Politi-
sierung der Verwaltung, die den Staat innerlich zerfallen lief« (Solmaz
2016: 297).

Auf diese und weitere gesellschaftliche Krisen fand die Regierung keine
Antwort. Aufgrund politischer und personlicher Animosititen konnten
sich die beiden groffen Parteien, AP und CHP, auf keine gemeinsame Stra-
tegie verstaindigen, vielmehr verfielen sie in eine politische Ohnmacht. Fir
die Bevolkerung war der Staat augenscheinlich nicht linger fahig die Si-
cherheit seiner Birger zu gewihrleisten, die Straenschlachten und terro-
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ristischen Aktivititen fihrten zu einem fehlenden Schutz der korperlichen
Unversehrtheit und verschlechterten die 6konomische Situation. Die
Sehnsucht nach der ordnenden Hand des Militirs wuchs sowohl seitens
der Bevolkerung als auch der Politiker (vgl. Birand 1987: 161). Keine der
genannten Krisen konnte von der politischen Klasse gelost werden. Folg-
lich war das Vertrauensverhiltnis zwischen Regierten und Regierenden
massiv zerstort, was die Akzeptanz in der Bevolkerung fir die Intervention
erhohte. Einzig den Streitkriften wurde zugetraut, das Land aus dem Cha-
os heraus in einen Zustand der Stabilitit und Ordnung zu fihren. Mit
dem Putsch waren Heilsversprechen verbunden die bisherigen Schieflagen
zu beseitigen und insbesondere wieder fiir Ruhe und Ordnung zu sorgen.
Der vermeintlich angegriffene — aus tirkischer Perspektive sakrosankte?08
— Nationalstaat und die damit einhergehende Untergrabung staatlicher
Autoritit sind Grinde fiir die BegriiSung des Putsches seitens der Bevolke-
rung. Stabilitdt, Sicherheit und wirtschaftliche Prosperitit waren die Hoff-
nungen der Offentlichkeit und das Versprechen der Streitkrifte. Der Jour-
nalist Mehmet Ali Birand spricht von einer Erleichterung innerhalb der Be-
volkerung und einem Grofteil der Medien, die ihre Zuversicht in die ord-
nende Kraft des Militirs und dem Ende unvorhersehbarer Ereignisse setz-
ten (vgl. 1987: 195).

Zwar wird stets das Regierungssystem als ein Grund fiir einen Eingriff
angefiihre, allerdings lassen sich diesbeziiglich kaum Schieflagen identifi-
zieren. Dazu zihlt als offenkundiges Beispiel fir einen systemimmanenten
Immobilismus die Prisidentschaftswahl. Mangels einer Kompromissfahig-
keit und -bereitschaft blieb die Wahl knapp sieben Monate lang erfolglos.
Am 25. Mirz 1980 sollte in nur drei Tagen ein neues Staatsoberhaupt ge-
wiahlt werden, doch es gab keinen Konsenskandidaten in der Legislative.
Zwar zeigte sich die CHP fiir einen gemeinsamen Kandidaten mit der AP
offen, dies galt jedoch nicht fir die stirkste Partei, sodass die tiirkische Po-
litik eine ungewisse Zeit erwartete (vgl. Ozdemir 2007: 274). Tatsachlich
nominierte niemand einen Amtsanwarter und die AP verschloss sich jegli-
cher Kooperation. Erst als die Kritik schirfer wurde, machte sie einen Vor-
schlag, der allerdings eine Verfassungsinderung vorsah und das Staatsober-
haupt nunmehr direkt von der Bevolkerung wihlen lassen sollte. Zweierlei
Ziele verfolgte die AP mit ihrer konstruktiven Verweigerungshaltung: Zu-
nachst sollte weder ein CHPler noch ein Kandidat aus den Reihen der
Streitkrafte das Amt bekleiden (vgl. Ozdemir 2007: 283). Schlieflich ging
ihr Vorsitzender und Urheber des Vorschlags, Demirel, davon aus, dass in

208 Die Praiambel zur Verfassung von 1982 charakterisierte den Staat als >heilig«.
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einer Direktwahl der konservative Kandidat gewinnen wiirde (vgl. Ozde-
mir 2007: 286). Im Ergebnis wurde weder ein Staatsoberhaupt gewihlt
noch eine Verfassungsinderung umgesetzt. Nach insgesamt 124 fehlge-
schlagenen Wahlgingen — der letzte am 11. September 1980 — intervenier-
te am Folgetag das Militar.

5.2 Verfassungsgebende Versammlung

Mit der Machtusurpation sprachen die TSK sich selber umfangreiche Au-
torititen zu. Neben legislativen und exekutiven Befugnissen gehorten hier-
zu verfassungsgebende Kompetenzen und damit einhergehend die Er-
kenntnis einer erneut besonders prominenten Rolle des Militirs bei der
Ausgestaltung einer neuen Verfassung fiir die sogenannte dritte Republik
(vgl. Tanor/Yizbagioglu 2014: 6f.). Aufgrund der breiten Einigkeit inner-
halb der Streitkrafte ging der >Nationale Sicherheitsrat« geschlossen und
entschieden vor, sodass in den néichsten Schritten eine hochgradige Diszi-
plin herrschte, die rasche Ergebnisse hervorbrachte. Am 30. Juni 1981 ver-
kiindete das Amtsblatt abermals die Einberufung einer verfassungsgeben-
den Versammlung. In ihrem Aufbau gab es Parallelen zu ihrer unmittelba-
ren Vorgingerin. So bestand diese ebenfalls aus zwei Kammern; einmal
aus dem Nationalen Sicherheitsrat und schlieflich aus einer noch perso-
nell zu bestimmenden >Beratenden Versammlung« (Danisma Meclisi, DM).
In ihrer Geschiftsordnung sind neben einer Praiambel insgesamt 33 Artikel
aufgelistet. Im dritten Artikel sind die kommenden Aufgaben aufgezihlt,
die darin bestehen (1) eine der Bevolkerung zur Abstimmung vorzulegen-
de Verfassung vorzubereiten, ferner sowohl (2) ein Parteien- als auch (3)
Wahlgesetz zu erarbeiten?”” und schlieflich (4) die Anstrengung so lange
fortzufithren, bis die dann neu gewihlte >Grofle Tirkische Nationalver-
sammlung¢ sich konstituiert (vgl. Resmi Gazete 1981: Art.2). Anschlie-
Bend sind die Wahlmodalititen festgeschrieben. Von den insgesamt 160
Mitgliedern der DM werden 40 unmittelbar vom Nationalen Sicherheits-
rat und die restlichen mittelbar auf Anregungen der Provinzen hin vom
MGK ausgewihlt. An den Voraussetzungsbestimmungen fiir eine Mit-
gliedschaft lassen sich gewisse Trends erkennen, wie beispielsweise die aus-

209 Mit seiner Eroffnungsrede in der beratenden Versammlung gab Kenan Evren die
Richtung vor: »Das Volk erwartet von Thnen ein Wahlsystem, das die Parteien-
inflation unterbindet« (Danisma Meclisi Tutanak Dergisi 1981: 5; Ubers. des
Verf.).
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3.2 Verfassungsgebende Versammlung

gepragte Parteienskepsis: Personen, die bis zum Vortag des Putsches, also
dem 11. September 1980, Mitglied einer Partei waren, durften keinen Sitz
in der Versammlung erlangen. Ebenso stach die elitir-kemalistische Aus-
richtung ins Auge, denn die Regularien sahen einen Universititsabschluss
als zwingend erforderlich an (vgl. Resmi Gazete 1981: Art. 4).

Innerhalb eines Monats nach der konstituierenden Sitzung bildeten 15
Mitglieder?!® anschlieSend eine Verfassungskommission. An den bisheri-
gen Bestimmungen ist eindeutig abzulesen, dass die Putschisten keinerlei
Interesse hatten die Kontrolle tber den Verfassungsgebungsprozess abzu-
geben oder mit anderen Akteuren auch nur zu teilen. Diesem Zweck ent-
spricht auch Artikel 26 (TVerf 1982), der eine klare Kompetenzasymmetrie
zwischen den beiden Kammern expliziert:

»Der Verfassungsentwurf der Beratenden Versammlung, ausgearbeitet
von ihrer Verfassungskommission und angenommen im Plenum, wird
vom Nationalen Sicherheitsrat in der urspringlichen Fassung oder
von ihr modifiziert verabschiedet und im Amtsblatt veroffentlicht«
(Resmi Gazete 1981: Art. 26; Ubers. d. Verf.).

Anders als im Nachgang des 1960er Putsches, behalt mit dieser Regelung
das Militdr bei der Verabschiedung das letzte Wort und beschliet die ulti-
mative Version — der MGK kann den Entwurf eigenhindig sowie beliebig
verdndern — bevor die Verfassung der Bevolkerung zur Abstimmung vorge-
legt wird.2!" Letztlich war dies auch der Fall; nachdem am 30. Juli 1982

210 Diese bestehen aus: Orban Aldikagti, Feyyaz Golciiklii, Sener Akyol, Turgut Tan,
Hikmet Altug, Tevfik Fikret Alpaslan, Kemal Dal, Feridun Engin, Feyzi Feyzioglu,
Ihsan Goksel, Rafet fbrahimoglu, Recep Meri¢, Miimin Kavalal, Teoman Ozalp, Mu-
ammer Yazar. Aldikact: war einer der Hauptarchitekten der noch auszuarbeiten-
den Verfassung und galt seinerzeit als ein grofer Kritiker der 1961er Verfassung.

211 Anhand des Beispiels der Zehnprozenthiirde soll die Dominanz des Militérs
und Evrens dargestellt werden. Debatten tber die Hohe variierten unter den Ex-
perten zwischen finf bis acht Prozent, wihrend Evren — wie er selber sagte — die
Zehnprozentmarke fir erstrebenswert hielt. Er sah hierin einen Garanten, die
Tiirkei von den verhassten Koalitionen zu befreien und erwihnte das Beispiel
der USA und des Vereinigten Konigreichs, die jeweils mit einem Zweiparteien-
system ohne grofere Krisen auskamen (vgl. Cemal 2000: 360). Nach Verhand-
lungen kam der Nationale Sicherheitsrat letztlich am 10.06.1983 zu dem Ergeb-
nis, eine doppelte Sperrklausel — landesweit und im Wahlkreis — von zehn Pro-
zent einzufithren (vgl. Ozbudun 2011b: 95). Die Ausgestaltung des Wahlsystems
ist institutionell gesehen entscheidend fiir den Charakter des politischen Sys-
tems im Allgemeinen und des Parteiensystems im Besonderen. Dementspre-
chend wurde die Kontinuitit zum Verhéltniswahl- und Mehrparteiensystem
beibehalten, jedoch mit majoritiren Effekten torpediert.
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ein Kommissionsentwurf mit ganzen 200 Artikeln dem Plenum der DM
vorgelegt wurde, hat diese das Regelwerk zunichst um sieben Artikel auf
193 gekirzt. Am 24. September des Jahres wanderte der Entwurf weiter
zum MGK, der wiederum umfassende Anderungen vornahm. Funf Artikel
wurden komplett gestrichen, finf neu hinzugefiigt und insgesamt 32 mo-
difiziert, wahrend lediglich acht Artikel in ihrer urspringlichen Fassung
libernommen wurden (vgl. Milli Giivenlik Kurulu 1982: 66f.). In ihre letz-
te Form wurde der Entwurf schlieflich am 18. Oktober gegossen und am
7. November der Bevolkerung zur Abstimmung vorgelegt.

Auf Basis der darin erteilten Zustimmung erfolgte neben der Inkraftset-
zung der neuen Verfassung gleichbedeutend die Wahl Kenan Evrens zum
Staatsprasidenten. Im Falle einer Ablehnung war das weitere Vorgehen
nirgendwo verschriftlicht. Niemand wusste, ob die Militirs eine neue Ver-
fassung erarbeiten, den Prozess modifizieren oder aber weiter auf unbe-
stimmte Zeit regieren wiirden. Landlaufig wurde die mangelnde Regelung
bei einem Scheitern des Referendums als eine mogliche Fortfihrung der
militirischen Herrschaft interpretiert, zumindest entstand eine Ungewiss-
heit, die dem Militir und seinen Vorstellungen zusitzlich niitzte, denn es
setzte die Bevolkerung implizit unter Druck, den Vorschlag anzunehmen,
sofern sie ein formelles Ende des Militdrregimes wiinschte.

Im Unterschied zu der verfassungsgebenden Versammlung 1960 tragt
diese Versammlung viel deutlicher die Handschrift der Putschisten, da je-
des einzelne Mitglied vom MGK bestimmt wurde. Somit war der Verfas-
sungsgebungsprozess komplett den zivilen Kriften entzogen, wahrend im
Umkehrschluss die volle Kontrolle in den Hianden des MGK lag. Hierzu ist
auch die komplette Abwesenheit parteipolitischer Akteure zu subsumie-
ren, die schlichtweg vom Verfassungsgebungsprozess exkludiert wurden.
Ein abschlieBendes Referendum diente vielmehr der Legitimation des
Schriftstiicks als der Legitimitit des Prozesses.

5.3 Debatten um das Regierungssystem

In der von den Militirs dominierten Atmosphare herrschte das allgemeine
Bediirfnis, die Verfassung grundlegend zu verindern. Das System sollte so
gestaltet werden, dass der Staat nicht erneut in die Situation gerat, in der
er sogenannten anarchistischen Bemthungen machtlos gegentibersteht
und sich stindigen Angriffen nicht erwehren kann. Bereits in der Bekannt-
machung des Putsches verortete Evren hierin das Problem. Der Rechtsstaat
sei in der vorangegangenen Verfassungsordnung asymmetrisch definiert
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und ausgelegt worden, indem die Rechte des Einzelnen stirker ausgepragt
waren als die Rechte des Staates, sich gegen seine Feinde zu verteidigen
(vgl. Resmi Gazete 1980). Es war mehr oder weniger offenkundig, dass die-
se Aussage in dem Verfassungsgebungsprozess der Leitgedanke sein wird
und die vorgeschlagenen institutionellen Varianten sich an ihr orientieren.

Wie in nahezu jedem anderen Verfassungsgebungsprozess galt es einmal
mehr, ein passendes Regierungssystem zu finden. Freilich wurden zu die-
sem Zwecke kontemporire und historische Verfassungen anderer Staaten
als Modelle herangezogen, allerdings bestimmte der Putschist Evren (1982:
311) den Fortlauf:

»Wir missen eine Verfassung kreieren, die unsere Besonderheiten, un-
sere Bedingungen und die geostrategischen Aspekte berticksichtigt.
Dabei miissen wir uns nicht nach westlichen Verfassungen richten«
(1982: 311; Ubers. d. Verf.).

Eine Orientierung an anderen Beispielen konne demnach erfolgen, gleich-
wohl nur unter der Pramisse, eigene landesspezifische Eigenheiten zu be-
achten. Das Kommissionsmitglied Feyzi Feyzioglu brachte mit seinem Re-
debeitrag in der Aussprache zur Verfassung die Anforderungen und
Schwierigkeiten prazise auf den Punkt:

»Was verlangt man von uns? Eine Verfassung zu entwerfen, die vom
Nationalismus Atattrks inspiriert ist, um die staatliche Autoritit und
Existenz wiederherzustellen, damit sie in der Lage ist mit ihrem Inhalt
die Hindernisse fiir das Funktionieren einer demokratischen Ordnung
zu beseitigen; der es sowohl gelingt das freiheitliche, parlamentarische
System vor einer Degeneration als auch Paralyse zu schiitzen und zu
helfen anarchistische, terroristische und separatistische Bewegungen
zu verhindern, damit wir die Tage vor dem 12. September 1980 nicht
erneut erleben« (Danisma Meclisi Tutanak Dergisi 1982f: 517; Ubers.
d. Verf.).

Demgemif war der grundlegende Arbeitsauftrag der Kommission, die
Exekutive zu stairken. Machthemmende Mechanismen wie eine starke Le-
gislative, ein politisches Verfassungsgericht und von der Kontrolle des
Staats weitgehend entzogene, autonome Bereiche sollten geschwacht wer-
den. Im Vergleich zur ersten Post-Putschphase ist nun eine Umkehrung
der verfassungspolitischen Vorzeichen und Herausforderungen zu konsta-
tieren. War 1960 aufgrund der autoritirer werdenden Alleinregierung der
DP die primare Aufgabe die Exekutivgewalt zu zigeln, scheint — so die
Lesart der Putschisten 1980 — eine zu schwache Exekutive Schuld an den
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Miseren des politischen Systems in den zwei Jahrzehnten zwischen den In-
terventionen gewesen zu sein.

Da aus beiden ehemaligen Verfassungen eine Machtasymmetrie der je-
weils anderen Gewalt resultierte, sollte diese Verfassung nunmehr ein Mit-
telmaf finden, oder aber institutionelle Gegengewichte einbauen, die ein
Ausschlagen in die eine oder andere Richtung erfolgreich verhindern. Sie
entschied sich den symbolischen Staatsprasidenten zu politisieren, um der
Exekutive Handlungsfihigkeit zu gewiahren. Mit einem einflussreichen
Prasidenten schuf die Kommission einen entsprechenden »Wachter« (Se-
ving 2017: 52), der zwar Teil der Exekutive war, jedoch mit gewissen Vor-
kehrungen grundsitzlich tber den Gewalten stand und beide konkurrie-
renden Organe in ihren eventuellen Dominanzbestrebungen eindimmte:
ein politisiertes Staatsoberhaupt, das aber selber der (partei)politischen
Sphire entzogen war.

Wihrenddessen debattierte die Offentlichkeit tiber erdenkliche Varian-
ten. Erst als schlieflich die 15-kopfige Kommission ihren 200 Artikel um-
fassenden Entwurf der DM vorstellte, erreichte dieser ein grofleres Publi-
kum, aber bereits die Art und Weise des Zustandekommens sorgte fiir Kri-
tik, denn lediglich zwei Mitglieder stimmten in der Kommission vorbe-
haltlos dem Entwurf zu. Die restlichen 13 Mitglieder merkten entweder zu
einzelnen Punkten ein Gegenvotum an oder hielten sich eine miindliche
Erklarung im Plenum vor.2!? Alles in allem lassen sich bereits in diesem
frithen Entwicklungsstadium vielerlei Konflikte erahnen. Zudem beman-
gelte das Plenum eine fehlende Praambel.

Hinsichtlich der Gewaltenteilung gab es sodann auch allerhand Diskus-
sionen in der Verfassungskommission und der DM, insbesondere die Dis-
kussionen in der 160 Mitglieder umfassenden Versammlung waren dufSerst
kontrovers mit allerlei Verweisen auf das letzten Endes zu installierende
Regierungssystem. Grundsatzlich herrschte in der Fortsetzung des parla-
mentarischen Systems Einigkeit, gleichwohl sollte unbedingt die Exekuti-
ve gestarkt werden, was zu ungewOhnlichen Konstruktionen fiithrte; indes
waren Uberlegungen, ein prisidentielles Regierungssystem zu installieren,

212 Laut dem Kommissionsvorsitzenden Aldikact: wurden 92 der 200 Artikel ein-
stimmig verabschiedet, 56 Artikel mit jeweils einer opponierenden Stimme. Die
restlichen 52 Artikel erhielten mindestens zwei ablehnende Voten (vgl.
Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi 1982a: 34).
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ebenfalls Gegenstand der Debatten.?!3 Gewissermaf$en ist dies nicht iber-
raschend, denn angesichts der klaren Abneigung gegeniiber der 1961er
Verfassung schien es offenkundig, sowohl die praktizierte Variante des par-
lamentarischen Systems als auch das Regierungssystem als solches infrage
zu stellen und sich seiner Alternative, dem présidentiellen System, zu off-
nen. Als ein Beispiel hierfiir sprach sich Fuat Azgur fiir das Prisidialsystem
aus, denn blofle Verfassungsinderungen — wie es aus seiner Sicht kurzsich-
tige Politiker fordern — kénnen nicht ausreichen, sofern die Wurzel des
Ubels in der Verfassung liege.

»Eine starke, stabile und vertrauenswiirdige Exekutive ist nur mit
einem Prasidialsystem moglich [...], ich habe unserer Kommission die-
ses System vorgeschlagen, denn ich glaube es ist sowohl dem Charak-
ter des tirkischen Volks als auch der historischen Staatstradition ange-
messen« (Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi 1982c: 213; Ubers. d.
Verf.).

Eine dhnliche Position bezieht Sileyman Swrri Kircali. Er argumentiert
grundlegender und spekuliert, dass das parlamentarische System nicht das
sei, was die Bevolkerung wirklich méchte. Es hieve den Ministerprisiden-
ten in eine schwer zu vermittelnde Unterhandlerposition, ohne deutlich
zu machen, wer letztlich entscheide und somit ein degeneriertes demokra-
tisches Regime darstelle. Um dies zu vermeiden, pladierte er fiir eine di-
rekt bestellte geschlossene Exekutive, was wiederum »wahrlich demokra-
tisch« sei (vgl. Danigma Meclisi Tutanak Dergisi 1982b: 155ff.). Ein weite-
res Mitglied, Mehmet Pamak, rechtfertigte die Einfihrung eines Prasidial-
systems mit der Begriindung, es sei schlicht niitzlicher, sowohl fiir die tiir-
kische Demokratie als auch die Republik. Unfreiwillige Komik erhilt sein
Pladoyer, indem er die tiirkische Nation als grofSe und aufgeweckte Nation
darstellt, die bislang in tausend Jahren ihre Mindigkeit bewiesen hatte.
Mit den Atatiirk zugeschriebenen Worten »Souverdnitit gehort absolut
und ohne Vorbehalt der tiirkischen Nation« (Danisma Meclisi Tutanak
Dergisi 1982d: 291) leitete er die Einfiihrung einer Direktwahl ab. Freilich

213 Kurz vor dem Militirputsch wurde die Moglichkeit eines Wechsels zu einem
prasidentiellen Systems als potentieller Ausweg aus einer Verfassungskrise dis-
kutiert. Unterschiedliche Plattformen organisierten Veranstaltungen und die
Direktwahl des Staatsprisidenten wurde ernsthaft als Alternative erwogen.
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ist er einem Irrglauben aufgesetzt, wenn er argumentiert, durch das Prasi-
dialsystem erlange die Exekutive schnellere Entscheidungskompetenzen.2!4

Zu den Befiirwortern gesellte sich schlieflich mit Feridun Ergin ein wei-
teres Mitglied.?!’ Dieser sicht im parlamentarischen System eine Deforma-
tion, weil angesichts der systembedingten hohen Fraktionsdisziplin eine
ihm zugrunde liegende, mangelhafte Kontrolle der Regierung durch das
Parlament gegeben sei. Ganz allgemein bediirfe es einer starken zentralen
politischen Figur infolge einer unmittelbaren Bestellung, um anstehende
Krisen zu entscharfen. Dem altbekannten Argument, ein Présidialsystem
sei der Vorbote fiir soziopolitische Krisen, begegnet er mit dem Hinweis
auf das grundsatzlich negative Bild, das insbesondere in Lateinamerika
vorherrsche und an dem andere spezifische Faktoren ausschlaggebend sei-
en. Gleichzeitig stellt er die rhetorische Frage, ob parlamentarische Syste-
me in Asien und Afrika besser funktionierten als Prisidialsysteme Latein-
amerikas (vgl. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi 1982e: 374). Ahnlich wie
die Gegner der Linz’schen »Perils of Presidentialism«These weist er auf die
grundlegenden gesellschaftlichen, wirtschaftlichen sowie politischen
Schwierigkeiten hin und will diese nicht gleichsetzen mit dem Regierungs-
system. Dem antwortet Halil [brabim Karal (Danisma Meclisi Tutanak Der-
gisi 1982e: 400) und bezichtigt Ergin einer Voreingenommenheit, indem er
irritiert feststellt, sein Vorredner habe nur iber die »Krankheiten parla-
mentarischer Regierungssysteme gesprochen, die das Prasidialsystem nicht
tragt, aber die Krankheiten des Prisidialsystems hat dieser gar nicht er-
wiahnt«. Als Bestitigung verweist er auf die auch in wissenschaftlichen Ar-
tikeln oftmals vorgefundene Beobachtung, in der die USA als einziges Bei-
spiel fiir ein demokratisch funktionierendes prasidentielles System gelten.
Zusitzlich folgert er, das System liefe sich schwerlich mit der vorherr-
schenden politischen Kultur in der Turkei vereinbaren. Wegen des Man-
gels einer konsensorientierten Kultur sei ein derartiges System fatal, denn

214 Dies scheint generell ein Problem in den Debatten zu sein, denn oftmals den-
ken die Befiirworter lediglich von der Exekutive aus, ohne jedoch das Parlament
und die Moglichkeit gegenlaufiger Mehrheiten zu berticksichtigen, die den Re-
gierungsprozess eher verschleppen als beschleunigen.

215 Im Grunde gibt es mit Abdiilkadir Erener eine weitere Stimme pro Prasidialsys-
tem. Seine Argumente sind einerseits die Regierungsstabilitdt und andererseits —
etwas absurd - die Behauptung, das parlamentarische System allein sei schuld
am Zusammenbruch der 1961er Verfassung und werde auch Europas Staaten in
den nichsten vierzig Jahren zusammenbrechen lassen, sofern der Kontinent
weiterhin an diesem Regierungssystem unbeirrt festhalte (vgl. Danisma Meclisi
Tutanak Dergisi 1982f: 496).

232

Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir ing mit, fir oder i


https://doi.org/10.5771/9783748909309

5.3 Debatten um das Regierungssystem

unter den Bedingungen einer durchaus realistischen gegenlaufigen Mehr-
heit wire Kompromissbereitschaft absolut notwendig (vgl. Danisma Mecli-
si Tutanak Dergisi 1982e: 400).

Gleichfalls ist in diesem Kontext zu erwahnen, dass in den Debatten der
Semiprasidentialismus oftmals als Option angefiihrt wurde, jedoch in dem
(falschen) Bewusstsein, er dhnele tendenziell dem prisidentiellen System
oder sei sogar eine Form dessen. Konsequent sind die Forderungen nach
einem semiprasidentiellen System jedoch weiterhin, denn sie folgen der
immanenten Logik, ein neues Regierungssystem zu installieren und impli-
zieren einen wesentlichen Wandel, indem das ausgediente parlamentari-
sche Regierungssystem durch ein >neues< ersetzt wird; zumindest aus der
Perspektive der Befiirworter einer Trichotomie.

Zweifelsfrei verfolgte die Verfassungskommission den bisher eingeschla-
genen Pfad des parlamentarischen Regierungssystems. Besonders gut ist
dies zu erkennen, als das Kommissionsmitglied Feyziog/u im Namen der
Architekten des Entwurfs in der Aussprache davon spricht, das parlamen-
tarische Regierungssystem als unentbehrlichen Regierungstypus der Tiir-
kei zu charakterisieren und diesen in eine noch zu verfassende Praambel
einzuarbeiten (vgl. Danigma Meclisi Tutanak Dergisi 1982f: 517). Als stiit-
zendes Argument fiir die Beibehaltung des parlamentarischen Regierungs-
systems benutzte Turgut Kunter die Pfadabhingigkeitstheorie. Wohlwis-
send, dass in der Tirkei das parlamentarische System keine uneinge-
schrinkte Erfolgsstory ist, skizzierte er zunachst als mogliche Alternativen
das Prisidial- und anschliefend das Semiprasidialsystem. In seiner niichter-
nen und profunden Analyse verwirft er Ersteres mit dem bereits genann-
ten Verweis auf die mangelhaften Umsetzungen in Lateinamerika, wah-
rend Letzteres seit seiner Grindung in Frankreich in Kritik stinde?'¢ und
vorher in der Verfassungspraxis der Weimarer Republik grandios geschei-
tert sei (vgl. Danigma Meclisi Tutanak Dergisi 1982f: 492). Dementspre-
chend herrschte diesbeziiglich — mit Ausnahmen der eben vorgestellten
Minderheit - ein Grundkonsens. Indes war die Stellung des Staatsprasiden-
ten in der institutionellen Machtaufteilung erstaunlich stark, was wiede-
rum zu weitgehenden Missdeutungen fihrte. Viele der Redner brachten
diese Ungewissheit zum Ausdruck, indem sie ein unverkennbares Be-
kenntnis zu einem Regierungssystem forderten. Turban Giiven charakteri-
sierte den vorgelegten Entwurf als ein System, das in Richtung Prasidial-

216 Hier erwahnt er zudem, dass das System stark unter der Amtsinterpretation
Charles de Gaulles gelesen wird und es strittig ist, ob es tiberhaupt als ein eigen-
standiges System klassifiziert werden kann.
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system gestartet sei, jedoch bei einer Weggabelung die Ausfahrt zum parla-
mentarischen System nahm und am Ende weder das eine noch das andere,
sondern ein System dazwischen darstelle (vgl. Danisma Meclisi Tutanak
Dergisi 1982a: 39f.). Zudem gab es einen Vorschlag, der »dem Entwurf zu
Grunde liegenden Semiprisidentialismus« zunéchst nur eine Amtsperiode
als Ubergangsphase zugesteht. Sobald die erste Amtsperiode ausliuft, miis-
sen die Befugnisse des Staatsprasidenten den Bediirfnissen eines normalen
parlamentarischen Systems entsprechend festgelegt und der Staatsprasi-
dent aus der Mitte des Parlaments gewihlt werden (vgl. Danisma Meclisi
Tutanak Dergisi 1982f: 476).

Zwar wurde das Staatsoberhaupt institutionell aufgewertet und mit
weitgehenden politischen Befugnissen ausgestattet, gleichzeitig war es je-
doch immer noch jeglicher Verantwortlichkeit entzogen. Eine solche Kon-
stellation werde zu heftigen Konflikten zwischen beiden Teilen der Exeku-
tive fiihren und lasse weiterhin eine Tir fir die Einfiihrung eines Prasidial-
systems offen (vgl. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi 1982f: 454). In diesem
Zusammenhang ist der Verweis auf die Zeit nach der ersten Prisident-
schaft durchaus weitsichtig. Wenn der erste zivile Staatsprasident gewéhlt
sei, bliebe es ausschliefllich thm tberlassen, zu entscheiden, inwiefern die-
ser die gqua Verfassung verfugbaren Befugnisse ausiibe (vgl. Danisma Mecli-
si Tutanak Dergisi 1982f: 463). Oft genannt war hierbei die Regelung, dass
gewisse prasidiale Akte der Gegenzeichnungspflicht entzogen wurden, die-
se jedoch nicht konkret aufgelistet waren. Aber auch das parteipolitische
Neutralititsgebot einerseits und die vielfaltigen und umfassenden politi-
schen Befugnisse andererseits sorgten fiir ernstliche Verwirrungen.

Eng damit verbunden, sowie Gegenstand kontroverser Redebeitrige,
war schlielich die Bestellung des Staatsoberhaupts, die zwei potentielle
Dimensionen aufwies. Zum einen die Wahlmodalitit und zum anderen
die Frage, ob es aus der Mitte des Parlaments bestellt werden sollte, oder
wie es der Entwurf vorsah, auch von auferhalb gewihlt werden konnte.
Eine Minderheit forderte aus Griinden eines generellen Systemwechsels
die Direktwahl, wihrend andere dieselbe Forderung mit vermeintlich de-
mokratietheoretischen Aspekten fundierten. Es gab aber auch innerhalb
derer eine Debatte, die fiir die Beibehaltung einer indirekten Bestellung
pladierten. Hingegen setzte der Entwurf eine indirekte Wahl fest und so-
fern die erforderlichen Mehrheiten nicht erreicht werden, sollte in der
vierten Runde eine Stichwahl zwischen den beiden Kandidaten mit den
meisten Stimmen entscheiden, wobei eine einfache Mehrheit gentgte, um
das Amt zu bekleiden. Tenor war hier, auch angesichts einer deutlich ge-
stiegenen politischen Kompetenz des Amts, mindestens eine absolute
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Mehrheit der Mitglieder zu verlangen (vgl. Danigsma Meclisi Tutanak Der-
gisi 1982f: 514). Andere Vorschlige, wie nach einer erfolglosen dritten
Runde das Parlament zwangslaufig aufzulésen und Neuwahlen zu bestim-
men, waren ebenfalls Teil der Debatte (vgl. Danisma Meclisi Tutanak Der-
gisi 1982f: 504). Eine dhnliche Kontroverse entstand sodann hinsichtlich
des Ministerprisidenten, der von aulerhalb des Parlaments gewahlt wer-
den sollte. Gegner dieser Konstruktion argumentierten, dies sei mit der
Volkssouveranitit unvereinbar. Unter Umstinden wire es namlich mog-
lich, dass ein nicht ins Parlament gewéhlter Ministerprasident die Auflo-
sung des Parlaments initiieren konnte. Demnach wire es einer nicht von
der Bevolkerung legitimierten Person gestattet, das Parlament — das Sym-
bol der Volkssouverinitit — aufzulésen. Ferner entstanden weniger rele-
vante Diskussionen um die Dauer der Legislaturperiode — vier oder funf
Jahre — sowie die konkrete Abgeordnetenanzahl (vgl. Danisma Meclisi Tut-
anak Dergisi 1982f: 482).

Abseits der fiir den Prozess relevanten Debatten entwickelte sich auch
mit Hilfe der Medien eine breitere Offentlichkeit. Ein Grofteil der politi-
schen Elite sprach sich, der Pfadabhangigkeit folgend, fir die Fortsetzung
eines parlamentarischen Regierungssystems aus. Ferner wurden alle ande-
ren Regierungsformen als autokratisch oder ein autoritires Regime be-
gunstigend charakterisiert (vgl. Cinar/Heper 1996: 490). Zudem listeten
verschiedene Akteure, wie Universititen, Gewerkschaften und Arbeitge-
berverbinde ihre Forderungen auf und liefen diese der Verfassungskom-
mission zukommen. Yasar Giirbiiz (1982) hat diese gesammelt und 1982 in
einem Buch herausgegeben. Unbedingt hervorzuheben ist der Einwand ei-
nes Mitglieds der juristischen Fakultit an der >Universitit Ankarac, Fikret
Eren, der in einer abweichenden Meinung zu den tbrigen Mitgliedern sich
ausdricklich fir die Einfiihrung eines Semiprasidialsystems aussprach. In
der Begrindung gibt Eren folgendes an:

»Beztiglich des Regierungssystems bin ich der Uberzeugung, dass der
>Semiprasidentialismus< in Anbetracht der Tradition und Neigung un-
seres Landes sowie unserer Bevolkerung besser geeignet ist. Weil dieses
System dem Staatsprasidenten im Kontrast zum parlamentarischen
System weitaus groffere Befugnisse zugesteht, kann der Staatsprasident
im Falle von Reibungen oder eines Streits zwischen Parlament und
Regierung als Vermittler eingreifen. Jedoch muss im Einklang mit die-
sen Befugnissen dem Staatsprasidenten eine breite demokratische Legi-
timitat zur Verfigung gestellt werden, weswegen seine Wahl unmittel-
bar erfolgen muss« (Giirbtiz 1982: 179; Ubers. d. Verf.).
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Seine Kollegen aus der Fakultit sprachen sich indes gegen ein derartiges
System aus, da es sich in Frankreich bislang nicht unter den Bedingungen
einer gegenldufigen Mehrheit bewihren musste. Aulerdem mindete die
Weimarer Republik als weiteres Beispiel in eine Diktatur (vgl. Gurbuz
1982: 167). Dieser Auffassung schloss sich die juristische Fakultit der >Uni-
versitit [stanbul¢, die renommierte \ODTU@!7 in Ankara, der Arbeitgeber-
verband und selbst das Verfassungsgericht an. Sie alle sprachen sich expli-
zit gegen ein Prasidialsystem aus, was im tirkischen Kontext die semiprasi-
dentielle Variante als vermeintlichen Subtyp inkludiert.

Hierzu wurde eine ganze Bandbreite an Argumenten geliefert: Der Ver-
weis auf den die ganze eigene Historie durchziehenden Kampf gegen Al-
leinherrscher seit 1908 ebenso wie die seit 1876 andauernde lange Traditi-
on des parlamentarischen Systems (vgl. Giirbtiz 1982: 95; 201). Zudem sei-
en die geographische und kulturelle Fremdartigkeit des Prasidialsystems
sowie ihre vermeintliche Neigung, in autoritire Tendenzen abzugleiten,
mahnende Zeichen einer Instabilitit (vgl. Gurbiz 1982: 195). Ferner fithr-
ten sie die mangelnden in der Turkei herrschenden politischen Bedingun-
gen fiir ein dermafSen konsensual orientiertes System an, gut erkennbar an
den autoritiren Parteienfiihrern, die gezeigt haben, dass sie weder bereit
noch willens waren, konsensual zu agieren (vgl. Giirbtiz 1982: 95). In die-
sem Kontext argumentierten sie gegen eine damit verbundene Direktwahl
des Staatsprisidenten. Die Befiirchtung, ein direkt gewahlter Staatsprisi-
dent samt weitgehender Befugnisse miisse einerseits politisch agieren, an-
dererseits wiederum die Nation sowie den Staat reprasentieren, fithre un-
weigerlich zu einem unauflésbaren immanenten Konflike. Statt die Gesell-
schaft zu versdhnen, werde dieser sie viel eher polarisieren (vgl. Gurbiiz
1982: 212).

5.4 Aufbau der Verfassung

In einem dufSerst umstrittenen Verfassungsreferendum, das in einer oppo-
sitionsfeindlichen Stimmung und unter der vollstindigen und gewalt-
samen Kontrolle des Militirs abgehalten wurde, stand nach der Auszih-
lung der Stimmen am 7. November eine deutliche Annahme der neuen
Verfassung fest. Bis dahin trat das Militar auf landesweiten Kundgebungen

217 Dies ist die Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU), die international unter dem
Namen Middle East Technical University (METU) bekannt und durchaus renom-
miert ist.
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auf, um der Bevolkerung die neue Verfassung zu prasentieren. Gleichzeitig
traten Dekrete Nummer 70 und 71 in Kraft, die es der Bevolkerung unter-
sagten, moglichen Einfluss auf die gegenseitige Wahlentscheidung zu neh-
men, was letztlich ein Verbot der Meinungsiufferung darstellte (vgl. Yazic
2009b: 28). Insgesamt wurden 91,4 % Ja-Stimmen und 8,6 % Gegenstim-
men gezihlt (vgl. Nohlen et al. 2001: 254). Die Beteiligung war mit 91,3 %
ebenfalls sehr hoch; dies lag aber teilweise an der quasi-Wahlpflicht, die
bei einer Abwesenheit des in die Wahlerliste automatisch eingetragenen
Stimmberechtigten zu einem fiinfjahrigen Ausschluss aller folgenden
Wahlen fihrte (vgl. Yazict 2009b: 30). Die Annahme der Verfassung be-
deutete gleichzeitig die Kiir Evrens zum Staatsoberhaupt.

Wie in den vorherigen beiden Interventionen intendierten die Putschis-
ten, die Macht den zivilen Kriften zu tbergeben, nachdem die zu Krisen
fihrenden Fehlstellungen im verfassungsrechtlichen Sinne korrigiert wur-
den. Als ein Grundiibel wurde die schwache staatliche Autoritat betrach-
tet, die aufgrund der Verfassungsbestimmungen, aber auch wegen der par-
teipolitischen Akteure, weiterhin geschwicht wurde. DemgemafS war das
prigende Leitmotiv dieses Mal die Exekutive zu stirken. Sowohl der Staats-
prasident in der doppelten Exekutive als auch der Ministerprasident im
Ministerrat wurden jeweils in ihrer Funktion und Rolle aufgewertet.
Gleichzeitig wurden Grundrechte und -freiheiten der Individuen deutlich
eingeschrankt (vgl. Yazic1 2009a: 4). Lediglich aus einer streng etatistischen
Perspektive liefe sich die Feststellung Christian Rumpfs (2017b) aufrechter-
halten, der diese Verfassung als die beste Verfassung beschreibt, die sich
ein Staat winschen konne. Etwas irritierend wirkt seine Bewertung;:

»Die Verfassung ist auf hochstem européischem Stand. Die Tirkei
setzt alle EU-Richtlinien um, oft schneller als zum Beispiel Deutsch-
land. Fir mich ist diese Verfassung das Modell einer modernen, auf
einen demokratischen und freiheitlichen Rechtsstaat zugeschnittenen
Verfassung. Was hapert, ist oft die Umsetzung« (2017b).

Im Gegensatz zu dieser eigenwilligen Annahme hat Rolf Geffken (1983: 14)
bereits frith in einer dufferst weitsichtigen Analyse herausgearbeitet, dass
die Verfassung denjenigen Rechte und Freiheiten entzieht, die die unteil-
bare Einheit der Nation und des Staates vermeintlich gefihrden. Kurden
und Linke wurden mit dieser Regelung zu Birgern zweiter Klasse degra-
diert, da jeder Rekurs auf die eigene Identitit als eine Bestrebung gegen
die unteilbare Einheit der Nation und des Staates interpretiert sowie mit
dem Entzug von Grundrechten und -freiheiten geahndet werden konnte.
Hieraus interpretiert So/maz (2016: 325) eine mehrfache verfassungspoliti-
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sche Ausschaltung der Individuen, wenn sie ihre Andersartigkeit zum Aus-
druck bringen. Sowohl das >Sein« als auch das >Werden« wird durch die
Verfassung negiert, wobei die Negation einem >Vernichtungsprozess< glei-
che, mit der gezielten Intention, eine homogene Einheit zu schmieden
(vgl. Solmaz 2016: 325f.).

Am Anfang der Verfassung steht die Praambel, die ihren mafgeblichen
Charakter bereits in den ersten Zeilen prizise auf den Punkt bringt. Im
Zentrum steht weder die Bevolkerung noch die Garantie ihrer Rechte, son-
dern der Staat und die Wichtigkeit seiner schieren Existenz. Dieser nimmt
unmissverstindlich den wesentlichen Platz ein:

»Diese Verfassung, welche im Anschluss an die Operation vom
12. September 1980, die von den einen untrennbaren Teil des Turki-
schen Volkes bildenden Turkischen Streitkraften auf den Ruf des Vol-
kes hin durchgefithrt wurde, als der Zeitpunkt des Ausbruchs eines ge-
gen die Einheit des ewigen Turkischen Vaterlandes und Volkes und
die Existenz des heiligen Turkischen Staates gerichteten und im Laufe
des Zeitalters der Republik nie gesehenen, spalterischen und zerstore-
rischen blutigen Birgerkrieges nahe war, in legitimer Vertretung der
Turkischen Nation von der Beratenden Versammlung ausgearbeitet
und vom Nationalen Sicherheitsrat in die letzte Form gebracht, vom
Tirkischen Volk angenommen und gutgeheiffen [...] wurde« (TVerf
1982; Ubers. Christian Rumpf).

Der Staat erhalt mit diesem Abschnitt einen sakrosankten Charakter, was
wiederum zu einer Verteidigung seiner Existenz einladt, bevor tiber den
Schutz des Individuums nachgedacht wird. Nach dieser duflerst martiali-
schen Einfihrung klassifiziert der erste Teil die allgemeinen Grundsitze
und erkldrt Artikel eins bis drei fiir unabanderlich. Dabei geht es um die
republikanische Form (TVerf 1982: Art. 1), die Charakterisierung als de-
mokratischer, laizistischer und sozialer Rechtsstaat im Rahmen eines Na-
tionalismus, der auf Atatirk beruht (TVerf 1982: Art. 2), fernerhin Bestim-
mungen wie, die Tirkei sei weder in ihrem Staatsgebiet noch als Staats-
volk teilbar sowie der Feststellung, ihre Sprache?!® sei Turkisch. Sogar die
Form der Flagge war hier aufgelistet sowie die Hymne und ihre Haupt-
stadt (TVerf 1982: Art. 3). Direkt im darauffolgenden Artikel war unter

218 Hier wird tatsichlich von der Sprache der Tirkei gesprochen. Dies ist eine be-
wusste Abkehr von der noch 1961 verwendeten Vokabel Amtssprache. Die Spra-
che des Staats Tirkei unterstreicht und betont zusitzlich den nationalistischen
Anspruch der Putschisten.
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»Grundziele und -aufgaben des Staates« als erstes die Unabhingigkeit und
Einheit sowie die Unteilbarkeit des Landes aufgelistet.

Im zweiten Teil waren die Grundrechte und -pflichten verzeichnet, die
im Vergleich zur 1961er Verfassung deutlich restriktiver waren und die
Einteilung in Biirger zweiter Klasse ermoglichten (vgl. Geftken 1983: 13).
In diesem insgesamt 61 Artikel umfassenden Teil wurden zudem im vier-
ten Abschnitt Grundsitze zu den Parteien festgesetzt. Sowohl fiir die Mit-
gliedschaft in einer Partei als auch fiir das Recht, wihlen zu durfen, musste
das 21. Lebensjahr beendet sein (TVerf 1982: Art. 67 & 68). Ihre partei-
enskeptische Grundhaltung schlug sich nieder, indem sie Parteien stren-
gen Regeln unterwarfen. So durften politische Parteien zwar ohne Erlaub-
nis gegrindet werden und stellten einen unverzichtbaren Bestandteil des
demokratischen Lebens dar, allerdings durften ihre Satzungen und Pro-
gramme »der unteilbaren Einheit von Staatsgebiet und Staatsvolk, den
Menschenrechten, der nationalen Souveranitat und den Prinzipien der de-
mokratischen und laizistischen Republik nicht entgegenstehen« (TVerf
1982: Art. 68). Uberdies war ihnen untersagt, Neben- oder Unterorganisa-
tionen einzurichten, sprich Frauen- oder Jugendabteilungen zu bilden
(vgl. Kalaycioglu 2005b: 130). Schlieflich war ihnen verboten, Stiftungen
zu grinden oder im Ausland titig zu werden respektive dort Organisatio-
nen zu griinden. Weiterhin forderte die Verfassung eine Depolitisierung,
indem gewisse Personengruppen?!” schlicht von der Betitigung in einer
Partei ausgeschlossen wurden.

Im dritten Teil waren die Hauptorgane der Republik in bekannter Rei-
henfolge (Legislative, Exekutive und Judikative) aufgelistet; auf diese wird
weiter unten ausfiithrlich eingegangen. Im vierten, fiinften und sechsten
Teil der Verfassung werden nacheinander der »Haushalt und wirtschaftli-
che Vorschriften«, »Sonstige Vorschriften« und »Ubergangsvorschriften«
geregelt. In der ersten Ubergangsvorschrift ist sodann die erste Prasident-
schaft des im Amt befindlichen Vorsitzenden des Nationalen Sicherheits-
rats, sofern die Verfassung angenommen wird, manifestiert (TVerf 1982:
U-Art. 1). Ferner werden im vierten Ubergangsartikel diejenigen mit
einem zeitweiligen Betatigungsverbot versehen, die Mitglied in einer der
1981 aufgeldsten Parteien waren, wobei im Strafmafl unterschieden wird,

219 Hierunter fallen: Richter, Staatsanwilte, Angehorige der Organe der Hohen Ge-
richtsbarkeit, Inhaber von Lehraufgaben an Hochschulanstalten, Mitglieder des
Hochschulrats, Angehorige der Korperschaften und Einrichtungen des 6ffentli-
chen Dienstes, Schiiler, Studenten sowie Angehorige der Streitkrafte (TVerf
1982: Art. 68).
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je nachdem was fiir eine Funktion sie innehatten. Vorsitzende, Vorstands-
mitglieder, ihre Stellvertreter, Generalsekretire und Mitglieder der Zen-
tralverwaltungsrite oder ahnlicher Organe durften zehn Jahre lang weder
Parteien griinden oder Mitglied werden noch irgendwo kandidieren. Fir
die Mitglieder des TBMM gilt das Verbot fiir insgesamt finf Jahre (TVerf
1982: U-Art. 4a/b). Mit diesen Regelungen fand eine regelrechte Depoliti-
sierung der Gesellschaft statt und Partizipation galt als Gefahr fiir die Exis-
tenz des Staates. Zudem sollten hierdurch die ehemaligen politischen Eli-
ten diszipliniert werden (vgl. Karadag 2012: 337).

Nach den 16 Ubergangsartikeln folgt ein siebter und auch gleichzeitig
letzter Teil unter der Uberschrift »Schlussvorschriften«. In Artikel 175 ist
die Regelung zu einer Verfassungsinderung festgeschrieben. Auf Vor-
schlag mindestens eines Drittels der Parlamentsmitglieder kann eine Ande-
rung vorgeschlagen werden, fiir eine Annahme bedarf es der Zustimmung
einer Zweidrittelmehrheit. Sofern die angenommene Anderung vom
Staatsprasidenten mit einem Veto versehen wird, aber das Parlament jenes
Gesetz erneut verabschiedet, ist es dem Prisidenten uberlassen, entweder
die Verfassungsinderung zu verkiinden oder eine Abstimmung in Form ei-
nes Referendums zu veranlassen. Schon in der ersten Verfassungsinderung
wurde dieser Artikel in seiner Rigiditit aufgeweicht, ohne den Staatsprasi-
denten in seiner Stellung zu beeintrichtigen. So ist seit dem 17. Mai 1987
eine Dreiftinftelmehrheit fiir eine Verfassungsinderung ausreichend, aller-
dings muss diese — sofern der Prisident das Gesetz nicht zur erneuten Be-
sprechung dem Parlament zuriickschickt — in einem Referendum der Be-
volkerung zur Abstimmung vorgelegt werden. Fur eine direkte Verfas-
sungsinderung bedarf es nach wie vor einer Zweidrittelmehrheit; diese ist
bei einem prasidentiellen Veto ebenso erforderlich (vgl. Resmi Gazete
1987).

Ein stark autoritirer Geist wohnt der Verfassung unzweideutig inne. Far
Ergun Ozbudun und Omer Faruk Genckaya (2009: 114) ist dies nicht ver-
wunderlich, denn in der Verfassung spiegelten sich die autoritiren, etatisti-
schen und antiliberalen Standpunkte der Architekten wider. Oftmals als
tutelary democracy bezeichnet (vgl. Esen/Gimiusct 2016: 1585; Onis 2013;
Tas 2015), bringt dies den tatsichlichen Geist der Verfassung auf den
Punkt. Sie entstand unter dem Diktat der Streitkrifte, und die Staatsge-
schafte sollten weiterhin unter ihrem Einfluss bleiben. Erst allmahlich
konnten die gingelnden Vorschriften abgestreift werden und die Vielzahl
an durchgefiihrten Verfassungsinderungen ist — eben trotz einer fragmen-
tierten Parteienlandschaft — nicht erstaunlich. Das erste verfassungsindern-
de Paket wurde, wie kurz angerissen, 1987 vom Parlament beschlossen
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und beinhaltete neben Artikel 175, zusatzlich Artikel 67, 75 und den vier-
ten Ubergangsartikel.22° Das sind allesamt Anderungen, die als Korrektu-
ren an der Entfremdung zwischen Parteipolitik und Gesellschaft zu verste-
hen sind. Die Zahl der Abgeordneten wurde auf 450 angehoben, das Alter
zur Beteiligung in den Parteien und das aktive Wahlrecht auf die Voll-
endung des 19. Lebensjahres gesenkt und schliefSlich das fiinf- respektive
zehnjahrige Betitigungsverbot vorzeitig aufgehoben (vgl. Resmi Gazete
1987). Eine weitere tiefgreifende Verfassungsinderung wurde 1995 be-
schlossen, die explizit positive Hinweise im Verfassungstext beztglich der
militirischen Intervention vom 12. September tilgte. Aus der Praambel
sind die Zeilen, wie es zum Putsch kam, ebenso entfernt wie der hochst
befremdliche Begriff >heiliger Staat. Nachfolgend einigten sich die Parla-
mentarier auf weitreichende Verinderungen.

Bis 2007 wurden insgesamt 78 Artikel modifiziert. In der Regel waren
diese bemiiht, den verfassungspolitisch oktroyierten autoritiren Geist we-
nigstens ein stickweit entgegenzutreten. Zwar fiihrten einige Artikel zu
einer partiellen Demokratisierung, gleichwohl ohne einen nachhaltigen
und wahrhaftig substanziellen Erfolg.

3.5 Beziehungen zwischen Legislative und Exekutive

Es besteht ein grundlegender Konsens die Regierungsform als ein parla-
mentarisches System zu klassifizieren, das jedoch die Grenzen eines ent-
sprechenden Verstandnisses testete (vgl. Yiicel 2009: 247). MafSgeblich fiir
diese Bewertung sind zweierlei: Erstens die asymmetrisch starke Stellung
des politisch nicht abberufbaren Staatsprasidenten, die weit Gber das her-
kommliche notariell-funktionelle Verstindnis hinausgeht. Zwar ist dies
noch kein Bruch mit der bisherigen Verfassungstradition, wenngleich die
Kontinuitit eines unpolitischen Staatsprasidenten mit der erstmaligen Auf-
wertung zumindest leichte Druckstellen erlitt. Zweitens die trotz dessen
nicht vorhandene direkte Bestellung des Staatsprasidenten. Weil letztere
Bedingung fehlte, trafen nur zwei von drei Kriterien Duvergers auf das tiir-
kische Regierungssystem zu, weswegen eine Einordnung in den Typus se-
miprasidentiell nicht erfolgte. Grundsitzlich lieBe sich die Typologie Stef-
fanis anwenden und die Tirkei als ein >parlamentarisches Regierungssys-
tem mit Prasidialdominanz« klassifizieren. Statt fir das Verhaltnis der Ge-

220 Uber die Abschaffung des Ubergangsartikels stimmte die Bevolkerung in einem
Referendum positiv ab.
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walten die letztlich irrelevante Bestellung des Staatsprasidenten zu bertick-
sichtigen, konzentriert sich die Subtypisierung Steffanis auf das Intraexeku-
tivverhiltnis zwischen Staats- und Ministerprasidenten.

Fur das Regierungssystem waren die Verfassungsinderungen 2007 sowie
2010 am weitreichendsten. Sie modifizierten, zumindest fiir einige For-
scher den Regierungssystemtypus, worauf Kapitel 5.6.2 ausfiihrlich eingeht
und sich mit dieser Bestandsaufnahme kritisch auseinandersetzt. Ansons-
ten scheinen die politischen Akteure vielmehr mit einer Liberalisierung
bzw. Demokratisierung der Verfassung beschaftigt gewesen zu sein (vgl.
Bozkurt 2015: 128), denn bis 2007 tangierte keine Anderung nachhaltig
das Regierungssystem. Hieraus lisst sich aber zunichst keine Zufrieden-
heit mit dem System herauslesen, viel eher muss dies als Paralyse hinsicht-
lich einer verfassungsindernden Mehrheit betrachtet werden, die aufgrund
der Parteienfragmentierung und spater durch institutionelle Vetospieler
zu einer Verfassungsrigiditit fithrte. Unterstrichen wird diese Vermutung
durch die Zeit nach 2007, als eine Einparteienregierung die Politik be-
stimmte sowie der Staatsprasident als »gegnerschaftlicher« Vetospieler weg-
fiel.

Anhand der Verfassungsschriften sollen im Folgenden die verschiede-
nen Kompetenzen beider Gewalten aufgelistet werden, um ihr Verhiltnis
zueinander zu bestimmen. Zunichst werden die Artikel in ihrer urspriing-
lichen Form erwihnt und - falls geschehen — in ihrer Modifikation.

5.5.1 Bestimmungen der Legislative

Wie in den vorherigen Schriftdokumenten auch, beginnt diese Verfassung
ihre Aufzihlung der Organe der Republik mit der Legislative als erste Ge-
walt. Sie wird im dritten Abschnitt gleich im ersten Teil behandelt. Im
Vergleich fallt als erstes auf, dass der Senat als zweite Kammer ersatzlos ge-
strichen wurde. Angesichts der vorherrschenden Meinung, wonach zu star-
ke Gesetzgebungsorgane Teilschuld am Scheitern der Verfassung tragen,
ist dies nur konsequent. Hieran lasst sich erkennen, dass — wie die Vorgin-
gerverfassung auch — diese als unmittelbare Reaktion auf negative Erfah-
rungen zuvor zu verstehen ist; dementsprechend ist sie in der Hoffnung
aufgebaut, vermeintliche konstitutionelle Irrtimer zu beheben.

Die Riickkehr zum Unikameralismus fithrt zu einer Starkung der Exeku-
tive und bleibt nicht die einzige Konsequenz, denn die Reprasentations-
stairke wurde ebenfalls in Mitleidenschaft gezogen. Reprisentierten zuvor
noch zusammengenommen 650 Abgeordnete die Nation, schrankt die
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neue Verfassung diese Zahl massiv ein und »die GroSe Nationalversamm-
lung der Tarkei besteht aus vierhundert in allgemeiner Abstimmung ge-
wihlten Abgeordneten« (TVerf 1982: Art. 75).22!

Bestimmungen zur Wahlbarkeit der Abgeordneten deuten an vielen
Stellen auf das immense Misstrauen der Streitkrifte gegentber Politikern
und Parteien hin. Jedem Tiirken wird das passive Wahlrecht erst nach der
Vollendung des dreifSigsten Lebensjahres — vergleichsweise (sehr) spat — ge-
wahrleistet. Weitere Einschrankungen sind folgende:

»Diejenigen, welche nicht mindestens die Grundschule abgeschlossen
haben, entmiindigt sind, den ihnen obliegenden Wehrdienst nicht ge-
leistet haben, vom Zugang zum O6ffentlichen Dienst ausgeschlossen
sind, abgesehen von Fahrlissigkeitsstrafen zu einer Gefingnis- und
Zuchthausstrafe von einem Jahr oder mehr verurteilt sind, wegen ver-
werflicher Straftaten wie Unterschlagung, Veruntreuung, passiver und
aktiver Bestechung sowie wegen Straftaten des Schmuggels, der Tau-
schung bei offentlichen Ausschreibungen und An- und Verkiufen, der
Preisgabe von Staatsgeheimnissen, der Teilnahme an ideologischen
und anarchistischen Taten und der Aufwiegelung und Ermunterung
zu solchen Taten verurteilt sind, kdnnen auch wenn sie in den Genuss
einer Amnestie gekommen sind, nicht zum Abgeordneten gewihlt
werden« (TVerf 1982: Art. 76; Ubers. d. Verf.).222

Mit dieser duferst detaillierten Aufzidhlung, welche Straftaten eine Person
davon abhalt, ins Parlament gewahlt zu werden, verfolgten die Streitkrifte
eine erweiterte Entpolitisierung der Gesellschaft (vgl. Karadag 2012: 336).
Insbesondere unter dem dehnbaren Punkt >Teilnahme an ideologischen
und anarchistischen Taten und der Aufwiegelung und Ermunterung zu
solchen Taten« lieffen sich politisch unliebsame Personen beliebig beschul-
digen. Mit der bewussten Verwehrung des passiven Wahlrechts (TVerf
1982: Art. 67)?3 erhofften sich die Militdrs eine gesellschaftliche >Sdube-
rung von perversen auslindischen Ideologienc.

221 Durch zwei Verfassungsinderungen (1987 und 1995) erhéhte sich die Anzahl
der Abgeordneten von 400 auf 550 Mitglieder.

222 Erst 2006 wurde das passive Wahlrecht auf 25 herabgesetzt, wihrend 2002 die
Version »ideologische und anarchistische« durch »terroristisch« ersetzt wurde.

223 Auch hier erhielt der Paragraph zunichst 1987 eine Herabstufung des Alters,
um das aktive Wahlrecht zu erlangen, auf 19 und 1995 dann auf das 18. Lebens-
jahr. Der Vollstindigkeit halber sei erwdhnt: Das aktive Wahlrecht erhielt man
mit der Vollendung des 21. Lebensjahres.
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Ebenfalls ein debattierter Punkt war die Lange der Legislaturperiode. Ei-
nige hatten sich fiir die Beibehaltung von vier Jahren stark gemacht, aber
letzten Endes haben die Streitkrifte sich fir die Anhebung auf finf Jahre
ausgesprochen. Die Verfassung verleiht der Nationalversammlung ein
Selbstauflosungsrecht, das zeitgleich die Verkiindung von Neuwahlen be-
deutet (TVerf 1982: Art. 77). Dieser Mechanismus ist als Lehre aus der Ver-
gangenheit zu verstehen, als sich die Abgeordneten nicht selbsttitig aus
einer parlamentarischen Paralyse fragiler Mehrheitsverhiltnisse befreien
konnten.

Hinsichtlich der Reprasentationsaufgabe der einzelnen Abgeordneten
herrscht auch hier Kontinuitat zu allen tirkischen Verfassungen, denn die
Abgeordneten vertreten weder einzelne Wahlkreise noch ihre Wahler, son-
dern die ganze Nation (TVerf 1982: Art. 80). Was dies meint, ist in dem
vorgeschriebenen Eid ersichtlich:

»Ich schwore vor der GrofSen Tirkischen Nation bei meiner Ehre und
Wiirde, dass ich die Existenz und Unabhangigkeit des Staates, die un-
teilbare Einheit von Vaterland und Nation, die uneingeschrinkte und
bedingungslose Souveranitit der Nation schiitzen werde; dass ich dem
Primat des Rechts, der demokratischen und laizistischen Republik und
den Prinzipien und Reformen Atatiirks verbunden bleiben werde; dass
ich von dem Ideal, wonach innerhalb des Geistes von Wohl und Heil
der Gemeinschaft, nationaler Solidaritit und Gerechtigkeit jedermann
die Menschenrechte und Grundfreiheiten geniefle und von der Treue
zur Verfassung nicht abweichen werde« (TVerf 1982: Art. 81; Ubers. d.
Verf.).

Die Reprisentanten der Bevolkerung sind demgemif$ der Existenz von
Staat respektive Nation untergeordnet und somit weder ihrem eigenen Ge-
wissen noch den Interessen der Regierten verpflichtet. Hieraus lasst sich
folgern, dass selbst die Abgeordneten den Staat stirker machen und in An-
satzen bereits die neue Richtung vorgeben, wonach der Staat vor dem Biir-
ger geschitzt wird und nicht wie im Sinne moderner Rechtsstaaten der
Buirger vor dem Staat.

Zu den Aufgaben der TBMM gehoren u.a. Gesetze zu erlassen, zu an-
dern und aufzuheben, den Ministerrat zu kontrollieren, die Gesetzesent-
wirfe zum Haushalt zu verhandeln und anzunehmen, tber Kriegserkla-
rungen zu entscheiden und die Ratifizierung volkerrechtlicher Vertrage zu
billigen (TVerf 1982: Art. 87). Zusatzlich verfiigt das Parlament tber die
Gesetzesinitiative, die es sich mit dem Ministerrat teilt (TVerf 1982:
Art. 88). Zwar kann der Prasident das Gesetz durch ein Veto aufschieben,
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jedoch reicht eine einfache Mehrheit aus, um es zu berstimmen (TVerf
1982: Art. 89).2%

Wichtig im Verhiltnis zwischen Exekutive und Legislative sind die Kon-
trollmoglichkeiten des Parlaments. Hierfiir stehen ihm folgende Instru-
mente zur Verfiigung: (1) Anfrage, (2) parlamentarische Untersuchung, (3)
Plenarverhandlung, (4) Interpellation und (5) das parlamentarische Er-
mittlungsverfahren (TVerf 1982: Art. 98). Schlieflich findet die Kardinal-
frage hinsichtlich einer Klassifizierung in Regierungssystemtypologien in
Artikel 99 ihre Antwort und gibt dem Parlament die Kompetenz, dem Mi-
nisterrat sowie einzelnen Ministern einen Misstrauensantrag zu stellen, der
mit einer absoluten Mehrheit der Parlamentsmitglieder angenommen wer-
den muss:

»Der Interpellationsantrag wird im Namen einer Fraktion oder mit
den Unterschriften von mindestens zwanzig Abgeordneten einge-
bracht. [...].

Uber die wahrend der Verhandlungen tber die Interpellation von den
Mitgliedern oder Fraktion einzubringenden Misstrauensantrige oder
das Vertrauensersuchen des Ministerrats wird nach Ablauf eines gan-
zen Tages abgestimmt.

Der Sturz des Ministerrates oder eines Ministers erfolgt mit der absolu-
ten Mehrheit der Gesamtzahl der Mitglieder; bei der Abstimmung zih-
len allein die das Misstrauen aussprechenden Stimmen. [...].« (TVerf
1982: Art. 99; Ubers. Christian Rumpf).

Demnach besteht die Moglichkeit, sowohl den Ministerprasidenten als
auch einzelne Minister aus dem Amt zu wéhlen. Sofern der Ministerprasi-
dent gestiirzt wird, muss das gesamte Kabinett zurticktreten. Ahnlich wie
in den einstmaligen Verfassungen reicht fir den Regierungssturz eine de-
struktive absolute Mehrheit der Mitglieder aus. Auf eine konstruktive
Mehrheit wurde verzichtet. Angesichts der negativen Erfahrungen zwi-
schen 1961 und 1965 sowie in den 1970er Jahren ist das verwunderlich;
schliefSlich fithrte unter diesen Umstinden ein Koalitionsbruch unvermit-
telt zu politischen Krisen. Gibe es ein konstruktives Misstrauensvotum,

224 Eine partielle Aufwertung des prasidialen Vetorechts wurde 2001 durch das /ine-
item-Veto zugestanden, da dieser nunmehr nicht den gesamten Artikel zurick-
schicken muss, sondern gewisse Teile mit seinem Einspruch versehen kann.
Dies gestattet ihm zwar mehr Spielraum, aber zu einer substanziellen Neuord-
nung des Beziehungsgeflechts zwischen Staatsprasident und Parlament kommt
es hierdurch nicht.
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wire der Koalitionsbruch nur moéglich, wenn sich eine alternative politi-
sche Mehrheit im Parlament @ priori bereitstellt. Kime es dennoch zu
einem Ausscheiden einer Koalitionspartnerin, wiirde der Ministerprasi-
dent nach einer Umbildung im Kabinett weiterhin in einer Minderheitsre-
gierung arbeiten konnen.

5.5.2 Bestimmungen der Exekutive

Wie in den republikanischen Vorgingerverfassungen sieht das Regierungs-
system eine doppelte Exekutive vor und verteilt diesbeziigliche Aufgaben
und Kompetenzen an den Staatsprisidenten und den Ministerrat (TVerf
1982: Art. 8). Innerhalb der Exekutive erfolgte eine zweifache Aufwertung,
die im Ministerrat den Ministerprasidenten einerseits eine stirkere Stel-
lung zusprach und andererseits im Intraexekutivverhaltnis das Staatsober-
haupt mit erheblichen politischen Befugnissen ausstattete, in der Absicht,
eine Handlungsunfihigkeit der Regierung zu vermeiden. Infolge des
grundsatzlichen Misstrauens gegentiber Parteien und Politikern wurden
die Befugnisse und Kompetenzen des Staatsprisidenten reichlich ausgewei-
tet; gleichzeitig wurde dieser durch gewisse institutionelle Konstruktionen
entparteipolitisiert. Letztlich bleibt festzuhalten, dass dieser vielmehr eine
Waichterrolle einnimmt als ein eigenstandiger Akteur mit Gestaltungsop-
tionen zu sein. Nichtsdestotrotz fithren die Aufwertungen zu potentiellen
intraexekutiven Spannungen zwischen beiden Teilen und die politische
Praxis zeigt eine weitaus anziechendere Wirkung des hochsten Amts als das
des Regierungschefpostens.

Vielfach wird die Verfassung, insbesondere die Ausgestaltung des Staats-
prasidentenamts, als auf Evren maflgeschneidert bezeichnet und so sollte
sie auch gelesen werden (vgl. Goneng 2008: 503; Kalaycioglu 2005b: 128).
Schlieflich wurde dieser mit Annahme der Verfassung 1982 gleichbedeu-
tend erster Staatsprasident. Diese Tatsache und die anhaltenden Regie-
rungskrisen in den 1990er Jahren sind fir den Befund einer Abwesenheit
tiefgreifender Verfassungsinderungen im Bereich der Exekutive im Beson-
deren und im Verhiltnis beider Gewalten im Allgemeinen geradezu be-
merkenswert und erstaunlich.

Staatsprdsident

Bei der Betrachtung des Staatsprasidenten fillt, laut Murat Seving (2017:
40), zuvorderst ein Bruch in der Verfassungstradition auf. Anders als bei
den vorherigen Verfassungen und dhnlich wie bei den (west)européischen
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Pendants wurde der Staatsprasident nicht linger aus einer republikani-
schen Perspektive betrachtet, die die Beschneidung der Kompetenzen des
>Monarchenc« als Ziel anvisiert. Stattdessen galt es nun, seine Stellung im
Krifteverhaltnis der Gewalten aufzuwerten.?” Die Ausfithrungen zum
Staatsprasidenten bilden den ersten Teil der Exekutive. Ein ganz bestimm-
tes Prinzip prigt die nachfolgenden Ausfihrungen, nimlich der Versuch,
das Amt von den Parteien und dem Parlament zu entkoppeln, sodass es au-
tonome Strukturen herausbildet. Zunachst erlautert Artikel 101 die grund-
legenden Wahlmodalititen: Das Parlament wahlt den Staatsprisidenten
aus den eigenen Reihen oder — und das ist ein Bruch zu den Vorgingerver-
sionen — von auflerhalb. Dies bedeutet, dass ein Parlamentsmandat nicht
linger eine Voraussetzung darstellt. Es bedarf lediglich eines schriftlichen
Vorschlags von mindestens einem Fiinftel der Parlamentsmitglieder
(TVerf 1982: Art. 101). Diese Bestimmung eroffnet die Moglichkeit, das
Amt mit nicht-parteipolitischen und folglich mit Militirs oder den Streit-
kraften nahestehenden Akteuren zu besetzen (vgl. Ozbudun 1997: 235;
Cizre 1997: 158). Weitere Voraussetzungen sind die Vollendung des 40.
Lebensjahres und die erstaunlich hohe Anforderung einer abgeschlossenen
Hochschulausbildung,.

Angesichts der regelmafiigen Staats- und Regierungskrisen in den
1970er Jahren, mitunter wegen der nur verspatet, oder wie im letzten Fall:
gar nicht erfolgten Prisidentschaftswahlen, wurde die Wahlmodalitit
leicht verdndert. Zwar hilt die Verfassung weiterhin an der Zweidrittel-
mehrheit in den ersten beiden Wahlgingen und einer absoluten Mehrheit
im dritten und vierten Wahlgang fest. Allerdings ist ausdriicklich festge-
halten, dass nach einem gescheiterten vierten Wahlgang das Parlament au-
genblicklich aufgelost wird und Neuwahlen stattfinden (vgl. Ozbudun
2012b: 325). Somit haben die Parlamentarier einen negativen Anreiz, sich
letztlich auf einen gemeinsamen Kandidaten zu einigen. Zusitzlich setzt
die Verfassung einen zeitlichen Rahmen von 30 Tagen, von denen die ers-
ten zehn Tage fiir die Bekanntgabe der Kandidaten und die restlichen 20

225 Freilich ignoriert diese Beobachtung die franzdsische Verfassung ab 1958. In
dieser ist nimlich die Funktion des Staatsoberhauptes ebenfalls stark aufgewer-
tet und auf Charles de Gaulle mafigeschneidert (vgl. Kimmel 2014: 21). Wenn
auch nicht im gleichen Umfang die politische Macht ausgenutzt wurde, so las-
sen sich doch Parallelen entdecken, insbesondere da zunachst das franzosische
Pendant nicht direkt, sondern durch ein spezielles Wahlkollegium bestimmt
wurde. Erst vier Jahre spiter erfolgte eine Verfassungsinderung (vgl. Kimmel
2014: 21), die dann 1965 das erste Mal angewandt wurde und seitdem den Prisi-
denten direkt wahlen lasst (FrzVerf 1958: Art. 6).
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fur die Wahlen vorgesehen sind (TVerf 1982: Art. 102).22¢ Sofern eine Par-
tei nicht tiber klare und deutliche Mehrheiten verfiigt, muss das Parlament
einen Konsens finden, wofiir sie nicht allzu viel Zeit zur Verfiigung hat
und sich wahrscheinlich auf einen parteipolitisch neutralen Kompromiss-
kandidaten einigt.

Die Amtszeit betragt — wie im damals noch giiltigen franzosischen Fall —
sieben Jahre und ist somit nicht synchron zur Legislaturperiode der Natio-
nalversammlung. Weiterhin lasst die Verfassung eine zweite Amtszeit
nicht zu und wird hierbei konkreter als noch in der 1961er Verfassung, die
lediglich eine Wahl hintereinander nicht erlaubte. Mit dieser asynchronen
Regelung ist bereits ein machtdiffundierender Mechanismus innerhalb der
Exekutive eingebaut, der gegenlaufige Mehrheiten ermoglicht und folglich
die Prisidentschaft nicht von gegenwartigen Mehrheitsverhiltnissen ab-
hiangig macht, sondern diese entkoppelt und emanzipiert. Zudem verdeut-
licht diese Regelung den Wunsch, ein Staatsoberhaupt zu etablieren, das
tber den Parteien steht. Ebenso stellt es sich fiir die nachfolgende Rege-
lung einer qua Verfassung festgeschriebenen parteipolitischen Neutralitit
dar, die den sodann gewihlten Prisidenten zwingt, das Verhaltnis zu einer
Partei — sofern sie denn besteht — zu beenden.?” Ein eventuelles Abgeord-
netenmandat geht logischerweise ebenfalls verloren (TVerf 1982: Art. 101).
Mit diesen Regelungen und Bestimmungen folgten die Verfassungsgeber
der Idee eines parteipolitisch neutralen Staatsoberhaupts, idealerweise un-
ter der Leitung und Aufsicht des Militérs (vgl. Cizre 1997: 158).

Im Vergleich zu anderen Staatsoberhduptern in parlamentarischen Re-
gierungssystemen ist der tiirkische Amtstriger mit deutlich weitgehende-
ren Befugnissen ausgestattet. Ganz explizit werden Befugnisse in den je-
weiligen Bereichen aufgezihlt und ein regelrechter Aufgabenkatalog befin-
det sich in Artikel 104, der zudem besagt, dass das Staatsoberhaupt die An-
wendung der Verfassung und die ordentliche und harmonische Tatigkeit
der Staatsorgane beaufsichtigt. Seine Aufgaben umfassen alle drei Bereiche
der Gewalten und werden in (a) legislativ, (b) exekutiv und (c) judikativ ein-
geteilt. Demgemaf§ nimmt er eine Position ein, die férmlich zber den Or-
ganen steht. Nicht nur auf dem ersten Blick wirken die Aufgaben und
Kompetenzen dufSerst weitgehend, sondern sie sind es tatsichlich, wenn-
gleich sie gewissen Einschrinkungen unterliegen. Im judikativen Bereich

226 Erst 2007 fanden bedeutende Umwilzungen in den Artikeln 101 und 102 statt.
227 Gemeint ist hier freilich eine physische Bindung in Form einer Parteimitglied-
schaft.

248

, 18:08:09. © Inhak.
Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771/9783748909309

5.5 Beziehungen zwischen Legislative und Exekutive

weist die Verfassung dem Présidenten intensive Ernennungskompetenzen
zu:

»Die Wahl der Mitglieder des Verfassungsgerichts, eines Viertels der
Mitglieder des Staatsrats, des Generalstaatsanwalts der Republik beim
Kassationshof, des Vertreters des Generalstaatsanwalts der Republik
beim Kassationshof, der Mitglieder des Militdrkassationshofs, der Mit-
glieder des Hohen Militirverwaltungsgerichtshofs, der Mitglieder des
Hohen Richter- und Staatsanwilterats« (TVerf 1982: Art. 104c; Ubers.
Christian Rumpf).

Von einer substantiellen Unabhingigkeit der Rechtsprechung kann
schwerlich die Rede sein, vielmehr unterstreicht diese Kompetenz die do-
minierende Handschrift des Prisidenten in ebenjenem Bereich. Insbeson-
dere die Wahl des Verfassungsgerichts und der Mitglieder des »Hohen Rats
der Richter und Staatsanwalte« (Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, HSYK)
sind von entscheidender Relevanz, denn sie bestimmen fast ausschliefSlich
die Gerichtsbarkeit. Anders ausgedriickt: Durch diese Ernennungskompe-
tenzen werden die grundlegenden judikativen Institutionen im Staatsappa-
rat mafigeblich vom Prisidenten strukturiert. Gelingt es einer Partei das
Prasidentenamt zu besetzen, so ist mittelfristig von einer Ubernahme der
judikativen Amter auszugehen.

Legislativ ist die beachtlichste Befugnis des Staatsoberhaupts die Ver-
kiindung der Gesetze bzw. die Zurtckweisung parlamentarischer Akte
mittels Vetorecht. Seine Zustimmung kann er mit der Angabe einer Be-
grindung verweigern. Allerdings muss er diese verkiinden, sofern das Par-
lament das zurlickgesandte Gesetz erneut annimmt. Thm bleibt jedoch
noch die Moglichkeit offen, beim — von ihm mafgeblich ernannten — Ver-
fassungsgericht eine Verfassungsklage wegen formeller und / oder materi-
eller Bedenken einzureichen. Es ist durchaus wahrscheinlich, dass einer
derartigen Klage unter den willfahrigen Bedingungen stattgegeben wird.
Eine weitere Aufgabe, die der Wachterfunktion des Prisidenten angemes-
sen ist, gibt ihm die Moglichkeit, vom Parlament beschlossene Verfas-
sungsinderungen der Bevolkerung als Referendum zur Abstimmung vor-
zulegen (TVerf 1982: Art. 104a).

Zudem obliegt ihm die Verkiindung von Neuwahlen, die aber wie in
der Verfassung zuvor an gewisse Voraussetzungen gekoppelt ist. Ein proak-
tives Auflésungsrecht zugunsten des Prasidenten ist nicht gegeben. Kon-
kretisiert und damit auch eingeschrankt wird die Verkiindung von Neu-
wahlen erst in Artikel 116. Dieser Artikel schrinkt die Mobilitit bei wei-
tem nicht so ein wie noch die Verfassung zuvor, dennoch muss vorweg das
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Parlament der Regierung sein Misstrauen aussprechen oder die Regierung
erhilt vom Parlament kein Vertrauen. Ersteres geschieht durch einen par-
lamentarischen Misstrauensantrag, letzteres entweder bei Amtsantritt eines
neuen Kabinetts oder wiahrend der Amtszeit durch die Vertrauensfrage als
Instrument des Ministerprasidenten. Eine weitere Einschrinkung — wenn
auch nur symbolischer Natur - ist die Regelung, den Parlamentsprasiden-
ten in die Uberlegungen einzubeziehen und erst nach Absprache Neuwah-
len auszurufen.

Quantitativ lassen sich die meisten Aufgaben und Kompetenzen freilich
im Bereich der Exekutive lokalisieren (TVerf 1982: Art. 104b). Neben den
klassischen Aufgaben wie der Ernennung und Annahme des Riickeritts des
Ministerprasidenten und seiner Minister sind einige ungew6hnliche Kom-
petenzen vorzufinden. Hierzu gehort allen voran — auch weil es Raum fiir
Interpretationen iber den wahren Regierungschef bietet — die Handhabe,
den Ministerrat einzuberufen und diesen unter seinem Vorsitz zu leiten.
Eine deutliche Hierarchie im Intraexekutivverhiltnis ist gua Verfassung
demnach nicht herauszulesen. Aus den mutmaflichen Fehlern in der Vor-
gingerordnung versuchte die Verfassung mittels Mafnahmen zu reagie-
ren, sodass die als Ort der Unruhe ausgemachten autonomen Universitaten
nunmehr unter dem Einfluss des Prasidenten gestellt wurden. Sowohl die
Mitglieder des >Hochschulrats< (Yiiksek Og‘retz'm Kurulu, YOK) als auch die
Universititsrektoren bestimmt jeweils das Staatsoberhaupt und bekommt
somit zusdtzlich umfassende Ernennungskompetenzen, die so weitgedie-
hen sind, dass sie sowohl wichtige Teile der Gesellschaft beeinflussen als
auch strukturieren. All diese Regelungen missen insbesondere unter der
Dialektik des ersten Staatsprasidenten Evren gesehen werden und einer da-
mit einhergehenden nachhaltigen militirischen Beeinflussung der Univer-
sitaten und der Gerichte.

In Artikel 105 ist schlieflich seine Verantwortlichkeit geregelt. Hier ist
vielleicht die grofte Irritation festzustellen, denn einerseits eroffnet die
Schrift lediglich die Gelegenheit fiir eine nicht aus politischen Griinden er-
folgende Abwahl, die ausschliefSlich im Vaterlandsverrat begriindet ist und
die Unterstitzung von drei Vierteln des Parlaments braucht. Andererseits
jedoch sieht die Verfassung zwar das Gegenzeichnungsprinzip vor, er-
wihnt aber gleichzeitig Ausnahmen, die wiederum angektndigt, aber we-
der an dieser noch an anderer Stelle in der Verfassung aufgezahlt werden.

»Abgesehen von den in der Verfassung und den Gesetzen bestimmten
Akten, welche der Prisident der Republik ohne die Unterschriften des
Ministerprisidenten und des betroffenen Ministers erlassen kann, wer-
den alle Beschliisse vom Ministerprasidenten und den betroffenen Mi-
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nistern unterzeichnet; fir diese Beschlisse sind der Ministerprasident
und der betroffene Minister verantwortlich« (TVerf 1982: Art. 105;
Ubers. d. Verf.).

In der Regel betont das Gegenzeichnungsprinzip die auf reprisentative
Funktionen beschrinkte Amtsinterpretation des Staatsoberhaupts. Schliefs-
lich verlagert dies die Verantwortlichkeit auf den Ministerprasidenten und
die Minister, sodass es legitimatorisch nachvollziehbar ist, warum das
Staatsoberhaupt nicht aus politischen Griinden abberufbar ist; alleine ist er
nicht in der Lage, politisch zu handeln und kann konsequenterweise auch
nicht zur Verantwortung gezogen werden. Indessen ist im Unterschied zu
den Vorgingerverfassungen keine trennscharfe Regelung zu den Kompe-
tenzen zu erkennen. Wie erwahnt: Im selben Artikel ist niedergeschrieben,
dass einige prisidiale Akte keiner Gegenzeichnung verpflichtet sind, ohne
anzugeben, um welche es sich hierbei handelt. Dies geht weit iber die ge-
wohnlichen Ausnahmen hinaus, die Kraft der Logik nur eigenstindig aus-
geiibt werden konnen, wie beispielsweise ein verabschiedetes Gesetz zur
erneuten Besprechung in das Parlament zurtckzuschicken oder beim Ver-
fassungsgericht Beschwerde wegen formeller bzw. materieller Verfassungs-
widrigkeit einzulegen. Hier ist das Fehlen einer Gegenzeichnung allein aus
rationalen Grinden ohne weiteres begrindbar. Welche Akte aber in die-
sem Artikel explizit gemeint sind, bleibt unerwihnt und lést Verwirrung
aus. Nirgendwo in der Verfassung lasst sich eine Konkretisierung der Aus-
nahmen finden (vgl. Ozbudun 2012b: 329f; Seving 2017: 58; Tanor/
Yiizbasioglu 2014: 307£.).

Ministerrat

Im zweiten Teil des Abschnitts wird der Ministerrat beschrieben. Dieser
besteht aus einem aus der Mitte des Parlaments gewahlten und vom Staats-
oberhaupt ernannten Ministerprasidenten, sowie den Ministern, die wie-
derum vom Ministerprisidenten auflerhalb des Parlaments bestimmt wer-
den konnen (TVerf 1982: Art. 109). Im Gegensatz zur Vorgingerverfassung
ist es nunmehr dem Ministerprasidenten erlaubt, dem Staatsprasidenten
vorzuschlagen, einzelne Minister zu entlassen, was schlieflich innerhalb
des Ministerrats einer Stirkung seiner Autoritit gleicht (vgl. Ozbudun
2012b: 341; Tanor/Yazbagioglu 2014: 337).

Fiir parlamentarische Regierungssysteme charakeeristisch, erfolgt die Be-
stellung des Ministerrats durch das Parlament. In Kontinuitit zu den Vor-
gangerinnen bedarf es zwar ebenfalls einer Investitur gleichkommenden
Vertrauensfrage, allerdings wird kontrir zu 1961 keine absolute Mehrheit
der Mitglieder benotigt, genau genommen wird im entsprechenden Arti-
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kel kein Mehrheitserfordernis prazisiert (TVerf 1982: Art. 110). Prinzipiell
ist hierin eine Simplifizierung der Regierungsbildung — auch von Minder-
heitsregierungen - festzustellen. Eine solche Vorkehrung impliziert dem-
nach zwangslaufig, dass der Staatsprasident sein Vorschlagsrecht nicht au-
tonom ausiiben kann, sondern gewissen Grundsitzen gehorchen muss
und lediglich den Abgeordneten als Ministerprasidenten vorschlagt, bei
dem die Wahrscheinlichkeit einer stabilen Koalitionsmehrheit am hochs-
ten ist (vgl. Ozbudun 2012b: 339). Konsequent zu Ende gedacht heifst das
nicht zwangslaufig, dass die stirkste Fraktion den Ministerprasidenten
stellt, sondern diejenige, der am ehesten zugetraut wird eine mehrheitsfa-
hige Koalition zu schmieden (vgl. Tanor/Yuzbasioglu 2014: 338).

Nach den Parlamentswahlen muss innerhalb von 45 Tagen ein Kabinett
gebildet, binnen sieben weiterer Tage ein Regierungsprogramm formuliert
und dem Parlament prisentiert werden. Bei einer anschlieSenden positi-
ven Abstimmung gilt das Kabinett samt Ministerprasidenten als im Amt
bestatigt (TVerf 1982: Art. 110). Falls nicht, kann der Staatsprasident nach
Konsultationen mit dem Parlamentsprasidenten das Parlament aufldsen
und vorgezogene Neuwahlen ausrufen (TVerf 1982: Art. 116).

Spiegelbildlich zum parlamentarischen Misstrauensvotum ermoglicht
die Verfassung dem Ministerrat als Form der Disziplinierung der eigenen
Mehrheitsfraktion(en) die Vertrauensfrage zu stellen, die lediglich mit
einer absoluten Mehrheit des Parlaments abgelehnt werden kann (TVerf
1982: Art.111). Sofern die Vertrauensfrage erfolglos bleibt, besteht die
Moglichkeit vorgezogener Neuwahlen, welche das Staatsoberhaupt ver-
kindet. Im Vergleich zur 1961er Verfassung wurden Neuwahlen letztlich
erleichtert, da eine restriktive Anwendung zu Lihmungen im System fiihr-
te und bei unklaren Mehrheitsverhiltnissen der Exekutive die Hande ge-
bunden waren, durch vorgezogene Wahlen eindeutige Verhaltnisse zu
schaffen.

Im Vergleich ist die Exekutive tatsichlich in ihrer Handlungsfahigkeit
gegentber der Legislative gestarkt. Sowohl die erleichterte Investitur als
auch die simplifizierende Verkiindung von Neuwahlen bei politischem
Immobilismus sind hierfiir Anzeichen. Zwar spricht Ozbudun (2012b: 341)
von einer Aufwertung des Ministerprisidenten, allerdings scheint er das
komplexe Intraexekutivverhaltnis zu unterschatzen. Durch die Restruktu-
rierung der gesamten Exekutive, insbesondere durch die neue Bedeutung
des Staatsprasidenten, entstehen neuwertige Konflikte im politischen Sys-
tem, die weiter unten ausfithrlich diskutiert werden.
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Die Post-1982 Ara lisst sich in verschiedene Phasen einteilen. Im Laufe der
1980er Jahre gab es aufgrund des allgemeinen Transitionscharakters des
vom Militir kontrollierten eng abgesteckten politischen Handlungsfelds
sowie der weitgehend harmonischen Zusammenarbeit zwischen der Mut-
terlandspartei (Anavatan Partist, ANAP) und den Streitkraften kaum nen-
nenswerte politisch-institutionelle Spannungen. Spatestens die Parlaments-
wahlen 1991 lauteten dagegen eine turbulente Periode ein, die das Jahr-
zehnt durch eine hochgradige Fragmentierung und ideologische Polarisie-
rung pragen sollte. Neben parteipolitischen Auseinandersetzungen be-
stimmte der staatliche Kampf, sowohl gegen den politischen Islam als auch
den kurdischen Separatismus??$, die Debatten in der Offentlichkeit. Gegen
beide Gruppen mobilisierte die kemalistische Elite, speziell das Militar.
Insbesondere bis in die Mitte der 1990er Jahre sorgte hierbei der »Kampf
gegen den kurdischen Terror« fiir zahlreiche Tote auf beiden Seiten.??
Scheinbar beendet wurde dieser (militarische) Konflikt 1999 mit der Fest-
nahme des Vorsitzenden der PKK23, Abdullah Ocalan, wihrend der Kampf
gegen eine Islamisierung mit einer erneuten Intervention des Militdrs 1997
erledigt zu sein schien. Es ist bezeichnend, dass diese beiden marginalisier-
ten Gruppen letztlich die Politik ab den 2000er Jahren mafigeblich bestim-
men sollten. Sowohl der politische Islam als auch die kurdische Bewegung
sprachen sich — nicht gemeinsam, sondern mit unterschiedlichen alternati-
ven Konzepten — gegen den kemalistischen Status Quo aus (vgl. Cavan-

228 Anfinglich war die kurdische Bewegung von einem Separatismus gepragt, aller-
dings dnderten mehrere Paradigmenwechsel diese Ausrichtung und vielmehr
war es in ihrem Sinne, innerhalb der Tiirkei Anerkennung zu erlangen und fiir
dezentrale Strukturen zu streiten, als einen autonomen Staat zu etablieren.

229 Als ein anschauliches Beispiel fiir zivile Opfer, die die kriegerische Auseinander-
setzung zur Folge hatte, lassen sich die >Samstagsmiitter« nennen. Diese demons-
trieren jeden Samstag und fordern eine Aufklirung tber das Verschwinden
ihrer Angehoérigen. Noch bis vor Kurzem versammelten sie sich, ehe die AKP
sie kriminalisierte. Uberwiegend geht es bei den Verschollenen um kurdische
bzw. linke Aktivisten, die vom Staat verschleppt und wahrscheinlich getotet
wurden. Es fallt eine gewisse Ahnlichkeit zu den Madres de Plaza de Mayo in Ar-
gentinien auf. Hier protestierten wahrend und nach der argentinischen Militar-
diktatur zwischen 1976 und 1983 ebenfalls Mitter und beklagten das spurlose
Verschwinden ihrer Angehoérigen (vgl. Howe 2006).

230 Hiermit ist die Arbeiterpartei Kurdistans (Partiya Karkerén Kurdistané, PKK) ge-
meint. Diese griindete sich im November 1978 als zunachst separatistisch agie-
rende marxistisch-leninistische Partei.
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augh/Hughes 2015). Dies machte sie kurzfristig zu Verbtindeten, allerdings
ohne sich politisch zu verbiinden.?3!

In den folgenden Jahrzehnten war eine aulergewohnlich hohe Zahl an
Verfassungsinderungen zu verzeichnen. Um diese in einen Kontext zu set-
zen: Wihrend die US-Verfassung seit ihrer Ratifizierung vor tiber 230 Jah-
ren lediglich 27 Anderungen??? erlebte (vgl. Lowi/Ginsberg 2002: 29), an-
derte die 1982er Verfassung vergleichsweise hiufig ihre Gestalt (vgl.
Coskun 2013). Zwischen der erstmaligen Anderung am 17. Mai 1987 bis
zum 17. Mirz 2011, also in knapp 29 Jahren ihrer Existenz, zihlt Oya
Yegen (vgl. 2017: 74) insgesamt 115 Modifizierungen auf, die sich auf 17
Akte verteilen. Besonders kontrovers und nachhaltig wirkten die Anderun-
gen 2007 sowie 2010 (vgl. Coskun 2013; Kalaycioglu 2011; Yegen 2017).
Sie beinhalteten einen scheinbar grundlegenden Wandel des Regierungs-
systems (2007)233 und des Regimes (2010), nachdem sie zunachst im Parla-
ment verabschiedet und anschliefend von der Bevolkerung jeweils durch
Referenda bestitigt wurden. Bis 2007 haben alle Verfassungsinderungen
gemeinsam, dass sie von einer breiten Parteienallianz getragen wurden
und primar das Regime demokratisierten (vgl. Ozbudun 2012c: 43f.). Eine
durch die Zehnprozenthiirde herbeigefithrte komfortable Mehrheit befa-
higte die AKP ab 2002 Verfassungsinderungen ganz allein und ohne aktive
Kompromisssuche mit anderen Parteien zu beschliefSen, was sie letztlich
entgegen ihrer anfinglichen Rhetorik auch tat.

Uberdies sah sich die AKP zunichst vermehrt Angriffen seitens der ke-
malistischen Elite ausgesetzt, die sich beispielsweise in einer gescheiterten
militirischen Intervention und einem gegen sie angestrengten Parteiver-
botsverfahren zeigten.??* Diverse institutionelle Vetospieler (Prasident,
Verfassungsgericht, Militir etc.) versuchten im Kollektiv die Bewegungs-
freiheit der Regierungspartei einzuschrinken (vgl. Coskun 2013: 99f.).

231 Insbesondere wahrend des Autokratisierungsprozesses stellte sich die HDP, ge-
wissermaflen ein Linksbiindnis, das sich u.a. aus der kurdischen Bewegung ent-
wickelte, als einzige effektive Opposition der AKP entgegen.

232 Hierunter fallen sowohl die Bill of Rights als auch die Einfithrung der Prohibiti-
on sowie ihre erneute Aufhebung.

233 So zumindest die Befiirworter der Semiprasidentialismus-Definition Robert El-
ges.

234 Seitdem die AKP regiert, wurde tber ein Parteiverbotsverfahren spekuliert. Erst
nach der Verfassungsinderung und der kurz darauf erfolgenden Parlaments-
wahl 2007 eroffnete der Generalstaatsanwalt 2008 das Verfahren. Anklagepunkt
waren mutmaflliche antilaizistische Aktivititen der Partei und tatsichlich vo-
tierten sechs der elf Richter fiir ein Parteiverbot, allerdings verfehlten sie die be-
notigte Dreifiinftelmehrheit um eine weitere Stimme (vgl. Ozbudun 2012c: 46).
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Hierbei spricht Kalaycioglu (2011: 2) von einem >Kulturkampf« zwischen
der Regierungspartei und den (politisch heterogenen) Kemalisten in der
jeweils anschliefenden Zeit zwischen Ankindigung und Abstimmung, so-
wie von »a series of constitutional battles« (Ozbudun/Gengkaya 2009: 102)
hinsichtlich des Referendums von 2007. Diese Form der Konfliktaustra-
gung erlaubte der Regierungspartei, einen AKP-Populismus der Mitte ge-
gen die gleichzeitig herrschende Elite / Staatsbiirokratie zu betreiben (vgl.
Dingsahin 2012).

Zwar war die Verfassungsrealitit in den drei Jahrzehnten vollig unter-
schiedlich, dennoch werden in der Regel instabile Koalitionen fiir politi-
sche, 6konomische und gesellschaftliche?3S Krisen verantwortlich gemacht.
Dabei regierten zwischen 1983 bis 2018 in 24 Jahren Alleinregierungen
und lediglich elf Jahre waren von Koalitionsregierungen bestimmt. So-
wohl die zwei Wahlen in den 1980er Jahren als auch alle im 21. Jahrhun-
dert durchgefithrten Urnenginge brachten Einparteienregierungen her-
vor.23¢ Nur die 1990er Jahre passen in diese negative Charakterisierung,
denn tatsichlich folgte in diesem Krisenjahrzehnt eine instabile Koalition
auf die Nichste.

Zuvorderst sollen jedoch weitere grundlegende Neuerungen, Problem-
lagen und Bedingungen skizziert werden. Zentral fiir diese Arbeit sind die
umstrukturierten intraexekutiven Beziehungen, die tatsichlich fir parla-
mentarische Systeme ungewohnlich sind. Mit einem starken, aber >nurx
mittelbar bestellten Staatsoberhaupt, war nicht abzusehen, wo schlussend-
lich das Entscheidungszentrum liegen wiirde. Schlieflich blieb die Verfas-
sungsschrift recht vage, sodass die Praxis immer wieder zu Abweichungen
fithrte und hierfiir sowohl einzelne Personlichkeiten als auch parteipoliti-
sche Konstellationen eine relevante Rolle spielten. Mit der Konfiguration
eines Staatsoberhaupts, das im Vergleich zu seinen Pendants in tblichen
parlamentarischen Systemen tber weitaus wichtigere und betrachtlichere
Kompetenzen verflgte, waren Streitigkeiten innerhalb der doppelképfigen
Exekutive quasi vorprogrammiert. In diesem Sinne scheint es durchaus
konsequent gewesen zu sein, es bei einer mittelbaren Bestellung des Staats-

235 Neben dem ethnischen Konflikt waren Aleviten weiterhin strategischen Angrif-
fen ausgesetzt. So geschehen in der Stadt Szvas 1993 als ein Hotel, in dem sich
Aleviten zu einem Kulturfest trafen, in Brandt gesteckt wurde. Direkt davor traf
sich ein jubelnder islamistischer Mob, wihrend weder Polizei noch Feuerwehr
eingriffen.

236 Eine Ausnahme bildet die Parlamentswahl im Juni 2015. Zum ersten Mal nach
den Parlamentswahlen von 1999 erreichte keine Partei eine absolute Mehrheit.
Allerdings wurde keine Koalition gebildet, sondern Neuwahlen ausgerufen.
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prasidenten zu belassen. Auf diese Weise ist man einerseits der Verlegen-
heit einer wesentlich stirkeren Legitimation ausgewichen und andererseits
wurde die eigene Intention einen starken, aber nicht gestalterischen Staats-
prasidenten zu etablieren, betont.?3” Dennoch erhielt bereits in dieser un-
gewissen verfassungspolitischen Konstellation das Amt eine weitaus grofSe-
re Anziehungskraft; nicht zuletzt, weil es tiber den Parteien stand und sich
von alltdglichen politischen Auseinandersetzungen distanzieren und dem-
entsprechend von einer sogenannten Parteien- und Politik(er)verdrossen-
heit abgrenzen konnte. Ferner waren, trotz mangelnder gestalterischer
Méglichkeiten, die Kompetenzen in anderen Bereichen so umfassend, dass
das Amt sowohl Macht als auch Attraktivitit ausstrahlte. Es lasst sich fol-
gern, dass in diesem neuen System, die dem Amt ohnehin innewohnende
Auctoritas auf verfassungspolitisch garantierte Potestas trafen. Die Kombina-
tion liefS das Amt funktional sowie ideell relevanter und bedeutender er-
scheinen.

Sodann ist eine der Verfassungsrealitit zu Grunde liegende Perspektive
entscheidend, denn die jeweils unterschiedlichen Amtsperioden trugen zu
einer Kontinuitit des Staatsoberhaupts bei, wihrend das Ministerprasiden-
tenamt einer personalen Unbestandigkeit ausgesetzt war. Um dies zu ver-
anschaulichen: Alle sieben Jahre standen Prasidentschaftswahlen an und -
bis auf einen??® — gingen insgesamt fiinf?3? Prisidenten tber die volle Dis-
tanz. Demgegeniiber hielten die Ministerprisidenten nur duflerst selten
die volle Legislaturperiode durch. So kann das Prasidentenamt bedenken-
los als (einzige) institutionelle Konstante in der tirkischen Politik der
1990er Jahre bezeichnet werden. Potentiell anstehende Zwischen- bzw. pe-
riodische Kommunalwahlen hatten keinen negativen Effekt auf das Amt.

Seit der Annahme der Verfassung im November 1982 wurden die sechs
Staatsoberhaupter auf drei verschiedene Art und Weisen in das Amt ge-
wihlt. Den Anfang machte der Putschist Kenan Evren, der via Verfassungs-
annahme Staatsoberhaupt wurde. Eine wirkliche (Aus-)Wahl samt Alterna-
tive(n) wurde der Bevolkerung verwehrt. Gewissermaflen entschied die
Turkei lediglich zwischen dem Fortbestand einer Junta-Regierung oder

237 Insbesondere der letzte Punkt schlieft die Méglichkeit eines Staatsprasidenten
mit politischem Fithrungsanspruch grundsatzlich nicht aus. Auch das franzosi-
sche Staatsoberhaupt verfiigt gua Verfassung tber (eher) geringe gestalterische
Kompetenzen (vgl. Duverger 1980: 179).

238 Der zweite Staatsprasident Turgut Ozal verstarb wihrend seiner Amtszeit.

239 Erdogan wird hier ebenfalls aufgrund der vorgezogenen Neuwahlen und der da-
mit verbundenen Transition des Regimes aufgezahlt, obwohl seine Prisident-
schaft ein Jahr vor Ablauf der Amtszeit beendet wurde.
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einer (bedingten) Ubergabe an zivile Krifte unter der Prasidentschaft des
Generals (vgl. Yazic1 2009b: 30f.). Darauf folgte die erste qua Verfassung
vorgesehene Parlamentswahl des Postens und der Ministerprasident sowie
Parteivorsitzende der ANAP in Personalunion, Turgut Ozal, wurde zum
neuen Staatsoberhaupt gewihlt.240

Abbildung 12: Liste der Staatsprdsidenten in der Tiirket seit 1982

Liste der Staatsprasidenten in der Tirkei seit 1982

Name Vorherige Funktion Ie\rmtsdau- Bestellung

Kenan Evren General / parteilos 1982-1989 | Verfassungsreferendum
Turgut Ozal Ministerprasident / ANAP 1989-1993 | Parlament / 92,8 9%*
H.u samettin Parlamentsvorsitzender / DYP | 1993-1993 | Kommissarisch
Cindoruk

Stileyman Demirel | Ministerprasident / DYP 1993-2000 | Parlament / 56,6 %

Prisident des Verfassungs-

Ahmet Necdet Sezer 2000-2007 | Parlament / 61,9 %

gerichts / parteilos
Abdullah Gul Auflenminister / AKP 2007-2014 | Parlament / 75,6 %
Recep Tayyip .. . 2014- .
EE N, Ministerprasident / AKP 2018 Direktwahl 52 %
Rece[j Tayyip Staatsprasident 2018 Direktwahl 52 %
Erdogan

* Die Angaben in Prozent beziehen sich nicht auf das gesamte Parlament, sondern
lediglich auf die abgegebenen Stimmen.

** Wegen vorgezogener Neuwahlen beider Organe endete die Amtszeit eineinhalb
Jahre vor der reguliren Amtsdauer.

Eigene Darstellung.

Ozals Amtszeit wihrte nur knapp vier Jahre, sein plotzlicher Tod 1993
fahrte zu einer Vakanz, die der Verfassung zufolge temporar vom Parla-

240 Erstes ziviles Staatsoberhaupt der Republik wurde am 22. Mai 1950 Celal Bayar.
Ozal war somit der zweite in der Geschichte, aber der erste in dieser neuen kon-
stitutionellen Ordnung. Auf ihn folgten ausschlieflich zivile Personen im Amt.
Beide Oppositionsparteien, bestehend aus der Partei des Rechten Wegs (Dogru
Yol Partisi, DYP) und der Sozialdemokratischen Volkspartei (Sosyaldemokrat
Halkgi Partisi, SHP), boykottierten die Prisidentschaftswahl mit der Begrin-
dung, es fehle der ANAP an Legitimation, eigenhindig den kiinftigen Prisiden-
ten zu bestimmen. Hintergrund war die sang- und klanglos verlorene Kommu-
nalwahl 1989, aus der die ANAP als drittstarkste Kraft hervortrat.

257

Erlaubnis ist j i P i Inhalts ir it, fiir oder ir


https://doi.org/10.5771/9783748909309

3. Verfassung von 1982: Parlamentarisches Regierungssystem mit Prisidialdominanz

mentsvorsitzenden Hiisamettin Cindoruk (DYP) ausgefullt wurde. Schliefs-
lich folgte Siileyman Demirel mit etwas mehr als 56 % der Stimmen im Par-
lament. Wie Ozal vier Jahre zuvor, war er selber sowohl Ministerprasident
des Landes als auch Vorsitzender der parlamentarisch stirksten Partei
(DYP). Demgemaf folgten auf Evren zwei zivile Politiker, die unmittelbar
zuvor jeweils Ministerprisidenten waren, aber zugunsten des vermeintlich
michtigeren Postens freiwillig das Regierungschefamt aufgaben.?*! Das
Staatsoberhaupt scheint entgegen der verbreiteten Annahmen auch obne
unmittelbare Bestellung Gber eine hohe Attraktivitit zu verfugen.

Insgesamt verbrachte Demurel sieben Jahre auf dem Posten und da die
Verfassung eine zweite Amtszeit fiir unzuldssig erklart, musste ein Nach-
folger gefunden werden. Allerdings war gegen Ende der 1990er Jahre das
turkische Parlament stark fragmentiert, sodass ein Kompromisskandidat
auferhalb des Parlaments und der Parteien — wie es das Militdr einst inten-
dierte (vgl. Kalaycioglu 2005b: 134) — ermittelt wurde. Letztlich einigten
sich die Fraktionen auf den Prasidenten des Verfassungsgerichts, Abmet
Necdet Sezer, der mit rund 62 % zum ersten a priori parteilosen?*? Prasiden-
ten der neuen institutionellen Ordnung bestimmt wurde.

Ihm folgend wurde Abdullah Giil (AKP) letztmalig im alten Modus ge-
wahlt. Nachdem seine Wahl zu einer Verfassungskrise 2007 mutierte, ver-
anlasste die Regierung eine Verfassungsinderung, die sowohl die Bestel-
lung als auch die Amtszeit modifizierte (vgl. Uran 2010: 3). Im kurz darauf
neu konstituierten Parlament konnte letztlich eine Parlamentsmehrheit
von 75 % Giil zum Staatsprasidenten bestimmen. Erst nach der Wahl wur-
den die Verfassungsinderungen erfolgreich verabschiedet. Zwar war er
ebenfalls fiir eine kurze Zeit Ministerprasident, wechselte aber nicht direkt
von diesem Posten dorthin, sondern als Auffenminister. Sein Nachfolger
im Amt wurde Erdogan, der sodann als dritter amtierender Ministerprasi-
dent die Stellung innerhalb der ausfihrenden Gewalt wechselte. Bereits in
der ersten Runde der erstmaligen Direktwahl erreichte er die erforderliche
absolute Mehrheit, sodass sich eine Stichwahl eribrigte. Insgesamt 52 %
der Bevolkerung gaben dem Parteivorsitzenden der AKP ihre Stimme und
machten ihn zum ersten direkt gewihlten Staatsprisidenten in der Ge-

241 Ahnliches lisst sich im franzosischen Fall konstatieren. Als Nachfolger Charles
de Gaulles wechselte Georges Pompidou vom Amt des Premierministers ins E/y-
sées-Palast.

242 In diesem Fall heifSt parteilos jedoch nicht unparteiisch. Sezer galt als streng ke-
malistisch und unterstrich durch seine Aktivititen mehrfach seine ideologische
Haltung.
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schichte der Turkei.?* In den Wahlen vier Jahre spiter, die gleichzeitig das
Regierungssystem in ein >prasidentiellesc umwandeln sollten, wiederholte
er mit nahezu demselben Ergebnis seinen Erfolg.

Trotz eines parteipolitischen Neutralititsgebots zeigt diese Liste eine
eindrucksvolle Bandbreite an Staatsprisidenten, die unmittelbar vor dem
Wechsel erstaunlich exponierte Stellungen und Funktionen in ihren Par-
teien respektive im Staat innehatten. Analog zu Frankreich streben also die
Parteivorsitzenden innerhalb der Exekutive das Staatsoberhauptamt an,
das in klassischen parlamentarischen Systemen in der Regel auf zeremoni-
elle Aufgaben beschrinkt ist.2* Auch ohne die Salbung des direktdemo-
kratischen Ols scheint vom Staatsoberhaupt eine wesentliche politische
Strahlkraft auszugehen.

Um ein komplettes Bild der intraexekutiven Beziechungen zu bekom-
men, bedarf es Gberdies einer Betrachtung der Ministerprasidenten. Trotz
einer Legislaturperiode von fiinf Jahren, die 2007 auf vier Jahre verkiirzt
wurde, gab es in der Tirkei unter dieser Verfassung deutlich mehr Parla-
mentswahlen als rechnerisch vorgesehen. Anders ausgedriickt: In 35 Jah-
ren hat die Bevolkerung insgesamt elf Mal ein neues Parlament gewihlt,
von denen sechs innerhalb der nunmehr 16 Jahre andauernden AKP-Ara
stattfanden. Lediglich zwei Regierungen gingen tiber die volle Distanz von
jeweils vier Jahren und zwar 2007-2011%4 und die darauffolgende Legisla-
turperiode 2011-2015. Die restlichen Urnenginge sind ausnahmslos Pro-
dukte vorgezogener Neuwahlen.246

243 Ersin Kalaycioglu (2005b: 127) betrachtet zwar Evren infolge der Zustimmung
zur Verfassung 1983 als ersten direkt gewihlten Staatsprasidenten, doch kann
dies nicht wirklich als eine Direktwahl bewertet werden. Abstimmungsgegen-
stand war namlich nicht die Prasidentschaft, sondern die Zustimmung zu einer
neuen Verfassung.

244 Im Kontrast dazu steht die Auswahl der Kandidaten in der Bundesrepublik:
Hier wird das Amt des Bundesprasidenten tatsichlich als letzte Station fiir alt
gediente Politiker aufgefasst, oder, wie im Fall von Christian Wulff, als Moglich-
keit gesehen, innerparteiliche Konkurrenten >wegzulobenc.

245 Es ist wenig verwunderlich, dass die Legislaturperiode 2007-2011 mit der >demo-
kratischsten« Phase korrespondieren und die Turkei in diversen Demokratie-In-
dizes am besten abschnitt.

246 Eine kleine Relativierung lasst sich fiir die vorgezogene Neuwahl 2007 anmer-
ken, die lediglich um einige wenige Monate vorverlegt wurde.
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Abbildung 13: Liste der Regierungen und Ministerprisidenten seit 1983

Liste der Regierungen und Ministerprisidenten seit 1983
Datum Grund Regierungsparteien Ministerprisident/en
06.11.1983 Regulir ANAP Ozal
29.11.1987 Vorgezogen ANAP Ozal; (Bozer); Akbulug
Yilmaz

DYP-SHP; Demirel; (Inonii);
20.10.1991 Vorgezogen DYP-MinReg*; Ciller

DYP-CHP** Ciller

ANAP-DYP-MinReg; il .
24.12.1995 | Vorgezogen ANAP-DSP***-DTP-Min- axat;

Yilmaz;

Regs Ecevit

DSP-MinReg
18.04.1999 Vorgezogen DSP-MHP-ANAP Ecevit
03.11.2002 Vorgezogen AKP Giil; Erdogan
22.07.2007 Vorgezogen AKP Erdogan
12.07.2011 Reguldr AKP Erdogan; Davutoglu
07.06.2015 Regulir Keine Koalition Davutoglu
01.11.2015 Vorgezogen AKP Davutoglu; Yildirim
24.06.2018 Vorgezogen f;gzbt keine formale Koaliti- Posten abgeschafft

* Die Absicht, eine Minderheitsregierung zu formieren, scheiterte und es blieb bei

einer geschiftsfihrenden Minderheitsregierung.

** Im Februar 1995 fusionierte die SHP mit der neugegriindeten CHP und fungier-

te fortan als CHP (vgl. Kalaycioglu 2005b: 132).
*** Demokratische Linkspartei (Demokratik Sol Partisi, DSP).

Quelle: Eigene Darstellung.

Seit 1983 gab es in toto 19 verschiedene Regierungsbildungen, wobei sechs
Staatsoberhdupter insgesamt 15 verschiedenen?” Ministerprasidenten ge-
gentiber standen (siche Abbildung 16). Zwei waren kommissarisch im
Amt, sowohl Ali Bozer (ANAP) bei Ozals Wechsel 1989 als auch Erdal Ino-

11248 (SHP) bei Demirels Wechsel 1993.

247 Insgesamt standen elf unterschiedliche Personen dem Ministerrat vor.

248 Erdal Inonii ist der Sohn des einstigen Ministerprisidenten, Staatsprisidenten

und Republikgriinders Ismet Incnii.
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Demgemif sind die nachfolgenden Ausfithrungen in mehrere Perioden
aufgeteilt. Die ersten beiden Jahrzehnte werden hierbei gemeinsam be-
trachtet, daran schlieSt sich die AKP-Ara ab 2002 an. Diese wiederum wird
ein weiteres Mal ausdifferenziert, eine scheinbar demokratische und eine
augenscheinlich autokratische Phase.

5.6.1 Systemkonsolidierung und erste Probleme: 1980er und 1990er Jahre

Im ersten Jahrzehnt mussten sich die politischen Akteure erst einmal an
die neuen restriktiven Bedingungen gewohnen. Die 1980er Jahre konnen
sodann als Ubergangsjahrzehnt unter der (strengen) Kontrolle der TSK be-
trachtet werden, die die von ihr favorisierten Alleinregierungen hervor-
brachten. Anders war das im darauffolgenden Jahrzehnt, das von einer ho-
hen Regierungsinstabilitat, Fragmentierung, Polarisierung, Volatilitit und
Abgeordnetentransfers gepragt war (vgl. Giimuscu 2013: 223).

Fir die Einparteienregierungen der 1980er Jahre waren sowohl militéri-
sche Regulierungen des Parteiensystems als auch die hohe Sperrklausel
verantwortlich. Obwohl viele Vorschlige darauf abzielten die Sperrklausel
an westeuropdische Standards anzupassen, betrachtete Evren (1990: 230) sie
in ihrer Form als Moglichkeit, ungeliebte Koalitionen zu vermeiden sowie
ein Zweiparteiensystem zu generieren. Bei der ersten Parlamentswahl galt
zudem noch eine doppelte Sperrklausel: In den Wahlkreisen wurde zu-
nachst die Hare-Quote angewendet, zusatzlich musste die Partei jene lan-
desweite Zehnprozenthiirde Gberwinden, um Abgeordnete nach Ankara
zu entsenden (vgl. Cop 2011: 11; Ozbudun 2011b: 95). Vielmehr als eine
gerechte Reprasentation der Stimmen im Parlament stand eine vermeintli-
che Regierungsstabilitit durch eine Vermeidung von Koalitionsregierun-
gen im Vordergrund und fihrte im Verlauf zu weiteren Verinderungen
des Wahlsystems zugunsten der grofSten Partei ANAP (vgl. Cop 2011: 11).
Ferner waren die ersten Parlamentswahlen von einer deutlichen Militardo-
minanz gepragt, denn iber Parteizulassungen entschieden letztlich die
TSK. Solche, die sich an die politische Traditionen und Entwicklungslini-
en nunmehr verbotener Parteien orientierten, durften kurzerhand nicht
partizipieren. Neben der Volkspartei (Halkg: Partisi, HP) und der Nationa-
listischen Demokratiepartei (Milliyetci Demokrasi Partisi, MDP) — beide
standen den Militdrs nahe — war es der ANAP, also nur drei Parteien, ge-
stattet, an der Parlamentswahl teilzunehmen (vgl. Kalaycioglu 2002: 41).
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Abbildung 14: Parlamentswahlen 1983 und 1987

Parteien Parlamentswahlen
1983 1987
ANAP 45,1% | (211)* 36,3% (292)
HP 30,5% | (117)
MDP 23,3% | (71) -
SHP - 24,8% (99)
DYP = 19,1% | (59)
DSP -~ 8,59 | (0)
RP - 7,2% | (0)
MCP* - 2,9% | (0)
Wahlbeteiligung 92,3 % | (399) 93,3 % | (450)

* Das Militar nutzte bei einem Kandidaten sein Veto, sodass dieser nicht in der
Lage war, sein gewonnenes Mandat auch anzutreten.

** Die Nationalistische Arbeitspartei (Milliyetci Calisma Partisi, MCP) wurde 1985
gegriindet und fusionierte 1993 mit der wieder gegriindeten MHP.

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den offiziellen Ergebnissen des YSK.

Vergleichbar mit der ersten Parlamentswahl unter der Logik eines Mehr-
parteiensystems 1946 fanden diese 37 Jahre spiter erneut weder unter fai-
ren noch freien Bedingungen statt (vgl. Kalaycioglu 2005b: 127). Zu einer
allgemeinen Uberraschung gingen dennoch beide militirnahen Parteien —
die als linksliberal konzipierte HP sowie die rechtskonservative MDP —
nicht als Siegerin hervor, sondern die einzige zivile Partei, ANAP.2# Thre
absolute Mehrheit kann als Absage an die Strategie der Streitkrifte gelesen
werden und relativiert gleichzeitig die immens hohe Zustimmungsrate
zum Verfassungsreferendum knapp ein Jahr zuvor (vgl. Kalaycioglu 2005b:
132; Tachau 2002: 36f.).

In den Jahren 1986 und 1987 wurde das Wahlsystem modifiziert. In den
Wahlkreisen wurde die maximale Sitzzahl von sieben auf sechs reduziert
und Wahlkreise mit vier Sitzen erhielten ein zusitzliches sogenanntes Kon-
tingentmandat, das die ANAP begiinstigte und ihre Stimmenverluste von
fast zehn Prozent auffing, indem ihr Mandatsanteil von 52,9 auf 64,9 an-

249 Die ANAP wurde von Turgut Ozal gegriindet. Dieser war gewissermaflen eine
Vertrauensfigur Kenan Evrens, denn bereits in der Zeit kurz nach dem Putsch
wurde er zunichst als Verantwortlicher fir die Wirtschaft installiert.
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stieg (vgl. Ozbudun 2011b: 96).2° Demgemaf brachten beide Parlaments-
wahlen in den 1980er Jahren jeweils Einparteienregierungen hervor, aller-
dings folgte der Parteienwettbewerb noch keiner demokratischen und frei-
heitlichen Logik. Erst 1987251 wurden weitere Parteien und die alten Eliten
zugelassen, jedoch verinderte die ANAP das Wahlsystem zu ihren Guns-
ten. Folglich lassen sich die 1980er Jahre als Transitions- und das Jahrzehnt
darauf als Konzentrationsphase charakterisieren.

Letztere wurde in den 1990er Jahren durchschritten, als nunmehr Koali-
tionen die Einparteienregierungen ersetzten. Diese waren duferst fragil
und zeichneten sich durch erhebliche Instabilitat aus, was sowohl an der
hohen Fragmentierung im Parlament als auch an der ideologischen Polari-
sierung zwischen den Parteien lag.?5? Allerdings ist hierfiir auch die per-
manente Dynamik der Sitzverhiltnisse innerhalb der einzelnen Legislatur-
perioden verantwortlich. Obwohl in dem Jahrzehnt die Bevdlkerung drei
Mal an der Urne die parlamentarische Komposition verianderte, sind in
Summe 249 Fille von Umgestaltungen der Sitzverhaltnisse bekannt. Insbe-
sondere drei Grunde lassen sich fur diesen Befund ausmachen: (1) Peri-
odisch durchgefithrte Zwischenwahlen,?*? (2) Todesfille von Abgeordne-
ten und (3) sogenannte Abgeordnetentransfers zwischen einzelnen Frak-
tionen, die schlieflich am hiufigsten eintraten (vgl. Aleskerov et al. 2007:
22). Letzteres ist in der Tirkei (immer noch) geldufig. Ein Grund hierfiir
sind die mangelnden Méglichkeiten, innerparteiliche Opposition zu arti-
kulieren, da demokratische Strukturen schwach bis kaum ausgepragt sind
(vgl. Yanik 2013b). So lassen sich Fraktionswechsel und Bildung neuer
Parteien partiell erklaren (vgl. Ayan Musil 2015: 85).

»In general, the parties have no significant internal democracy. Leaders
who make bad mistakes in government or elections survive. Corrup-
tion does not lead to a political fall. Ideas are not generated within par-
ties where debate is discouraged. Obedience rather than competition
governs the parties® political culture. The centrist parties have done es-

250 Es gibt hartnickige Gertichte, wonach Turgut Ozal mit der Anderung bereits die
reguldre Prasidentschaftswahl 1989 im Blick hatte und sich seine parlamentari-
sche Mehrheit sichern wollte (vgl. Ozdemir 2007: 346).

251 Ein Verfassungsreferendum wurde diesbeziiglich der Bevolkerung vorgelegt.

252 Hinsichtlich des Polarisierungsgrades ist in den 1990er Jahren nahezu eine Ver-
doppelung von 2,55 auf 4,27 zu konstatieren (vgl. Kalaycioglu 1999).

253 Bei einem vorzeitigen Verlust des Mandats — aus welchen Griinden auch immer
- ruckt nicht der nichste auf der Liste in das Parlament. Stattdessen wird ein-
mal in der Legislaturperiode — in der Regel zur Hailfte - in jenen vakanten Pro-
vinzen neu gewihlt.
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pecially badly in these categories, encouraging activists and voters to
migrate to the fringes of the system« (Rubin 2002: 3).

Ein weiterer Faktor waren Fraktionsaus- bzw. -zusammenschliisse. Auf-
grund der Zehnprozenthirde liefen kleinere Parteien ihre Kandidaten auf
Listen groferer Parteien antreten. Als sozialdemokratische Partei versam-
melte die SHP anfinglich prominente Politiker der kurdischen Bewegung,
wie Abmet Tiirk, in ihren Reihen (vgl. Gines 2012: 156). Wie ambivalent
jedoch das eigene Verhiltnis war, zeigten zwei Ereignisse, die zu einer har-
schen nationalistischen Reaktion der SHP fihrten. Ein SHP-Mitglied pran-
gerte im Europiischen Parlament Menschenrechtsverletzungen der Tirkei
gegentiber Kurden an. Sowohl diese Beschwerde als auch die Teilnahme ei-
niger Parteimitglieder auf einer >Kurdistankonferenz< in Paris misstielen
der Parteifihrung. Mit dem Statement und der Teilnahme hitten die Mit-
glieder — so die Lesart — ihre separatistischen Absichten erklart (vgl. Bar-
key/Fuller 1998: 16; Ciddi 2010: 78). Resultat der Kontroverse waren Frak-
tionsausschliisse, -austritte und die Grindung einer ersten dezidiert kurdi-
schen Partei, HEP?** (vgl. Tagpinar 2012: 102). Gleichzeitig jedoch erkann-
te die SHP in einem Bericht eine >kurdische Realitat< an, betrachte das
»>Kurdenproblem«in Ansitzen als ein Demokratieproblem und machte sich
fur ein inklusives Staatsbiirgerschaftskonzept stark (vgl. Ciddi 2010: 78).
Fernerhin kandidierten Mitglieder der neu gegriindeten Partei bei der Par-
lamentswahl 1991 zwecks Umgehung der hohen Sperrklausel auf SHP-Lis-
ten und wurden gewahlt (vgl. Zircher 2010: 292). Allerdings gestaltete
sich diesmal der Eid als problematisch?® und die Komplikationen er-
schwerten die Zusammenarbeit in einer gemeinsamen Fraktion erheblich.
Zum Bruch kam es schlieflich einerseits aufgrund der Koalitionspartnerin
DYP, andererseits wegen des innerparteilichen Drucks des eigenen (natio-
nal)kemalistischen Flugels, die kurdischen Politiker aus der Fraktion aus-
zuschlieffen. Infolgedessen reduzierten sich wiederum die SHP-Sitze in der
Nationalversammlung,.

Die 1990er Jahre, die durch eine immens schwere Regierungsbildung
charakterisiert waren und an die komplizierte Zeit der 1970er Jahre erin-

254 Arbeitspartei des Volks (Halkin Emek Partisi).

255 Die in Diyarbakir gewihlte Abgeordnete Leyla Zana figte ihrem Eid den Satz
>Es lebe die kurdisch-tirkische Geschwisterlichkeit« in kurdischer Sprache hin-
zu, was Tumulte verursachte und zu einem Politikum fiihrte. Schlieflich muss-
te sie ganz offiziell den kurdischen Satz zurticknehmen und den Eid wiederho-
len. Zusitzlich wurde der damals 30jahrigen ihr Haarreifen in den traditionel-
len kurdischen Farben gelb, griin und rot als provokanter Akt ausgelegt.
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nerten, brachten teilweise interessante Aspekte zu Tage, die nachfolgend
beleuchtet werden.

Abbildung 15: Parlamentswablen 1991, 1995 und 1999

Parlamentswahlen
1991 1995 1999
DYP 27,1% | (178) 19,2 ] (135) 129 | (85)
ANAP 249% | (115) 19,706 | (132) 13,29 | (86)
SHP/ CHP 20,8% | (88) 10,7 % | (49)* 8,7% | (0)
RP/FP 16,99 | (62) 21,4% | (158) 15,400 | (111)*
DSP 10.89% | (7) 14,6% | (76) 2220 | (136)
MHP - 8,29 (0) 17,9% | (129)
HADEP*** = 4,29 (0) 4,8% (0)
Unabhingige 0,1% | (0) 0,59% | (0) 0,9% | (3)
bet‘Zﬁ‘i}g‘i ng 83,9 % | (450) 82,3 % | (550) 87,10 | (542)

* Vor dieser Wahl fusionierte die SHP mit der CHP, sodass ab 1995 die CHP an-
trat.

** Aufgrund eines Parteienverbots gegen die RP, griindete sich vor dieser Wahl die
Tugendpartei (Fazilet Partisi, FP) und trat an.

** Partei der Volksdemokratie (Halkin Demokrasi Partist, HADEP).
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Nohlen et al. (2001: 272f).

Bereits die Parlamentswahlen 1991 fithrten zu einer Pluralisierung des Par-
teiensystems und einer nahezu Halbierung der Stimmen fiir die ANAP im
Vergleich zu 1983. Ferner schafften sowohl eine islamische als auch eine
weitere Mitte-Links Partei den Einzug, nachdem beide vier Jahr zuvor
knapp an der Hirde scheiterten. Letzteres bedeutete das politische Come-
back Biilent Ecevits. Ersteres war das primire Anzeichen fir einen Coup,
denn bei den Parlamentswahlen vier Jahre spater sorgte ebenjene RP fiir
ein Novum in der Geschichte der Turkei. Zum ersten Mal ging eine dezi-
diert islamische Partei als Siegerin hervor. Da aber auch aufgrund eines
mehr oder weniger sanften Drucks des sikular-kemalistischen Militirs die
anderen Parteien von einer Koalition mit dieser Partei Abstand nahmen
und sie selber keine absolute Mehrheit innehatte, erteilte das Staatsober-
haupt den Regierungsbildungsauftrag an die beiden Mitte-Rechts Parteien,
DYP und ANAP.

Diese handelten untereinander eine rotierende Ministerprasidentschaft
aus. Die ersten vier Jahre sollten sich Mesut Yilmaz und Tansu Ciller als Mi-
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nisterpriasident abwechseln?%¢, ehe im fiinften Jahr ein im Konsens ernann-
ter Ministerprasident aus den Reihen der mandatsstirkeren DYP dem Mi-
nisterrat vorstinde. Weil beide Parteien jedoch keine Mehrheit hinter sich
vereinen konnten, musste diese »erzwungene« Koalition mit den Stimmen
der beiden Mitte-Links Parteien CHP und / oder DSP gestiitzt werden. An-
ders formuliert: Mit einem impliziten Druck der TSK haben alle im Parla-
ment vertretenen Parteien letztlich kooperiert, um eine Regierungsbeteili-
gung der RP zu verhindern. Am 12. Mérz 1996 sprachen mehr Abgeordne-
te der Regierung ihr Vertrauen als das Misstrauen aus, nimlich 257 gegen-
tber 207. Zwar prazisiert Art. 110 der Verfassung kein spezielles Mehr-
heitserfordernis, sodass davon auszugehen wire, eine einfache Mehrheit
hatte reichen missen. Aber — und darauf pochte die starkste Partei im Par-
lament, die RP — das Ergebnis der Abstimmung muisse als verfassungswid-
rig betrachtet werden, da wiederum Artikel 96 der Verfassung vorschreibe,
sofern keine konkrete Bestimmung vorhanden sei, die Sitzung mit mindes-
tens einem Drittel ihrer Mitglieder zu eroffnen und mit absoluter Mehr-
heit der anwesenden Mitglieder Entscheidungen zu treffen. Von allen Par-
teien als >unbertihrbar< deklariert und nunmehr zur groften Oppositions-
partei mutiert, reichte die RP beim Verfassungsgericht Klage ein. Bei einer
Anwesenheit von 544 Mitgliedern hatte es laut Artikel 96 der Verfassung
mindestens 273 Ja-Stimmen bedurft. Folglich pladierte die Wohlfahrtspar-
tei fir die Annullierung der Investitur und Auflésung des Kabinetts. Das
Verfassungsgericht stimmte dem zu, erklirte die bisherige Geschiftsord-
nung fir ungiltig, zwang aber das Kabinett kurioserweise nicht zum
Ruckeritt (vgl. Anayasa Mahkemesi 1996).27 Daraufhin leitete die RP ein
Misstrauensvotum ein. Dem trat wiederum Ministerprisident Yi/maz zu-
vor und reichte wegen interfraktioneller Spannungen mit Cz//er nach nur
knapp vier Monaten seinen Ruckeritt ein (vgl. Cizre 2002: 100; Kalaycioglu
2005b: 156).

Nachfolgend einigten sich tberraschenderweise die DYP und RP auf
eine gemeinsame Koalition, was gleichzeitig die erste Amtsiibernahme ei-
nes Teils der Exekutive durch eine offen islamistische Partei in der qua Ver-

256 Um eine gewisse Kontinuitit herzustellen, wiirde Yi/maz das erste Jahr regieren,
Ciller die nachsten beiden und das vierte Jahr schlieflich wieder Yi/maz.

257 In einem Minderheitsvotum pladierten zwei Mitglieder des Verfassungsgerichts
fur die Legitimitit der Investitur. Sie argumentierten mit dem Verweis auf die
weiterhin giiltige Geschiftsordnung der Nationalversammlung. Konkret heifit
es dort in Artikel 122: Enthaltungen werden nicht gezihlt. Somit reiche eine
einfache Mehrheit der abgegebenen Stimmen aus, um der Regierung das Ver-
trauen auszusprechen (vgl. Anayasa Mahkemesi 1996).
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fassung laizistischen Tirkei bedeutete. Abgesprochen war auch in dieser
Koalition eine rotierende Ministerprisidentschaft (vgl. Kalaycioglu 2005b:
158). Allerdings erfolgte auch in diesem Fall nie eine Rotation, denn das
Militar war sowohl mit der Besetzung des Amts durch Erbakan als auch sei-
ner Politik unzufrieden und sorgte mit einer unverhohlenen Drohung am
28. Februar 1997 fir einen (un)freiwilligen Riickzug Erbakans sowie eine
vorzeitige Auflosung der Koalition (vgl. Heper 2002: 139; Jenkins 2007:
345f.). Dies war sodann die vierte »erfolgreiche« Militarintervention.

Es musste nunmehr nach circa eineinhalb Jahren eine dritte Regierung
gebildet werden. Infolgedessen kam es zu einer Koalition zwischen ANAP,
DSP und der DTP.?38 Letztgenannte ist aus einer Abspaltung der DYP, in-
folge ihres Koalitionskurses mit der RP, hervorgetreten. Enttiuschte Mit-
glieder griindeten diese Partei und waren nunmehr Teil der neu gebilde-
ten Regierung unter Yi/maz, der in dieser Legislaturperiode bereits zum
zweiten Mal Vorsitzender des Ministerrats wurde. Jene drei Fraktionen be-
salfen keine Mehrheit und wurden von der CHP toleriert, allerdings been-
dete sie nach eineinhalb Jahren die informelle Zusammenarbeit aufgrund
eines Finanz- und Korruptionsskandals. Somit wurde auch die dritte Koali-
tion im Laufe einer Legislaturperiode gestiirzt.

Folglich kam es in dieser Legislaturperiode zu einer letztmaligen Regie-
rungsbildung, um das Land auf vorgezogene Neuwahlen vorzubereiten.
Hierfiir erhielt die viertstarkste Partei, DSP, unter dem erfahrenen Ecevit
den Auftrag, eine sogenannte caretaker-Regierung zu formieren. Aus der
darauffolgenden Wahl 1999 bildete die linkskemalistische DSP mit der
rechtsradikalen MHP und unter Einbeziehung der rechtskonservativen
ANAP eine ideologisch stark polarisierte Koalitionsregierung. Ironischer-
weise gilt dieses Zweckbiindnis als »the most internally harmonious coali-
tion government Turkey has ever had« (Heper 2002: 142). Zwar mag es
eine verstarkte links-rechts Polarisierung zwischen den Partnerinnen gege-
ben haben, allerdings vereinte alle Parteien ein offen artikulierter Nationa-
lismus, der im >Kampf gegen den Terror« seinen Ausdruck fand und in der
Festnahme Ocalans kulminierte.s Letztlich wurden aufgrund einer grofe-
ren Wirtschaftskrise vorzeitig Neuwahlen anberaumt. Aus dieser wiede-

258 Die Demokratische Partei der Tirkei (Demokrat Tiirkiye Partisi, DTP) ist nicht
zu verwechseln mit der weiter unten vorzustellenden — beide DTP — Demokrati-
schen Partei der Gesellschaften (Demokratik Toplum Partisi), die sich aus der kur-
dischen Bewegung entwickelte.

259 Ecevit sah bereits die Wahlallianz zwischen der SHP und der HEP in den 1990er
Jahren auferst kritisch (vgl. Kiniklioglu 2002: 16).
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rum ging die AKP als klare Siegerin hervor und beendete die Periode der
Koalitionsregierungen. Von nun an folgten ausnahmslos Einparteienregie-
rungen.

Abbildung 16: Exekutivtandems seit 1982

An'lts- St aats- " Ministerprisidenten
periode prasidenten’
Kenan Evren Turgut Ozal
1982-1989 (parteilos)** (ANAP)
- Yildirim Mesut Siileyman
1989-1993 ;F:;Igjl\llt))Ozal Akbulut Yilmaz Demirel
(ANAP) (ANAP) (DYP)
Siileyman Tansu Ciller Mesut Necmettin | Mesut Biilent
1993-2000 D nZir 1 (DYP) (DYP) Yilmaz Erbakan Yilmaz Ecevit
emire (ANAP) | (RP) (ANAP) | (DSP)
Recep
2000-2007** Ahmet Necdet Se- | Biilent Ecevit | Abdullah | Tayyip
zer (parteilos) (DSP) Giil (AKP) | Erdogan
(AKP)
» Abdullah Gl Recep Tayyip
2007-2014 1 \kp) Erdogan (AKP)
Recep Tavvi Abmet Binali
2014-2018 Er dol")an Z/ZI?P) Davutoglu Yildirim
5 (AKP) (AKP)

* Die kommissarisch besetzten Amter werden hier in beiden Fillen nicht aufge-
zahlt.

** Laut Verfassung miussen alle Staatsprasidenten bei Amtsantritt ihre Parteimit-
gliedschaft aufgeben. Wenn hier parteilos steht, meint dies eine Parteilosigkeit a
priori. Dennoch werden der besseren Verstandlichkeit halber die fritheren Parteien
aufgezihlt, um die intraexekutiven Spannungen genauer erklaren zu kénnen.

** Der besseren Ubersichtlichkeit wegen sind die im weiteren Verlauf zu behan-
delnde AKP-Ara bereits in diese Tabelle inkludiert.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhand dieser Ausfithrungen zu den jeweiligen Regierungen und ihren
Formaten lassen sich ohne weiteres grofere Diskontinuititen im Minister-
prasidentenamt, fragile Konstellationen und eine allgemeine Instabilitit
erkennen. Dementsprechend ist die Frage, wie handlungsfahig die Exeku-
tivtandems waren, durchaus berechtigt. Wie viele gegenlaufige, wie viele
gleichgerichtete Mehrheiten sind zu verzeichnen? Waren letztgenannte
auch immer eine Garantie fiir eine Intraexekutivharmonie? Neben den
asynchronen Amtszeiten fiihrten vorgezogene Neuwahlen und Regie-
rungsumstrukturierungen mitten in der Legislaturperiode zu gegenlaufi-
gen Mehrheiten innerhalb der Exekutive. Um ein tbersichtliches und ab-
geschlossenes Bild zu zeichnen, sind folgend die Beziehungsmuster zwi-
schen beiden Teilen der Exekutive skizziert, sodass ersichtlich wird, inwie-
fern harmonische oder disharmonische Exekutivtandems gebildet wurden
und was diese fiir Auswirkungen auf das Regierungssystem hatten.

Bei einer Betrachtung der verschiedenen Intraexekutivkonstellationen
sticht zunédchst hervor, dass lediglich in der ersten Prasidentschaft sowie
unter Giil einem Staatsoberhaupt lediglich ein Ministerprasident gegen-
tberstand. Das lag weniger an den integrativen Kriften der Staatsprisiden-
ten als vielmehr an der parteipolitischen Situation jeweiliger Einparteien-
regierungen, die zudem ihren Erfolg in der nachsten Wahl bestatigten. Da-
riber hinaus ist sichtbar, wie selten gleichgerichtete Mehrheiten vor-
herrschten. Falls dann doch gleichgerichtete Mehrheiten — oder wie im
Falle Sezer-Ecevit zumindest eine weitgehende ideologische Ubereinstim-
mung — zu Tage traten, dann waren sie durch eine ideologisch aufgeladene
Koalitionsregierung belastet. Haufig spielten im Binnenverhiltnis person-
liche Animosititen (Ciller-Yilmaz) eine wesentliche Rolle (vgl. Kiniklioglu
2002: 6).

In der ersten Phase galt Evren noch als aktives Staatsoberhaupt, insbe-
sondere in der Auflenpolitik, doch erkannte er zigig die Grenzen seiner
Macht und Beliebtheit. Nachteilig auf seine Popularitit wirkte sich freilich
seine ohne explizite Wahl erfolgte Ernennung zum Staatsprasidenten aus.
Hiernach war die Bezichung beider Exekutivteile harmonisch und sie teil-
ten sich die Aufgaben ausgewogen auf (vgl. Cinar/Heper 1996: 493). Nicht
im Sinne des Militirs war allerdings die an seine Prasidentschaft anschlie-
ende Parteipolitisierung des Amts. Sowohl Ozal als auch Demirel haben
erheblich dazu beigetragen, dass

»the presidency thus became immersed in partisan political affairs, and
even emerged as an alternative center of decision-making to the gov-
ernment” (Kalaycioglu 2005b: 129).
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Viele Politiker sowohl in der eigenen Partei als auch aus der Opposition
kritisierten im Vorfeld Ozals Entscheidung das Amt zu wechseln (vgl. Oz-
demir 2007: 354). Spekuliert wurde, dass er unter anderem wegen der ab-
nehmenden Popularitit sowie der bevorstehenden Wahlniederlage seiner
Partei die Flucht ins Prasidentenamt suchte (vgl. Tachau 2002: 51). Es folg-
ten Spannungen im Intraexekutivverhaltnis, denn Ozal politisierte das
Amt, der Regierungsstil anderte sich und mittels seiner Kompetenzen um-
ging er das Establishment in Ankara. Mit dem vermeintlich schwachen Mi-
nisterprasidenten Yeldirim Akbulut konnte er weiterhin die Regierungsge-
schicke leiten und dieser wurde tberwiegend als Marionette bezeichnet
(vgl. Kalaycioglu 2002: 49; Ozsoy-Boyunsuz 2014: 319). Wenig verwunder-
lich konnte Akbulut sich allerdings nicht lange halten und wurde zunachst
als Parteivorsitzender und spater auch als Ministerprasident durch den jun-
gen aufstrebenden Yi/maz substituiert (vgl. Cinar/Heper 1996: 494). Trotz
parteipolitisch gleichgerichteter Mehrheiten traten mit dem neuen Minis-
terprasidenten erste groffere Spannungen auf.

Schnell wurde deutlich, dass das neue Regierungssystem einen bis dato
in der tirkischen Verfassungspraxis unbekannten Konfliktfall heraufbe-
schworen wirde: Kompetenzstreitigkeiten innerhalb der Exekutive zwi-
schen dem Staatsprasidenten und dem Ministerprasidenten. Der vermutete
elektorale Abstieg der ANAP setzte sich fort und sie verlor ihre absolute
Mehrheit bei der Parlamentswahl 1991, die zum ersten Mal eine Koaliti-
onsregierung notwendig machte. Mit einer DYP-SHP Koalition verscharfte
sich fir Ozal die Problematik. Waren zunachst nur Spannungen innerhalb
der Exekutive zu spiiren, die sich lediglich andeuteten, transformierten sie
sich endgiiltig zu offensichtlichen Konflikten, als im Nachgang der Parla-
mentswahl 1991 ein ithm antagonistischer Akteur, Sileyman Demirel, Mi-
nisterprasident wurde. Zwei Jahre lang konnte Ozal aus Cankaya®® heraus
die Politik im Kabinett weitgehend bestimmen (vgl. Uran 2010: 5). Fortan
anderte sich dies und Demirel schob allmahlich einen Riegel vor, beschul-
digte ihn der Amtsanmaflung und schloss ihn im Rahmen seiner Moglich-
keiten aus der Entscheidungsfindung aus. Oza/ wiederum reagierte mit sei-
nen weitgehenden Befugnissen und legte der Regierung Steine in den
Weg, indem er beschlossene Gesetze permanent blockierte und vom Kabi-
nett getroffenen Verordnungen die Unterzeichnung verweigerte (vgl.

260 Seit Republiksgriindung residierte das Staatsoberhaupt im Cankaya-Palast. Erst
im Oktober 2014, als der umstrittene neue Prasidentenpalast fertiggestellt wur-
de, wechselte der Amtssitz. Noch wihrend des Baus war geplant, diesen als
Amtssitz des Ministerprasidenten zu benutzen (vgl. Diken 2014).

270

, 18:08:09. © Inhak.
Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771/9783748909309

5.6 Verfassungsrealitdt

Cinar/Heper 1996: 496f.). Ebenfalls tbte er haufiger offentlichkeitswirk-
sam massive Kritik an der Regierung (vgl. Ziircher 2010: 293). Unter den
vorherigen Exekutivtandems Ozal-Akbulut und Ozal-Yilmaz waren ledig-
lich Spannungen zu erahnen, unter Ozal-Demirel waren sie nunmehr un-
vermeidbar und immerzu prisent (vgl. Cinar/Heper 1996: 495), auch weil
der erste gewiahlte Staatsprisident sowohl von seiner Auctoritas als auch Po-
testas umfassend Gebrauch machte.

Angesichts der neuen parlamentarischen Mehrheitsverhiltnisse stellte
der Ministerprisident die Legitimitit Ozals infrage und kritisierte somit
implizit die asynchrone Amtszeit. Seine Wahl habe ihre Wurzel nicht in
einem demokratischen Akt, sondern sei allein auf die Entscheidung der da-
mals stirksten ANAP-Fraktion zurtickzufiihren (vgl. Ozdemir 2007: 377).
Im Widerspruch zu seinen zuvor getitigten Auflerungen verwies er nun-
mehr auf Meinungsumfragen und befirwortete eine Direkewahl des
Staatsoberhaupts, weil er davon ausging, eine eventuelle Wahl fiir sich zu
entscheiden (vgl. Oder 2005: 34). Dariiber hinaus warf er Ozal vor, das
Amt nicht verfassungsgemafl auszutiben, da dieser das Neutralititsgebot
missachte und folglich als Staatsoberhaupt nicht linger vermittelbar sei.
Ganz offen sinnierte Demirel von moglichen Szenarien den Staatsprisiden-
ten abzusetzen (vgl. Oder 2005: 34; Ozdemir 2007: 376), was die Charakte-
risierung dieses Exekutivtandems als ausgesprochen Disharmonisches na-
helegt.

Nach dem Tod des Amtstrigers und der Wahl Demirels als Nachfolger
war die Fortfiihrung einer selbstbewussten Amtsinterpretation im Prési-
dentenamt unverkennbar. Zunichst gab es durchaus Irritationen, schliefs-
lich verbrachte Demirel die letzte Zeit mit kritischen Bemerkungen in
Richtung Cankaya, gleichzeitig bemiihte er sich nun um das von ithm kriti-
sierte Amt. Letztlich konnte er seine Koalitionspartnerin SHP uberzeugen
und beide Regierungsfraktionen kiirten ihn am 16. Mai 1993 in der drit-
ten Runde zum Staatsoberhaupt (vgl. Ozdemir 2007: 420). Sonach war die
allmihlich zerbrockelnde Beziehung zwischen Demirel und seiner Nachfol-
gerin im Parteivorsitz und Ministerprasidentenamt, Tansu Ciller, wahrzu-
nehmen. Dies war sogar im Vorhinein voraussehbar, sodass der urspriingli-
che Kronprinz, Hiisamettin Cindoruk, freiwillig auf den Posten verzichtete,
weil er die prasidentielle Bevormundung antizipierte (vgl. Ziircher 2010:
294). Besonders anschaulich war das zerriittete Verhaltnis nach der erneu-
ten militarischen Intervention 1997. Erbakan trat von seinem Ministerpra-
sidentenamt zuriick und Demirel konnte »durch politische Manéver den
Regierungsbildungsauftrag anstelle Ciller, Mesut Yilmaz [dem Vorsitzen-
den der ANAP; Anm. des Verf.] verleihen« (Yiicel 2009: 261; vgl. auch:
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Zircher 2010: 301; oder: Kalaycioglu 2005b: 159). Allein anhand dieses
Beispiels ist zu sehen, dass gleichgerichtete Mehrheiten?®! innerhalb der
Exekutive nicht zwangslaufig Harmonie bedeuten.

Ein dhnlicher, wenngleich doch anderer Fall, ist die Situation zwischen
Sezer und Ecevit. Sowohl Staatsoberhaupt als auch Ministerprasident
stammten ab 2000 aus dem kemalistischen Lager, dennoch l6sten beide in
den zwei Jahren als Exekutivtandem eine schwerwiegende Krise aus. IThr
Verhiltnis war bereits im Vorfeld angespannt,?¢? ihren Hohepunkt erreich-
te die Anspannung aber, als Ecevit sich Gber die permanenten Eingriffe
wiederholt argerte. Er warf Sezer vor, sein Amt zu offensiv zu interpretie-
ren und als dieser wihrend des Disputs ein >Verfassungsbiichlein< dem Mi-
nisterprasidenten entgegen schleuderte mit der Warnung, Ecevits Forde-
rungen verstiefen gegen geltendes Gesetz, erreichte die lange schwelende
Auseinandersetzung ihren dramaturgischen Gipfel (vgl. Yicel 2009: 279f).
Im Gegensatz zu seinen beiden Vorgangern politisierte Sezer das Amt zwar
nicht als eigenstindig gestaltender, sondern als korrigierender Akteur im
Geiste eines paternalistischen Kemalismus.

Verfassungspraktisch lassen sich demnach verschiedene Amtsinterpreta-
tionen beobachten. In den Anfangsjahren spielten die Spannungen noch
eine unwesentliche Rolle, auch weil das Staatsoberhaupt nicht dominieren
musste (Evren) oder weil der Ministerprasident dies weitgehend geschehen
lief§ (Akbulut). Erste Spannungen machten sich bemerkbar, als der Minis-
terprasident auf seine Stirken rekurrierte. Dabei machte es keinen Unter-
schied, welcher Partei dieser angehorte. Es ist zudem festzustellen, dass un-
klare Mehrheitsverhiltnisse zu instabilen Koalitionsregierungen fithrten
und der Prasident mit seinen Kompetenzen eine stabilisierende Rolle ein-
nahm. Wahrend also das Amt des Ministerprasidenten wegen Koalitionsre-
gierungen, die teilweise aus drei sich ideologisch entfernten Parteien be-
standen, geschwicht wurde, leistete die Kontinuitét in Cankaya ihren Bei-
trag fir eine Aufwertung des Staatsoberhaupts. Infolgedessen gewann das
Amt immer mehr an Attraktivitit. Nicht grundlos folgten die freiwilligen

261 Der Begriff ist dahingehend schief, als der Staatsprisident bei Amtsantritt seine
Verbindungen zu einer politischen Partei kappen muss. Dennoch besteht nach
wie vor eine politische Bindung zur Partei, dies wurde schlieflich bei allen a
priori politischen Parteien angehorigen Staatsprésidenten ersichtlich.

262 Gegenstand der Konflikte waren einerseits Rechtsverordnungen des Minister-
prasidenten, die Sezer nicht unterschrieb und diese folglich ungltig blieben.
Andererseits die blockierende Haltung Sezers bei einer beschlossenen Verfas-
sungsanderung, die wegen seines Vetos der Bevolkerung als Referendum zur
Abstimmung vorgelegt werden musste (vgl. Seving 2017: 63£.).
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Wechsel vom vermeintlichen Regierungschefposten; sowohl Ozal/ als auch
Demuirel gingen diesen Weg innerhalb der Exekutive. Allein diese beiden
Beispiele missen den politischen Beobachter stutzig machen, denn warum
sollten aktive Politiker noch vor ihrer politischen Pension und ohne Not
in ein schwicheres Amt wechseln? Ein Aspekt ist durchaus das Vorhanden-
sein politischer Prarogativen, die sich nicht aus einer Direktwahl ableiten,
sondern gua Verfassung bereits festgelegt sind. Freilich sind die parteipoli-
tische Fragmentierung und Polarisierung Griinde fir die Aufwertung des
Amts. Doch ist dies lediglich als Praxis einer Verfassungsschrift zu lesen.
Der maf$gebliche Architekt der Verfassung, Orban Aldikact:, sprach seine
Bedenken beztglich eines Wechsels nach Cankaya aus. Wolle Demirel wei-
terhin substanzielle Macht austiiben und dem Land aktiv dienen, so musse
er Ministerprasident bleiben. Der Staatsprasident sei nicht mit gestalteri-
schen Kompetenzen ausgestattet, sondern in seinen Befugnissen auf Blo-
ckademoglichkeiten begrenzt. SchliefSlich sei die Verfassung nicht semi-
prasidentiell, sondern parlamentarisch, weswegen er den Drang, Staats-
oberhaupt zu werden, nicht begreife, denn in parlamentarischen Systemen
sei ein derartiger Amtswechsel ungewohnlich. Dies habe Ozal ebenfalls
schmerzlich erfahren missen und sei vom Ministerprasidenten hinsicht-
lich seiner Ambitionen ausgebremst worden (vgl. Ozdemir 2007: 424).
Dieser Einwurf verdeutlicht die unterschiedlichen Lesarten. Trotz aller Be-
teuerungen der Verantwortlichen, der Ministerprisident sei der wirkliche
Regierungschef, entfachte in der Praxis das Prisidentenamt zeitweise eine
ungleich hohere Attraktivitit, weswegen die Parteiftihrer jenes Amt an-
strebten. Diese Diskrepanz war bezeichnenderweise bereits in den Debat-
ten wahrend der verfassungsgebenden Versammlung abzusehen. Dort mo-
nierten einige Teilnehmer die mangelnde Identifizierbarkeit des Regie-
rungssystems; es sei nicht abzusehen, ob das System als parlamentarisch,
prasidentiell oder semiprisidentiell — in den Debatten bedeuteten die letz-
teren gleichsam eine dominantere Stellung des Staatsprasidenten — be-
zeichnet werden kann. In der AKP-Ara sollte die Kontroverse fortdauern.
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5.6.2 Beginn der AKP-Ara und umfassende Verfassungsanderungen 2007
und 2010

Nach 2002 kehrte das tiirkische Parteiensystem gewissermafSen zu den Zu-
stinden der 1980er Jahre zurtick, denn mit Hilfe des Wahlsystems und
einer AKP, die sich schrittweise zu einer »catch-all-party« (Hale/Ozbudun
2010: 152) entwickelte, wurden kiinftig Koalitionen obsolet.2> Mit der so-
genannten Erdrutschwahl im November des Jahres schieden alle zuvor in
der Nationalversammlung vertretenen Parteien aus und bis auf die MHP
sollten sie allesamt in der Bedeutungslosigkeit versinken (vgl. Cinar 2006:
473). Lediglich zwei Parteien — beide in der auferparlamentarischen Op-
position — schafften den Einzug, was einerseits zu einer dufferst mangelhaf-
ten Reprisentation im Parlament fihrte; nur 54,7 % der abgegebenen
Stimmen waren im Parlament vertreten, die restlichen Stimmen schafften
es nicht iber die Zehnprozenthiirde. Andererseits fithrte dies dazu, dass
die AKP mit gerade einmal 34,3 % der abgegebenen Stimmen eine Zwei-
drittelmehrheit bloff um vier Mandate verfehlte (vgl. Tokatli 2016: 736t.).

Von nun an tibernahm die AKP allmahlich das fragmentierte und ero-
dierende Mitte-Rechts Lager und absorbierte die anderen Parteien (vgl. Ka-
radag 2012: 350). Sie war damals bemiiht sich selber ein konservativ-demo-
kratisches Image, analog zu den christlichen Parteien?** in Europa, zu ver-
passen und sich von ihrem Milli-Goriis bzw. islamistischen Ursprung zu 16-
sen (vgl. Hale/Ozbudun 2010; Joppien 2011; Yavuz 2006). Es gibt in der
Forschung eine Vielzahl an Debatten, die jenen Diskurs stiitzt und Paralle-
len erkennt in der Hoffnung, eine islamische Version der religionsrekur-
rierenden Politik zu etablieren, die wiederum den kemalistisch-autoritiren
Geist als Gegenhegemonie bekiampft (vgl. Cizre 2008a; Seufert/Kubaseck
2006; Yavuz 2005; 2006; 2009).265

Neben der AKP gelang der CHP nach einer dreijihrigen Abstinenz die
Ruckkehr ins Parlament. Mit der vergleichsweise hohen Stimmzahl von
19,4 % verdoppelte sie nahezu ihr Ergebnis des letztmaligen Einzugs 1995;
wichtiger jedoch war, dass ihre drgste Konkurrentin auf der linken Seite

263 Eine Ausnahme bildet die Juni-Wahl 2015. Erstmalig verlor die AKP ihre abso-
lute Mehrheit, rief allerdings ztigig Neuwahlen aus.

264 Passenderweise hatte die AKP jahrelang einen Beobachterstatus bei der Europa-
ischen Volkspartei (EVP) inne, den sie 2014 aufkiindigte und einem Ausschluss-
verfahren priventiv entgegentrat.

265 Ein detaillierter Uberblick ist bei Solmaz (2016: 353-56) zu finden.
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des Parteienspektrums, die DSP, mit marginalen 2 % deutlich an der Hiir-
de scheiterte und sich hiervon nicht wieder rehabilitieren sollte.

Abbildung 17: Parlamentswahblen 2002

Ergebnisse Parlamentswahl 2002

AKP CHP DYP MHP GP* | DEHAP** | ANAP | Unab Bet.

Prozent 34,3 19,4 9,5 8,4 7,3 6,2 5,1 1 79,1
Sitze 363 178 - - - - - 9 550

* Junge Partei (Geng Parti, GP).
** Demokratische Volkspartei (Demokratik Halk Partist, DEHAP).
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den offiziellen Ergebnissen des YSK.

Zwar verfugte die AKP tber eine mehr als komfortable Mandatsmehrheit,
allerdings verhielt sie sich zunachst politisch unauffillig und agierte mit
Gesetzgebungsinitiativen eher vorsichtig als offensiv; anders als die Sitzver-
haltnisse zunichst vermuten lassen wiirden. Zweifellos sind hierfiir die in-
stitutionell wirksamen Vetospieler, Staatsprisident und Judikative, maf3-
geblich (vgl. Coskun 2013). Insbesondere das feindselige Verhaltnis zwi-
schen beiden Teilen der Exekutive zwang die AKP-Regierung formlich da-
zu, bedacht zu handeln. Zwei ideologisch vollig unterschiedliche Krifte
trafen schlieflich aufeinander, die in der Vergangenheit zueinander ant-
agonistisch waren: auf der einen Seite Kemalisten und auf der anderen (po-
litische) Islamisten.

Eine Besonderheit hinsichtlich der personellen Besetzung der Exekutive
ist der erste Ministerprasident, denn anstatt ihre politisch-charismatische
Fuhrungsfigur, Recep Tayyip Erdogan, in das Amt zu wihlen, musste Abdul-
lah Giil zunichst als Statthalter fungieren. Aufgrund eines politischen Be-
tatigungsverbots?®¢ war Erdogan namlich kein Parlamentarier und erfiillte
somit nicht die erforderlichen Bedingungen das Amt zu bekleiden. Erst
eine anriichig initiierte Zwischenwahl 20032¢7 sorgte fiir seine Wahl ins
Parlament und daran anschliefend die Kir zum Ministerprasidenten.

266 Anders als viele behaupten, wurde Erdogan nicht aufgrund eines rezitierten Ge-
dichts, sondern wegen einer volksverhetzenden Rede, die das Gedicht umfasste,
verurteilt (vgl. Tokatlt 2015: 164).

267 Die Zwischenwahl wurde realisiert, indem UnregelmiBigkeiten in der Auszih-
lung in der Provinz Sirt moniert wurden. Dartiber hinaus zog der eigentliche
AKP-Kandidat seine Kandidatur zurtick und machte Platz fir Erdogan.
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Dementsprechend existierte zunachst das Tandem Sezer-Giil zwar auf Pa-
pier, allerdings war offenkundig, dass es um Sezer-Erdogan ging.

Fir Murat Seving (2017: 64) ist die Amtszeit Sezers beispielhaft fir sys-
temimmanente Konflikte bei divergierenden Mehrheitsverhiltnissen in-
nerhalb der Exekutive. Mit der Regierungsiibernahme der AKP habe Sezer
seine Rolle nicht mehr interventionistisch, sondern strikt oppositionell be-
griffen. Dies driicke sich an der Haufigkeit seiner Vetos, Beschwerden
beim Verfassungsgericht und der Verweigerung aus, Rechtsverordnungen
mit seiner Unterschrift Giltigkeit zu verleihen. Beziiglich der ihm zuste-
henden verfassungspolitischen Befugnisse sei Sezer der mit Abstand aktivs-
te Prasident (vgl. Uran 2010: 8) und laut einer Berechnung habe er allein
in seiner funfjahrigen Zeit als Partner eines AKP-Ministerprasidenten jedes
zehnte Gesetz mit einem Veto versehen.?® Von diesen insgesamt 60 Geset-
zen sind anschlieffend zehn ginzlich im Papierkorb gelandet, 19 wurden
modifiziert angenommen und 31 Mal iberstimmte das Parlament das pra-
sidentielle Veto (vgl. Gulen 2009: 196). Divergent, aber ohne sich explizit
zum Intraexekutivverhiltnis zu dufern, konstatiert Kalaycroglu (2005b:
129) eine allmihliche Rickkehr zu einem parlamentarischen System, da
Sezer anders als seine beiden unmittelbaren Vorganger nicht versucht hatte
proaktiv zu regieren, sondern ausschlieflich blockierte.

An der Nachfolgerfrage des kemalistischen Staatsprasidenten entziindete
sich anschlieffend eine Verfassungskrise, die zu einer tiefgreifenden Verfas-
sungsinderung fithrte. Mit der Gewissheit einer komfortablen absoluten
Mehrheit im Parlament sah die AKP gute Aussichten auf eine erfolgreiche
Wabhl ihres Kandidaten, zumindest im dritten bzw. vierten Wahlgang, in
denen jeweils bereits eine absolute Mehrheit der Mitglieder ausreicht. Aus
diesem Grund nominierte die Regierungspartei siegessicher den Auflenmi-
nister, worauthin die kemalistische Elite samt Militir und Verfassungsge-
richt ihren Unmut dariber unmissverstindlich zum Ausdruck brachte.
Nach der Bekanntgabe der Kandidatur forderte das Militiar die AKP unver-
ziiglich auf Giil aus dem Rennen zuriickzuziehen und nach einem >geeig-
neteren< Kandidaten zu suchen. Andernfalls sihen die Streitkrafte sich
abermals gezwungen, ihrer Rolle als Hiterin des kemalistischen Erbes ge-
recht zu werden und zu intervenieren (vgl. Ozbudun/Gengkaya 2009: 98).
Weil diese implizite Drohung auf der Homepage der tiirkischen Streitkraf-
te verkiindet wurde, ging sie als sogenanntes E-Memorandum in die Anna-
len ein (vgl. Cizre 2008b: 157). Aus der Perspektive der Kemalisten war die

268 In seiner gesamten Zeit als Staatsprisident machte er vom Vetorecht 72 Mal Ge-
brauch (vgl. Bahceci 2008: 220-230).
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offentlich zur Schau gestellte Religiositit Guils problematisch, tberdies wa-
ren sie der Uberzeugung, ein frommer Muslim als Staatsoberhaupt konne
den Laizismus unterminieren.?®’ Sogenannte Kundgebungen der Repu-
blik, an denen in westlichen Stidten hunderttausende Demonstranten teil-
nahmen, teilten die Sorge der Militirs sowie der Staatsbiirokratie und ver-
lichen den Protesten einen zivilen Anstrich (vgl. Cizre 2008a).

Der Laizismus wurde als gefihrdet dargestellt; die Turkei stiinde kurz
vor einer Iranisierung. Zwar wurden diese Argumente vordergrindig
kommuniziert, tatsichlich ging es jedoch darum, die Machtressourcen im
Staat nicht vollends an die AKP zu verlieren. Bislang gelang es in der neu-
en institutionellen Ordnung keiner politischen Partei, alle wihlbaren und
folglich langfristig strategischen Schlisselpositionen zu vereinnahmen.?”°
Dies wiirde sich mit der Wahl Giils grundlegend andern; fortan wiirde die
AKP beide Teile der Exekutive besetzen, zusatzlich zur fortdauernden Do-
minanz in der Legislative. Aufgrund der groffziigigen Ernennungsgewal-
ten des Prasidenten geriet dariiber hinaus mittelfristig auch die Judikative
unter die Kontrolle der AKP (vgl. Hale/Ozbudun 2010: 40). Somit war fiir
die tirkische Staatselite die umstrittene Kandidatur nicht nur ein laizisti-
sches, sondern vielmehr ein machtpolitisches Problem.

Indes scheute die AKP den Machtkampf mit den Streitkriften nicht.
Von der Mobilisierung gegen ihre Partei lief§ sie sich kaum beeindrucken
(vgl. Karadag 2012: 349; Solmaz 2016: 399), denn mit ihrer komfortablen
absoluten Mehrheit schien der parlamentarische Prozess der Prasident-
schaftswahl gesichert. Hingegen wollte die kemalistische Elite nicht auch
noch ihre letzte Bastion verlieren, galt das Prasidentenamt doch als dze ke-
malistische Institution schlechthin, weswegen sie nunmehr einige Mano-
ver in der Grauzone veranlasste. Es brach, so So/maz (2016: 445), der erste
Teil eines >konstitutionellen Kriegs<aus.

269 Hieran lasst sich die Schizophrenie des Laizismusbegriffs verdeutlichen. Einer-
seits wird ein symbolisches Kopftuch als Gefahr perzipiert, andererseits stieg das
Budget fiir das Ministerium fiir Religionsangelegenheiten. Sowohl der Bau von
Moscheen als auch Predigerschulen wurden staatlich forciert (vgl. Caglar 2003).

270 Zwar hatte die ANAP mit dem Wechsel Ozals in das Prisidentenamt kurzzeitig
zwei wichtige Schliisselpositionen in der Hand, verlor jedoch schon zwei Jahre
nach der Prasidentschaft die Parlamentsmehrheit und musste einer anderen Re-
gierungskoalition Platz machen. Hingegen gab es bei der AKP keine sicheren
Anzeichen fiir den Verlust ihrer absoluten Mehrheit in der Legislative.
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»Da die Besetzung dieses Postens durch eine politische Partei, die fast
zwei Drittel der Groffen Turkischen Nationalversammlung kontrol-
liert, nach Artikel 175, der die Verfassungsgebungsprozeduren regelt,
mit der potentiellen Innehabung der verfassungsbebenden Gewalt
gleichzusetzen ist, entstand ein Kampf zwischen der AKP und anderen
politischen Kraften, die die Ubernahme der Prisidentschaft durch die
AKP verhindern wollten. Der Grund dafiir, dass es zwischen den ver-
fassten Gewalten und den politischen Gruppierungen zum Ausbruch
kam, lag also nicht nur in dem kompromisslosen Machtstreben der
AKP, sondern auch in der Beschaffenheit dieses Postens«.

Auf Anraten eines pensionierten Staatsanwaltes setzte die CHP darauf, die
Wahl zu annullieren, indem sie diese von vornherein boykottierte und ar-
gumentierte, dass bereits fir die formale Eroffnung der Wahl eine Anwe-
senheit von zwei Dritteln der Parlamentsmitglieder benotigt werde (vgl.
Hale/Ozbudun 2010: 97; Ozbudun 2012c: 45). Staatsrechtlich war diese Ar-
gumentation nicht zu halten, da in der Verfassung keine spezielle Mehr-
heit fir eine Sitzungserdffnung vorgesehen ist. Unter diesen Umstinden
gilt unverziiglich Artikel 96 der Verfassung, in dem es heifit, dass es eines
Drittels des Hauses bediirfe, um eine Sitzung zu eréftnen. In Zahlen sind
das 184 Abgeordnete, deren Erfordernis bei der Abstimmung deutlich
tberboten wurde. In einem hochst umstrittenen Urteil gab das kemalisti-
sche Verfassungsgericht?’! der Beschwerde jedoch statt, annullierte den
Wahlprozess und fithrte das Land wissentlich in eine Verfassungskrise (vgl.
Hale/Ozbudun 2010: 39).

Infolgedessen entschied die AKP-Fraktion vom Selbstaufldsungsrecht
des Parlaments Gebrauch zu machen und im Juni des Jahres vorgezogene
Neuwahlen zu veranlassen. Ebenfalls stimmte sie gravierenden Verfas-
sungsanderungen zu (vgl. Ozbudun/Gengkaya 2009: 98). Noch bevor die
vorgezogenen Parlamentswahlen durchgeftiihrt wurden, sendete Staatspra-
sident Sezer die bereits beschlossene Verfassungsinderung zur erneuten Be-
ratung zurtick, jedoch verabschiedete die AKP mit Hilfe einiger Abgeord-
neter der ANAP?”2 das Gesetz erneut in seiner urspriinglichen Form. Le-
diglich die Reduktion der Legislaturperiode erhielt als einzelner Artikel

271 Schlieflich war ein Grofteil der Richter von den zu der Zeit noch amtierenden
Staatspraidenten Sezer und seinem Vorginger Demirel ernannt.

272 Sowohl unabhingige Kandidaten als auch Abgeordnetentransfers erméglichten
in jener Periode der ANAP eine Parlamentsgruppe ohne Fraktionsstatus zu bil-
den.
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nicht die erforderliche Mehrheit von mindestens 367 Stimmen.?”3 Weil das
Gesetz jedoch am 31. Mai 2007 als Ganzes mit 370 Stimmen angenommen
wurde, galten alle Punkte als verabschiedet. Auch dieser Parlamentsab-
stimmung blieb die CHP-Fraktion fern, sodass insgesamt 397 Stimmen ab-
gegeben wurden (vgl. TBMM 2007). Ausgehend von der erlebten Verfas-
sungskrise, umfasst das Gesetzespaket insgesamt finf neue sowie zwei
Ubergangsartikel (vgl. Coskun 2013: 102; Hale/Ozbudun 2010: 62f.; Yegen
2017: 76). Zweifelsfrei standen die Anderung der Wahlmodalitat des Prsi-
denten hin zu einer Direktwahl durch den Demos und die Amtsdauer von
sieben auf funf Jahre bei gleichzeitiger Erlaubnis, ein weiteres Mal wieder-
gewihlt zu werden, im Mittelpunkt (vgl. Hale/Ozbudun 2010: 63). Hier
beschritt die Turkei denselben Weg wie Frankreich, das 1962 ebenfalls die
Direktwahl und 2000 das sogenannte >Quinquennat¢ einfithrte. Weitere
Parallelen zu Frankreich sind der Bedarf einer absoluten Mehrheit der
Stimmen und, sofern diese nicht erreicht wird, die Stichwahl der beiden
Bestplatzierten in 14 Tagen. Dartber hinaus wurde die Legislaturperiode
um ein Jahr auf insgesamt vier Jahre reduziert und das Erfordernis, eine
Wahl im Parlament durchzufithren, auf ein Drittel der Abgeordneten fest-
gesetzt, um einem Fiasko wie bei der annullierten Prisidentschaftswahl
Giils zu entgehen (vgl. Resmi Gazete 2007).

Vielmehr als eine schopferische, wohl tberlegte Aktion, weist diese Ver-
fassungsinderung den Charakter einer destruktiven Reaktion gegen das
biirokratische Establishment auf. Folglich beschreibt ein GrofSteil der Wis-
senschaft die Einfiihrung der Direktwahl auch eher als einen unfreiwilli-
gen Schritt in Richtung eines Présidial- oder Semiprasidialsystems (vgl.
Goneng 2008; Tung/Yavuz 2009: 3). Mit der Einfiihrung einer Direktwahl
des Staatsprasidenten sei somit ein Regierungssystemwandel ab der erstma-
ligen Durchfithrung festzustellen (vgl. Demirhan et al. 2016: 172; Elgie
2009: 266) und es ware nicht linger moglich, von einem parlamentari-
schen System zu sprechen (vgl. Uran 2010: 4). Sowohl die CHP als auch
Sezer argumentierten gegen die Anderungen, indem sie der AKP vorwar-
fen ihre wahre Intention, nimlich den Wandel des Regierungssystems hin
zu einem Semiprisidial- bzw. Prasidialsystem, durch die Hintertir zu reali-

273 Es kam in der Folgezeit zu diversen Konflikten, und die kemalistischen Wider-
sacher der AKP, Sezer und die CHP, monierten beim Verfassungsgericht das Zu-
standekommen des Gesetzes, denn die Regelung zur Reduzierung der Legisla-
turperiode erhielt keine notwendige Zweidrittelmehrheit und hitte folglich
nicht Teil des letztlich verabschiedeten Gesetzes sein diirfen. Ziemlich eindeutig
— neun zu zwei — entschied das Verfassungsgericht dieses Mal zugunsten der
AKP (vgl. Ozbudun/Gengkaya 2009: 100).
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sieren. Sezer mahnte seiner Amtsrolle entsprechend an, nicht tiberstiirzt zu
handeln. Seiner Meinung nach sei mit dieser formalen Anderung der
Wahlmodalitit eine Abkehr vom parlamentarischen System zu konstatie-
ren, ohne jedoch weitere systemrelevante Vorkehrungen zu treffen (vgl.
Ozbudun/Gengkaya 2009: 99). Wenig tiberraschend machte er von seinem
Recht Gebrauch, das trotz einer Zweidrittelmehrheit verabschiedete Ge-
setz der Bevolkerung in Form eines Referendums vorzulegen, um das Vor-
haben der AKP doch noch zu verhindern (vgl. Hale/Ozbudun 2010: 40).

Am 22. Juli 2007 fanden die vorgezogenen Parlamentswahlen statt und
die AKP konnte — auch durch diesen Konflikt gestirkt — an Stimmen zule-
gen. Tatsdchlich fihrte das Ergebnis zu einer deutlichen Steigerung der
parlamentarischen Reprasentation, denn obwohl die beiden Parlaments-
parteien ihre Stimmen jeweils verbessern konnten — die AKP sogar um
zwolf Prozentpunkte — verringerten sich ihre Mandate. Dies lag an der Plu-
ralisierung des Parlaments, indem zwei weitere Fraktionen den Einzug be-
werkstelligten. Hierbei erzielte die MHP 71 Sitze, zudem gingen 26 Man-
date an unabhingige Kandidaten, von denen 22 der Partei der demokrati-
schen Gesellschaft (Demokratik Toplum Partisi, DTP)¥# angehorten.

Des Weiteren verzogerte sich die voraussichtliche Verfassungsinderung
aufgrund des Vetos und der Entscheidung die Anderung der Bevolkerung
in Form eines Referendums zur Abstimmung vorzulegen. DemgemafS
konnte die geplante Implementierung der Direktwahl nicht zusammen
mit der Parlamentswahl gekoppelt werden, im neu komponierten Parla-
ment bestand also weiterhin das Problem einer mittelbaren Wahl. Das
Verfassungsgerichtsurteil, wonach das umstrittene Erfordernis einer Zwei-
drittelmehrheit zur Sitzungser6ffnung galt, blieb bestehen, und mit 340
Sitzen verfehlte die AKP die hierfiir erforderliche Mehrheit. Obwohl die
CHP abermals die Wahl boykottierte, nahm die nunmehr plurale parla-
mentarische Opposition, bestehend aus Abgeordneten der MHP und der
DTP, an den Wahlen teil und am 28. August 2007 konnte in der dritten
Runde Giil zum elften Staatsprisidenten mit insgesamt 339 von 448 Stim-
men gewahlt werden (vgl. Ozbudun/Gengkaya 2009: 101). Da erst zwei
Monate spiter die Verfassungsinderungen in einem Referendum mit deut-
licher Mehrheit angenommen wurden, sollte fiir Gz/ nach einigen Kontro-
versen die alte Version gelten: eine einmalige Amtszeit Gber sieben Jahre.

Weitere umfassende Verfassungsanderungen folgten am 7. Mai 2010, als
26 Artikel geindert wurden, die symboltrichtig am 12. September 2010 —

274 Diese ist die Vor(vor)lauferpartei der Demokratischen Partei der Volker (Hal-
klarin Demokrasi Partisi, HDP).

280

, 18:08:09. © Inhak.
Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771/9783748909309

5.6 Verfassungsrealitit

30 Jahre nach dem Putsch — der Bevolkerung zur Abstimmung vorgelegt
wurden (vgl. Ozbudun 2012c: 48). Neben einer ganzen Reihe an Demokra-
tisierungsmafinahmen®”S wurde insbesondere die Judikative umstruktu-
riert. Ozbudun (2012c: 49) zufolge seien hierbei Tendenzen einer >Juristo-
cracy« getilgt und an europaischen Standards angepasst. Wiederum sah die
Opposition in der Mafinahme eine Tauschung, denn Demokratisierungen
seien lediglich hinzugefiigt, um zugleich neu eingefiihrte autoritire Ele-
mente zu kaschieren (vgl. Kalaycioglu 2011: 6; Yegen 2017: 79). Es standen
sich zwei unterschiedliche Vorstellungen diametral gegentber. Wahrend
die einen die Judikative als eigenstindige Akteurin dezimieren wollten, in-
dem sie die Auswahl stirker dem Parlament unterordneten, sahen die Geg-
ner der Verfassungsinderung eine Eigenstindigkeit genau hierdurch ge-
fihrdet. Durch die Parlamentswahl sei die Judikative — gerade, weil eine
Einparteienregierung verwalte — letztendlich der Exekutive ausgeliefert
und konnte von ihr gegingelt werden (vgl. Gumus 2016). Hier spielen die
negativen Erfahrungen der DP-Alleinregierung in den 1950er Jahren eine
mafSgebliche Rolle.

Auf diesen Verfassungswandel folgte nach dem reguliren Ablauf der Le-
gislaturperiode 2011 eine Parlamentswahl. Zum dritten Mal ging die AKP
als Wahlsiegerin aus ihr hervor und demonstrierte, dass die Koalitionsre-
gierungen aus den 1990er Jahren eine Ausnahme darstellten. Sie unterstri-
chen zudem die absurden Ziige des Wahlergebnisses von 2002. Trotz des
Erreichens von 49,8 % der Stimmen — also einer erneuten Steigerung ihres
Ergebnisses — verlor die AKP im Vergleich zu 2002 und 2007 weiter an
Mandaten. Je mehr Fraktionen bzw. unabhingige Kandidaten ihren Weg
ins Parlament erfolgreich bestritten, desto weniger Sitze bekam die AKP
zugesprochen. Trotz dessen gelang es der Regierungspartei in einem zu-
nehmend fragmentierten Parlament stets eine absolute Mehrheit zu gene-
rieren, sodass sie zumindest in der Lage war komfortabel ohne Koalitions-
partnerin zu regieren.

Unter dem Exekutivtandem Gil-Erdogan (2007-2014) erlebte die Ttr-
kei eine absolut harmonische Zusammenarbeit beider Akteure. Zwar lag
dies auch an der ideologischen Ubereinstimmung beider Exekutivteile,
aber im Unterschied zu den anderen beiden disharmonischen Tandems
mit einem politisch aktiven Prasidenten waren die personellen Hierarchi-
en deutlich verteilt. Gl stand stets im Schatten von Erdogan, sodass sich

275 Hierunter befindet sich die Moglichkeit individueller Verfassungsklage, die Ein-
fithrung eines Ombudsmannes, Stirkung der Kinderrechte, Erschwerung von
erfolgreichen Parteiverbotsverfahren etc. (vgl. Yegen 2017: 79).
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Ersterer aufSerst bedeckt und passiv verhielt. Zudem interpretierte er seine
Amtszeit nicht interventionistisch wie sein Vorginger, sondern verzichtete
fast vollends auf seine prisidentiellen Prirogativen. Es traten kaum Kon-
troversen?’¢ auf, was wiederum aufzeigt, dass das System als solches nicht
zwangslaufig einen Intraexekutivkonflikt evoziert.

Die Harmonie blieb nach der erstmaligen Direktwahl des Staatsprasi-
denten 2014 bestehen, als Ministerprasident Erdogan sich entschied zu kan-
didieren und folglich der dritte amtierende Ministerprasident ist, der sei-
nen Posten aufgibt, um das vermeintlich attraktivere Staatsprasidentenamt
zu bekleiden. Zwar blieb die Beziehung zwischen beiden Teilen harmo-
nisch, allerdings gilt dies nicht fiir den Prozess der Besetzung des neuen
Parteivorsitzenden und Ministerprasidenten. Erdogan versuchte alles um
Giil als seinen Widerpart zu vermeiden, was ihm auch gelang. IThm war be-
wusst, dass er jemanden neben sich haben muss, der deutlich weniger Pro-
fil besitzt als er selbst, um reibungslos regieren zu kdnnen. Auf ihrem Par-
teitag wahlte die AKP Erdogans Favoriten Ahmet Davutoglu als Nachfolger
und umging somit ein ahnliches Beziehungsgeflecht wie seinerzeit Ozal-
Yilmaz. Vielmehr glich das Verhaltnis Ozal-Akbulut.

Bei der Betrachtung der Verfassungsrealitit nach dem 10. August 2014
wird bereits beim Anspruch des neu gewahlten Staatsprasidenten Erdogan
deutlich, dass er seine Rolle anders interpretieren wiirde. Tatsachlich fiithr-
te er mehrmals den Vorsitz im Ministerrat, was ihm gua Verfassung zu-
steht, aber zuvor eher selten genutzt wurde. Im Gegensatz zu seinem un-
mittelbaren Vorganger Giil fihrte er die Amtsgeschicke offensiv, sodass die
Opposition ihn des Ofteren ermahnen musste die Uberparteilichkeit zu
bewahren. Insbesondere das Gebot der parteipolitischen Neutralitit war
Gegenstand zahlreicher Diskussionen, die wihrend des Wahlkampfs zu
den Parlamentswahlen im Juni 2015 ihren Hohepunkt erreichten, als Er-
dogan partout nicht aufhdren wollte, fiir >seine« Partei Wahlkampf zu ma-
chen. Eine besondere Konstellation ergab sich schlieflich nach der Wahl
im Juni, denn sie bedeutete den erstmaligen Verlust einer absoluten Mehr-

276 Erst gegen Ende der Amtszeit waren Dissonanzen zu vernehmen. Beispielsweise
im Nachgang des Gezi-Widerstands 2013 und der Korruptions- und Beste-
chungsvorwiirfe gegen die Regierung, als diese die Onlineplattform Twitter
sperrte und die Nutzer in der Turkei nur Gber ein kompliziertes Verfahren das
Verbot umgehen und weiterhin dieses soziale Medium nutzen konnten. Insbe-
sondere Ministerprasident Erdogan machte sich fiir dieses Verbot stark. Was Giil
von einer derartigen Gingelung hielt, teilte er ausgerechnet tber das gesperrte
Portal Twitter mit und deutete auf erste Spannungen hin (vgl. Giisten/Seibert
2014).

282

Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir ing mit, fir oder i


https://doi.org/10.5771/9783748909309

3.7 Einordnung in die Typologie

heit und die Notwendigkeit einer Koalition. Unter einer Koalitionsregie-
rung hitte der direkt bestellte Staatsprasident nicht regieren kdnnen, so-
dass Koalitionsgespriche nur gemachlich gefiihrt, frithzeitig tber Neuwah-
len spekuliert und anschliefend auch ausgerufen wurden. In den Novem-
berwahlen errang die AKP anschliefend abermals eine absolute Mehrheit
und Erdogan konnte weiter regieren. Dies lasst sich an den Strukturen in
der Exekutive erkennen, denn sobald Davutoglu sich allmihlich aufgrund
der innen- wie aufenpolitischen Konstellation emanzipierte, wurde er
rasch desavouiert und durch einen blassen Binali Yildirim ersetzt. Dieses
letzte Tandem war wahrscheinlich das harmonischste von allen, denn es
drangen absolut keinerlei Dissonanzen nach auflen. Erdogan blieb unum-
strittener Regierungschef.

5.7 Einordnung in die Typologie

Ein Blick in die Literatur verrit eine gewisse Ratlosigkeit bei der Benen-
nung des Regierungssystems von 1982. So ist es nur folgerichtig, dass das
Regierungssystem im Laufe der Zeit diverse Etiketten erhielt: Hierzu geho-
ren »Parlamentarismus mit Prasident« (Caglar 1989: 306), »Autoritares Pra-
sidialsystem« (Kahraman 2012: 444), oder aufgrund einiger bedeutender
Ahnlichkeiten zu der V. franzosischen Republik »hinkendes Prasidialsys-
tem« bzw. »geschwichtes parlamentarisches System« (Ozbudun 2012b:
323). In friheren Publikationen charakterisierte Ozbudun (1988: 37) das
Regierungssystem noch als »a mixed or hybrid government system, per-
haps along the lines of the French Constitution of 1958«. Kalaycioglu
(2005b: 128) erkennt ebenfalls Parallelen mit dem Unterschied in der Be-
stellung des Staatsoberhaupts und bemerkt:

»It [the Turkish Republic; Anm. des Verf.] seems to constitute a hybrid
of parliamentary and semi-presidential regimes, and thus best deserves
to be called semi-parliamentary«.

Tatsachlich stellt die starke Stellung des politisch verantwortungslosen
Staatsprasidenten, ohne direkte Bestellung durch die Bevolkerung, die
Wissenschaft vor einem Typologisierungsproblem, weswegen das Regie-
rungssystem der Verlegenheit halber auch als »sui generis« (Kuzu 2012: 75)
bezeichnet wurde. Sicherlich kommt die Bestandsaufnahme »Parlamenta-
risches System mit starkem Prisidenten« (Goneng 2008: 503) der Realitit
am nichsten und deckt sich mit der in dieser Arbeit vorgestellten Subkate-
gorie Steffanis.
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Zu den problematischsten Konstruktionen — zumindest in der Verfas-
sungsschrift — gehort die politisch aufgewertete Rolle des Staatsprisidenten
bei gleichzeitiger Verantwortungslosigkeit. Aus diesem Grund bezeichnen
Menderes Cinar und Metin Heper (1996: 490) das Regierungssystem als ein-
deutig >parlamentarisch< und setzen es in Relation: Wihrend die Bundesre-
publik nach 1945 sich fiir einen zeremoniellen Prasidenten in Koexistenz
mit einem Kanzler entschied, dessen Befugnisse ausgeprigter seien als an-
dere Ministerprasidenten, hatten sich die Franzosen nach 1958 auf einen
reprasentativen und die Regierungsgeschicke leitenden Prasidenten festge-
legt. Daran anlehnend habe die Tirkei knapp 25 Jahre spiter fir ein Sys-
tem mit einem reprisentativen Prisident optiert, dessen exekutive Befug-
nisse im direkten Vergleich mit Frankreich jedoch limitiert waren. Letzt-
lich sei dennoch ein aktives und mit Kompetenzen ausgestattetes Staats-
oberhaupt etabliert worden (vgl. Cinar/Heper 1996: 490). Ibrahim Halil
Asilbay (2013: 262) betrachtet das Regierungssystem als eine vom parla-
mentarischen System abweichende Form und nimmt hier wiederum Be-
zug auf das Amt des Staatsprasidenten, dessen weitgehende Befugnisse, ins-
besondere unter gegenldufigen Mehrheiten, in ein reflexhaftes Verhalten
des Prasidenten miinden und das System aufrechterhalten wiirden.

Bezugnehmend auf Duverger oder Elgie scheitert die Klassifizierung als
semiprasidentielles Regierungssystem zunichst an dem fehlenden forma-
len Merkmal der direkten Bestellung. Wihrend Elgies diinnere Typologie
nur ein weiteres Merkmal aufweist, welches in diesem Fall gegeben ist,
stimmen zwei von drei Duvergerschen Merkmalen tberein. Sowohl ist
eine Koexistenz mit einem vom Vertrauen des Parlaments abhingigen Mi-
nisterprasidenten vorhanden als auch ein Staatsoberhaupt, das tGber be-
trachtliche Befugnisse verfiigt. Anders als beispielsweise der direktgewihlte
osterreichische Bundesprasident wandte der tirkische Prasident seine poli-
tischen Befugnisse in der politischen Praxis regelmiflig an. Wahrend dem-
nach Osterreich alle drei Merkmale theoretisch, praktisch aber nur zwei er-
fillt und trotz der Direktwahl wie ein klassisches parlamentarisches Sys-
tem funktioniert, bestitigt die Turkei zwar das formale Kriterium der Be-
stellung nicht, wohl aber — auch in der Praxis — die anderen beiden Kriteri-
en. Betrachtet man das im Vergleich zum klassischen parlamentarischen
System differenzierende Element — nimlich der Regierungseinfluss durch
das Staatsoberhaupt —, dann fallt auf, dass dies in der Tirkei eher gegeben
ist als in Osterreich.

Anders ausgedriickt: Mit der Verfassung von 1982 demonstriert die Tir-
kei, dass es fiir einen starken politischen Staatsprisidenten keiner Direkt-
wahl bedarf. Dieser ist trotz Parlamentswahl ein gewichtiger und zentraler
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Akteur im politischen Alltag (vgl. Coskun 2013: 102). Allein durch seine
grof8ziigigen Ernennungskompetenzen besteht eine ausgesprochene At-
traktivitat des Amts, die insgesamt drei Ministerprasidenten zum Prasiden-
tenamt wechseln lieen. Bis auf Evren und Sezer waren alle anderen Staats-
prasidenten in ihren jeweiligen politischen Karrieren bereits als Minister-
prasident tatig. Unterstiitzend wirke, dass beide genannten Personen keine
parteipolitischen Ambitionen hegten, sondern der eine vom Militir be-
stimmt und der andere als streng kemalistischer Konsenskandidat in das
Amt gelangte. Wiederum ein wenig anders verhilt es sich in der Retro-
spektive mit Abdullah Giil, der nicht direkt als Ministerprasident, sondern
via einer Zwischenstation als Aufenminister nach Cankaya wechselte. In
parlamentarischen Systemen ist ein Wechsel vom Ministerprasidentenamt
auf den Posten des vermeintlich schwicheren Staatsoberhaupts uniiblich
und dergestalt unter den westeuropdischen Regierungssystemen nur in
Frankreich zu beobachten. Dennoch muss Frankreich von diesem Fall ent-
koppelt bewertet werden, da die Amtsinterpretation mafigeblich vom ers-
ten Staatsprasidenten gepragt und trotz massiver Kritik an der offensiven
Amtsausiibung von den Nachfolgern — darunter auch von Kritikern — wie-
derholt wurde. Zudem sorgte die zeitnah eingefiihrte Direktwahl in den
1960er Jahren fiir ein gestiegenes Ansehen. Anders ist das in der Tirkei,
denn mit Evren war das erste Staatsoberhaupt eher passiv und wenn, dann
nur interventionistisch aktiv. Dem Amt muss derweil ein Zauber in den
verfassungspolitischen Bestimmungen inne liegen und nicht der Amtsin-
terpretation.

Obwohl den ersten beiden Wechseln eine freiwillige Motivation der
Protagonisten zu Grunde lag, schienen sie nicht umfinglich in ihrer neuen
Rolle zufrieden zu sein. Sowohl Ozal als auch Demirel ersehnten eine Aus-
weitung ihrer Befugnisse sowie Kompetenzen und offenbarten implizite
Widerspriiche ihres Wechsels (ausfithrlicher in Kapitel 6.1). Trotz eines
ausgesprochen umfangreichen Kompetenzkatalogs war das Staatsober-
haupt auf eine Zusammenarbeit mit dem vom Parlament abhingigen Mi-
nisterprasidenten angewiesen. Ferner limitiert die einmalige Amtszeit auf
sieben Jahre ebenfalls das Machpotential gegentber einer verfassungsma-
Big unbegrenzten Moglichkeit, als Ministerprasident der Regierung vorzu-
stehen. Erwahnenswert ist auch, dass kein Staatsoberhaupt nach seiner
Amtszeit zurtick in die Politik gekehrt ist, selbst G/ nicht.?””

277 Zwar wird sein Name immer wieder in den 6ffentlichen Debatten genannt (vgl.
Zaman 2018), das politische Comeback des einstigen Prasidenten blieb bislang
aus.
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Im Gegensatz dazu hemmt die permanente Abhingigkeit von (haufi-
gen) Mehrparteienkoalitionen sowie ihre oftmals damit zusammenhéngen-
de Instabilitat das Ministerprasidentenamt, zugleich wertet es das parteipo-
litisch unabhingige Staatsoberhaupt auf. Insbesondere die >schmutzigen
1990er Jahre< mit zahlreichen politischen Skandalen schwichten das Mi-
nisterprasidentenamt. Threm wenig schmeichelhaften Ruf einer von der
Bevolkerung abgehobenen politischen Klasse wurden die Parteien zu
ihrem Leidwesen haufig gerecht. Aufgrund 6konomischer Krisen, eines di-
verse Opfer fordernden bewaffneten Konflikts und eines offenkundigen
stiefen Staates”® wuchs die Sehnsucht nach einer ordnenden und stabili-
sierenden Hand stetig. Fragile Koalitionen waren hierfiir keine giinstige
Konstellation.

Traditionell dberwiegt in der Tirkei elektoral das Mitte-Rechts Lager,
das allerdings parteipolitisch bestindig gespalten war. Mit ANAP und der
Partei des Rechten Wegs (Dogru Yol Partisi, DYP) konkurrierten gleich
zwel um wirtschaftsliberal-konservative Klientel und beriefen sich auf das
Erbe Menderes‘, wihrend weiter rechts die Wohlfahrtspartei (Refah Partist,
RP) mit ihrem islamischen Konzept der >Gerechten Ordnung« drmere und
vor allem religiose Schichten in Anatolien ansprach, hingegen die MHP
insbesondere den Kampf gegen separatistische Kurden und Terrorismus in
den Mittelpunke stellte. Schlieflich hatte das einstige zentrale Feindbild
»Kommunismus< mit dem Zusammenbruch der UdSSR ausgedient. Es ist
also wenig verwunderlich, dass alle Mitte-Rechts Ministerprasidenten
einem enormen Druck ausgesetzt waren, divergierende Interessen auszu-
gleichen. Zudem war es fir Ecevit als einziger >linker« Ministerprasident
ein ebenso schweres Unterfangen, eine Koalition mit >rechten«< Partnerin-

278 Als Beweis einer tiefen Verstrickung zwischen dem Staat, mafidsen Strukturen
und der Politik gilt der Autounfall in Susurluk, eine Kleinstadt in der westlichen
Provinz Balikkesir. Anwesende im Auto waren der Abgeordneter Sedat Bucak
(DYP), der selber ein Grofgrundbesitzer in Sanfwrfa ist und mehrere Dorf-
schiitzereinheiten befehlt, der stellvertretende Polizeiprisident aus Istanbul und
der rechtsextreme Graue Wolf Abdullah Catli. Letzterer war in verschiedene ter-
roristische Aktivititen gegen Linke verwickelt, saf§ in der Schweiz wegen Hero-
inhandels im Gefingnis und soll einer der Unterstiitzer des Papst-Attentiters
Mehmet Ali Agca gewesen sein. In der Bevolkerung fihrte diese illustre Kombi-
nation zu Fragen hinsichtlich der Verstrickung zwischen Staat, Politik und Ma-
fia. Zwar wurde dem einzigen Uberlebenden des Unfalls, Bucak, die Immunitit
entzogen, allerdings konnte er bei der nichsten Parlamentswahl, trotz seiner of-
fenkundigen Verstrickung in die Unterwelt, erneut ein Parlamentsmandat errei-
chen.
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nen zu fihren, auch wenn dem letzten derartigen Experiment, wie weiter
oben erwahnt, eine harmonische Zusammenarbeit attestiert wurde.

In diesem Kontext verliert das Ministerprasidentenamt erheblich an An-
sehen, weil Handlungsunfihigkeit und politische Ohnmacht offenkundig
sind und ihn schwach erscheinen lassen. Hingegen gewinnt das Staatsober-
haupt an Anerkennung, da er in der Lage ist, handlungsfihig zu bleiben.
Es ist eine paradoxe Situation, denn pure Gestaltungsmacht kann der Pra-
sident nicht aufweisen, wohl aber geniefSt er Prestige in der Gesellschaft,
die seine Macht im politischen System wiederum aufwerten. Dennoch ha-
ben nach Evren sowohl Ozal als auch Demirel bemerkt, dass das Amt nur
mit einer Kompetenzerweiterung politische Macht vollends garantiert. Le-
diglich Sezer — der allerdings kein klassischer Politiker war, sondern aus
der Burokratie stammte — gab sich mit seinen limitierten proaktiven Hand-
lungskompetenzen zufrieden, intervenierte hdufig in das politische Ge-
schehen und sprach sich gegen eine Erweiterung eigener Kompetenzen
aus.?”? Es ist gut moglich, dass dies auch an seiner passiven Haltung lag
und er nicht Politik aktiv gestalten, sondern, wie im Sinne des Militrs,
sschiefe Entwicklungen«< zugunsten des herrschenden Machtblocks aufhal-
ten wollte (vgl. Coskun 2013: 102). Kein Prasident nutzte sein Vetorecht so
ausgiebig wie er und suchte im Namen kemalistischer Prinzipien den Kon-
flikt mit gewéhlten Regierungen und Politikern.

Eine abschlieSende Typologisierung bleibt eine Herausforderung. Zwar
ist offensichtlich, dass wir es mit einem parlamentarischen System zu tun
haben, das allerdings anders als in klassischen Varianten einen starken po-
litischen Prasidenten vorweist, ohne ihm jedoch entscheidende, gestalteri-
sche Kompetenzen zu verleihen. Eine Direktwahl wurde ihm ebenfalls ver-
wehrt, doch dies hitte die Qualitit seiner Befugnisse (gestalterische oder
nur blockierende) nicht gravierend verandert. Besonders anschaulich lasst
sich genau diese These unter der kurzen Dauer Erdogans als Prasident mit
einer gegenldufigen Parlamentsmehrheit zwischen Juni bis November
2015 feststellen. Erst durch Neuwahlen und der absoluten Mehrheit der
AKP anderte sich das Krafteverhaltnis; wie im franzosischen Fall sind dem-
nach die parlamentarischen Mehrheitsverhaltnisse fiir das Intraexekutiv-
verhaltnis dezisiv. Zwar ist nicht ersichtlich, wer der handelnde Kopf ist,
sicher ist jedoch, dass alle Aktionen von der parlamentarischen Mehrheit

279 Im Gegenteil: Sezer bezog sogar deutlich Stellung beziiglich der Absichten, eine
Direktwahl des Staatsprisidenten einzufiihren. Dies wiirde das Amt unnétig
aufwerten und wire nicht linger mit einem klassischen parlamentarischen Sys-
tem zu vereinen (vgl. Seving 2017: 85).
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abhingig sind. Auch der Direktwahl misslang es die Funktionslogik ent-
scheidend umzuwandeln.

Mit der Verfassungsinderung von 2007 und der erstmaligen Einftihrung
der Direktwahl 2014 veranderte sich dennoch fiir einige die Einordnung
des Regierungssystems. Folgen wir der Typologie Elgzes, ist mit der forma-
len Anderung der Bestellung der doppelten Exekutive der Ubergang zu
einem semiprasidentiellen Regierungssystem bereits vollzogen (vgl. Elgie
2009: 266; Goneng 2008: 521; Samuels/Shugart 2010: 259). Ahnlich wie
Frankreich habe die Turkei den Regierungssystemwandel per Verfassungs-
inderung eingeleitet, als das Regime bereits demokratisch war, was eine
Besonderheit unter den semiprasidentiellen Systemen darstelle (vgl. Elgie
2009: 256). Anhand der eingeschrinkten Kompetenzen des Staatsprasiden-
ten sei die Turkei eher mit Irland als mit Frankreich zu vergleichen (vgl.
Goneng 2011: 15). Diese Analogie geht von einem qua Verfassung starken
Prisidenten aus, was in Wirklichkeit in Frankreich nicht der Fall ist. Den-
noch gibt es ausreichend Meinungen in der Literatur, die das Regierungs-
system weiterhin auf dem Boden eines parlamentarischen Systems klassifi-
zieren, gleichzeitig aber eine gewisse Semiprisidentialisierung erkennen
(vgl. statt vieler Asilbay 2013: 259).

Hilfreich fir die Typologisierung eines direkt bestellten Staatsprasiden-
ten ist schlielich die kurze Periode zwischen den beiden Parlamentswah-
len 2015. Im Nachgang der Wahlen sind die Problemlagen des Regierens
zu beobachten. Erkennbar war es die Intention Erdogans, als Staatsprasi-
dent zu regieren, allerdings erforderte die Juni-Wahl eine Koalition. Eine
mogliche Partnerin, die MHP, machte ein politisch passives Staatsober-
haupt zu den Bedingungen einer eventuellen formalen Kooperation (vgl.
Tokatli 2016: 744). Hier wird deutlich, dass der Staatsprasident — trotz der
Salbung mit dem direktdemokratischen Ol - auf die Zusammenarbeit des
Parlaments angewiesen ist und ihm wohlgesonnener Mehrheiten bedarf.
Schlieflich folgt das System einer parlamentarischen Grundlogik, weswe-
gen das Beispiel Turkei zeigt, dass es unzureichend ist, allein wegen der
formalen Existenz eines direkt bestellten Staatsoberhaupts von einem ei-
genstandigen Systemtypus zu sprechen. Anders als im osterreichischen
Fall, wo der direkt bestellte Staatsprisident von seinen Kompetenzen einen
freiwilligen Verzicht (vgl. Pelinka 2004: 523) ausiibt, ist in der kurzen Zeit-
spanne einer ungeklirten parlamentarischen Mehrheitssituation in der
Tirkei zu sehen, dass selbst wenn der Staatsprasident regieren will, er von
der Zustimmung der Parlamentsmehrheit abhingig ist. Erst die zerstritte-
ne Opposition und die daran anschliefende umstrittene Verkiindung von
Neuwahlen wegen des Ausbleibens einer Regierungsbildung fiihrten ein
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halbes Jahr spiter zu einer absoluten Mehrheit. Sodann etablierte Erdogan
in einer gleichgerichteten Einparteienregierung mit dem Ministerprisiden-
ten ein harmonisches Exekutivtandem. Als es innerhalb der Exekutive zu
leichten Spannungen mit Ahmet Davutoglu kam, musste dieser seinen Platz
raumen und wurde vom profillosen Binali Yildirim ersetzt, was wiederum
unterstreicht, wer der Chef ist. Hingegen ist nicht vorstellbar, dass der
Staatsprisident Giber die Regierungschefpersonalie in einer Koalitionsregie-
rung entscheidet.

Unumstrittener Regierungschef blieb Erdogan letztlich weiterhin; in
einer Koalitionsregierung wire ihm diese Position hdchstwahrscheinlich
verwehrt. Folglich stellt sich die Frage nach dem Sinn eines eigenstandigen
Regierungssystemtypus, wenn das Regierungssystem, trotz der Besonder-
heit einer Direktwahl, in letzter Konsequenz nach der Grundlogik des par-
lamentarischen Regierungssystems funktioniert.
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6. Das Prasidialsystem und seine Debattenstrange in der
Turkei

Knapp ein halbes Jahr vor dem Militarputsch im September 1980 organi-
sierte die Zeitung Terciiman®® eine Konferenz zu aktuellen Verfassungsfra-
gen, auf der die Moglichkeiten einer Einfithrung des semiprasidentiellen
respektive prasidentiellen Regierungssystems?$! diskutiert wurden (vgl.
Yazict 2005: 125). Anlass einer derartigen Debatte waren die anhaltenden
Verfassungskrisen und das Bediirfnis Auswege aus der Bredouille zu fin-
den. Zwar waren diejenigen in der Uberzahl, die fiir eine Fortfithrung des
parlamentarischen Regierungssystems optierten, dennoch war — auch an-
gesichts der kontemporaren Krise ohne einen neu gewahlten Staatsprisi-
denten - eine grundlegende Einigkeit in der Kompetenzerweiterung der
Exekutive, insbesondere des Staatsprisidenten, festzustellen (vgl. Tanor
1994: 67). Demnach sind die daran anschliefenden Beitrage in der verfas-
sungsgebenden Versammlung (Kapitel 5.2) hinsichtlich eines Regierungs-
systemwandels nicht beispiellos und auf diese Debatten zurtckzufihren.
Uberspitzt formuliert fithrte bereits die streitbare Verabschiedung der
1982er Verfassung zu ernsthaften Kontroversen und ersten angedeuteten
Absichten, die Verfassung alsbald zu verandern (vgl. Géneng 2011: 14).
Dies mag prima facie angesichts des erfolgreichen Referendums seltsam an-
muten, jedoch muss die deutliche Zustimmung unter den Bedingungen
einer gewaltsamen Militardiktatur gelesen werden, deren Auswirkungen
bis heute im Kollektivgedachtnis verankert sind (vgl. Bezwan 2008). Zwar
versprach das Militir die Restauration der politischen Ordnung, die von
einem Grofsteil der Bevolkerung hoffnungsvoll geteilt wurde, hingegen
machte sich rasch die antiliberale Haltung der Streitkrafte bemerkbar. Fer-
ner ist ihr erfolgreicher Versuch einen autoritiren Geist der Gesellschaft

280 Zurecht verweist Murat Seving (2018) auf die konservative Ausrichtung der Ta-
geszeitung und ihre Nihe zu der AP hin. Im Verlauf der von ihr organisierten
Konferenz wurden sodann Vorschlige der Partei behandelt.

281 Die Begrifflichkeiten sind in der tirkischen Debatte leicht irritierend, weil ins-
besondere Befiirworter von beiden Systemen als Ziel einer moglichen neuen
Verfassung sprechen, oder aber den Semiprisidentialismus lediglich als Vorstu-
fe des Prisidentialismus bezeichnen.
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und der politischen Landschaft zu oktroyieren einer der mafigeblichen
Griinde fir das gesellschaftliche Bedirfnis nach einer zivilen Verfassung.

Der gefithlte, aber nicht ausgebrochene Dissens zwischen Bevolkerung
und militarischer Elite, war bereits in der ersten Parlamentswahl augenfil-
lig, als die ANAP mit der absoluten Mehrheit ausgestattet wurde, von de-
ren Wahl Evren ausdriicklich und vehement abriet (vgl. Kalaycioglu 2005b:
127). Im Nachgang musste das Militar sein eigenes Scheitern hinsichtlich
eines ihm horigen Parteiensystems eingestehen, denn seine Intention, zwei
ithm treue Parteien zu installieren, scheiterte. Stattdessen waren die TSK
gezwungen das Feld stickweise neuen und spiter alten politischen Eliten
zu Uberlassen. Damit einhergehend entstanden Debatten hinsichtlich einer
Verfassungsinderung. Freilich bezogen sich viele Vorschlage zunichst auf
eine Liberalisierung politischer Teilhaberechte und Freiheiten, die letztlich
fur diese Arbeit weniger relevant sind. Dies heifit nicht, dass Forderungen,
die das Verhaltnis zwischen Exekutive und Legislative betreffen und neu
strukturieren, gar nicht in der Offentlichkeit diskutiert wurden. Ganz im
Gegenteil: Erste konkrete Debatten, ein Prasidialsystem einzufithren, fan-
den vermehrt statt.282 Zunichst artikulierten mit Oza/ und spater Demirel
zwei aktive Politiker ihren Wunsch das Regierungssystem dahingehend zu
modifizieren. Beide Male konnten jedoch weder eine parlamentarische
noch offentliche Mehrheit fiir die Idee generiert werden, sodass diese ver-
worfen wurde.

Das anfinglich allgemein gehaltene Versprechen eine neue Verfassung
auszuarbeiten und zu verabschieden, war einer der entscheidenden Aspek-
te fur den urspriinglichen Charme und die unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Teile ansprechenden Ausstrahlung der erst 2001 gegrindeten AKP
(vgl. Hale/Ozbudun 2010: 55). Zwar war es bei weitem nicht nur die AKP,
die eine neue Verfassung vehement forderte, aber sie war die einzige Par-
tei, der man die Umsetzung auch zutraute. Zum einen haftete ihr eine ge-
wisse Glaubwirdigkeit an, schlieflich entstand sie als ein neuartiges Pro-
jekt weitgehend unbefleckt von den krisengeschiitteten 1990er Jahren.2$3
Zum anderen konnte sie die tatsichlichen notwendigen Ressourcen auf-

282 Filschlicherweise wird in regierungsnahen Kreisen die erstmalige Idee eines
Prasidialsystems in der Turkei den Begriinder der MHP, Alpaslan Tiirkes, zuge-
schrieben (vgl. Sabah 2015). Dies hat dann wiederum wahlstrategische Griinde,
da durch dieses Postulat traditionelle MHP-Wihler fiir das eigene Projekt be-
geistert werden sollten. Vielmehr als fir ein Prasidialsystem, pladierte dieser je-
doch fiir einen >Fiihrerstaat«.

283 Dies macht sich auch an ihrem Namen und des Logos einer Glihbirne bemerk-
bar, die gleichsam positiv konnotiert sind: Partei fir Gerechtigkeit und Auf-
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bringen, was ihrem Versprechen den nétigen realistischen Anstrich ver-
lieh. Mit ihrem Wahlsieg 2002, der ihr dank der Zehnprozenthirde auf
Anhieb eine verfassungsindernde Mehrheit bescherte, war sie stets nah
dran, an der gua Verfassung vorgegebenen Mehrheit eine Anderung auto-
nom herbeizufiihren (vgl. Karadag 2012: 351).

Freilich war ein latent in der Luft liegender Wunsch, die exekutiv-legis-
lativen Beziehungen nachhaltig zu restrukturieren, fiir die AKP und ihre
Beliebtheit vorteilhaft. Als malgeblicher Konfliktpunkt in Fragen des poli-
tischen Alltagsbetriebs stellte sich immer wieder die Stellung des Staatspra-
sidenten dar, der tber betrichtliche Befugnisse verfiigte, eine schwerwie-
gende Konkurrenz mit dem Ministerprisidenten herbeifiihrte, zugleich
einem gua Verfassung parteipolitischen Neutralititsgebot verpflichtet war
und wegen asymmetrischer Amtszeit und Legislaturperiode anderen parla-
mentarischen Mehrheitsverhéltnissen gegentberstand. Zusétzlich er-
schwerten die fragilen Koalitionen ein reibungsloses Regieren.

Im Folgenden sind die Debatten beziiglich eines Regierungssystemwan-
dels in zwei grofere Perioden unterteilt. Zunachst umfasst die erste Phase
die Zeit ab Mitte bzw. Ende der 1980er bis Anfang der 2000er Jahre, wih-
rend die zweite Phase Debattenfragmente in der AKP-Ara niher inspiziert.
Letztere ist zudem weiter ausdifferenziert, denn je nach Zeitspanne waren
sowohl Schwerpunkte als auch Aktivititen, eine Verfassungsinderung zu
realisieren, durchaus divergent. Ausnahmslos jeder Phase liegt ein gemein-
samer Kern inne: Stets war ein Wandel unterschwellig von allen parteipoli-
tischen Akteurinnen gewollt?®* und von der Gesellschaft gefordert. Ledig-
lich das >wie« und >wieweit« war umstritten und sorgte fiir Uneinigkeit.

schwung. Sie suggerieren (1) einen Aufschwung, der (2) durch eine Glihbirne
symbolisiert und (3) durch das Akronym AK Parti, was >reine/saubere Parteic be-
deutet, sie von den anderen Parteien abgrenzt und das Konzept abrundet. Im
Gegensatz zur Partei war das Personal weitgehend von anderen Parteien rekru-
tiert, hauptsichlich von der Fazilet Partisi, die eine Nachfolgepartei der islami-
schen Parteifamilie war.

284 Nahezu jede Partei hat entweder einen Vorschlag eingebracht, durchgesetzt
oder entworfen. Viele sogar eine ginzlich neue Verfassung. Selbiges gilt fir
einen Grofteil zivilgesellschaftlicher Akteure.
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6.1 Pra-AKP Debatten

»Unter den tirkischen Bedingungen ist nicht abzusehen was ein Prisi-
dialsystem mit sich bringt. Eigentlich ist es doch abzusehen: Eine Dik-
tatur alla Turca« (Soysal 1986).

In seinem weitsichtigen Zeitungsartikel kritisierte der Kolumnist*® Miim-
taz Soysal (1986) den zentralistischen Regierungsstil Ozals und sah darin
bereits mogliche Andeutungen eines Prasidialsystems. Als er in der Post-
Evren Phase nach 1989 ein potentielles disharmonisches Ozal-Demirel Exe-
kutivtandem zu vermeiden versuchte, hitten sich seine diesbeziiglichen
Ambitionen ausgedriickt. Ahnliche Ambitionen wurden Ozal seitens Teo-
man Erel (1987) attestiert. Mit dem parlamentarischen Regierungssystem
sei er nicht wirklich warm geworden, denn seine Regierungspraxis glich
vielmehr einem Prasidentialismus. Zudem habe er des Ofteren seine Be-
wunderung fir das amerikanische Regierungssystem kommuniziert.

Derlei Zeitungartikel sagen zunichst nicht viel aus, dennoch war Ozal
tatsachlich der erste Politiker in der neuen institutionellen Ordnung, der
sich fur eine grundlegende Verfassungsreform dahingehend aussprach,
dass das Amt durch eine Direktwahl und weitere politische Befugnisse auf-
gewertet werden sollte (vgl. Oder 2005: 33; Tun¢/Yavuz 2009: 1). Gewisser-
maflen knupft diese Forderung an die in der Militardiktatur gefithrten De-
batten an, die schliefSlich aufgrund der vermeintlichen Anfilligkeit von
Systemen mit direkt gewihlten und starken Befugnissen ausgestatteten
Staatsoberhaupt in diktatorische Regime abgelehnt wurden (vgl. Yazic
2005: 125).

Schon zu seiner Amtszeit als Ministerprasident entfaltete sich eine De-
batte. Kurz vor der Parlamentswahl 1987 setzte die ANAP eine umstrittene
Wahlsystemreform durch, die insbesondere sie selber begiinstigte und ihr
zu einer absoluten Mehrheit verhalf. In der Offentlichkeit waren Gertichte
im Umlauf, wonach die Regierungspartei mit dieser bewussten Verzerrung
eine verfassungsindernde Mehrheit intendierte. Es reichte allerdings nur
zu einer absoluten Mehrheit, die Ozal schlieflich 1989 zum Staatsprasiden-
ten wihlte, aber fir eine anschliefende potentielle Verfassungsreform
nicht geniigte. Teilweise bestitigten Parteifreunde diese Absicht (vgl. Mil-
liyet 1987). Freilich nahmen die Diskussionen mit seinem Wechsel 1989

285 Zudem war er sowohl Rechtswissenschaftler als auch Politiker der SHP (spéter
auch der DSP unter Ecevit) und war 1994 sogar fiinf Monate lang Auenminis-
ter.
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nach Cankaya zu, eine Umsetzung war allerdings aufgrund der parlamen-
tarischen Verhiltnisse nicht realisierbar.

Letztlich prigte Ozals Eigeninteresse die Schirfe seiner Reformforde-
rung. Als er noch Ministerprasident war, so ein ANAP-Mitglied, habe er
sich Gber die anfinglichen Interventionen Evrens beschwert und sogar
einen Entwurf vorbereiten lassen, der einige Kompetenzen des Staatsprisi-
denten beschrianken sollte (vgl. Sabah 2005a). Seine Einstellung anderte
sich schlieflich mit seinem Wechsel vom Minister- zum Staatsprasidenten-
amt, denn einerseits wurde er machtvoller, andererseits ohnmichtiger.
Zwar war er nun an der Ernennung von Mitgliedern des HSYK, des Ver-
fassungsgerichts und der Universititsrektoren mafigeblich beteiligt, gleich-
zeitig verlor er aber die Gestaltungsmacht innerhalb der Regierung. Dar-
aufhin wurde Oza/ in seiner Haltung allmahlich offensiver und pladierte
fir eine >Prasidentialisierung« des Systems mit unmittelbarer Bestellung
und Kompetenzerweiterungen. In einem Interview mit der Zeitschrift
Goriis, die vom Tiurkischen Industrie- und Unternehmerverband (Tiirk
Sanayicileri ve Isadamlar: Dernegi, TUSIAD) herausgegeben wurde, forderte
er mit Verve das Prasidialsystem, sofern das Land eine wirtschaftliche Ent-
wicklung durchschreiten mochte. Koalitionen — die in jener institutionel-
len Ordnung erst ein Jahr alt waren - seien fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung ein Hindernis. Implizit machte Ozal das parlamentarische Regie-
rungssystem fiir die 6konomische Krise verantwortlich und sah im Prasidi-
alsystem jede Menge Potential, die Krise vielversprechend anzugehen und
zu entschirfen (vgl. Ozal 1992). Es ist wenig verwunderlich, dass dieser in
der Konstellation einer DYP-SHP Koalitionsregierung mit Demzirel als Mi-
nisterprasident, eine Reform zu seinen Gunsten noch impulsiver forderte,
da seine gestalterische Macht als Staatsprasident unter dieser Bedingung
vollends zu verschwinden drohte (vgl. Oder 2005: 31f.).

Einen anderen — ebenfalls widersprichlichen — Weg beschritt Demirel,
der noch Ende der 1970er Jahre aus strategischem Kalkil eine unmittelba-
re Bestellung des Staatsprasidenten vorschlug (vgl. Ozdemir 2007: 290f.).
Als 1988 Ozal anklingen lieR diese einzufiihren, opponierte Demirel gegen
den Vorschlag wiederum und verwies auf das Parlament als den einzigen
Ort fir die Willensau8erung des Volkes (vgl. Oder 2005: 34). Abermals an-
derte er seine Meinung, als er die Legitimitit Ozals 1991 infrage stellte, da
dieser vom alten Parlament bzw. seiner ANAP-Fraktion gewihlt wurde
und nunmehr seinerseits eine Direktwahl des Staatsprasidenten vorschlug,
in der Hoffnung Ozals Popularitat sei bereits so stark gesunken, dass er
nicht gewihlt werden wiirde (vgl. Oder 2005: 39; Ozdemir 2007: 376f.).
Zwar ging es in dieser Forderung lediglich um eine formale Modifikation
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der Bestellung, allerdings haben akademische Arbeiten auf einen dadurch
bedingten Regierungssystemwandel verwiesen, der Gberdies aus dem tber
den Parteien stehenden Staatsoberhaupt allein aus Wahlkampfgriinden
einen parteiischen Akteur generieren wirde (vgl. Oder 2005: 40). War bei
Ozal bereits Eigeninteresse zu erahnen, so ist dies bei Demirel offensicht-
lich, was schlieflich auch ein Grund fir den vergleichsweise frithen Ab-
bruch der Debatte war.

Nach dieser kurzzeitigen Liebelei mit einer Verfassungsanderung war es
einigermaffen still um etwaige Reformbemithungen, ehe 1994 Demirel
abermals die Initiative ergriff und Kompetenzerweiterungen in Gestalt des
alleinigen Parlamentsauflésungsrechts in seinen Hinden forderte. Dem
stand allerdings eine Vielzahl an Akteuren kritisch gegentiber, so auch die
Fraktion der DYP (vgl. Oder 2005: 43f.). Diese Zwischenepisode wurde
1997 durch eine nachhaltige Forderung erginzt. Vielmehr als das Binnen-
verhaltnis in der Exekutive erhielt, laut Oder (2005: 68), die >Stabilitit< Ein-
zug in die gefihrten Debatten hinsichtlich eines Regierungssystemwan-
dels. Der sich nunmehr in den letzten Jahren seiner Prasidentschaft befin-
dende Demirel benutzte den Begriff >Semiprisidial- bzw. Prasidialsystem«
um Reformen zu fordern, die seiner Ansicht nach die Regierungsstabilitit
begtnstigten. An dieser Stabilitat zweifelte er nimlich und verwies auf
sechs unterschiedliche Regierungen, die er in den letzten viereinhalb Jah-
ren ernennen musste. Seiner Meinung nach sei die gegenwartige Instabili-
tat in semiprasidentiellen bzw. prasidentiellen Systemen vermeidbar, denn
durch die unmittelbare Wahl der Exekutive wiare bereits eine stabile Regie-
rung vorhanden, deren Bildung von keiner Parlamentsmehrheit abhéingig
wire (vgl. Oder 2005: 47).

Dass in beiden vorgeschlagenen alternativen Systemen die Exekutive
nicht reibungslos regieren kann, weil sie im alltaglichen Handeln von der
Legislative abhédngig ist, unterschlug er. Ebenso leidet seine Deskription
der semiprisidentiellen Variante an Ungenauigkeiten, denn schliefSlich
wird nur die eine Halfte der Exekutive unmittelbar bestimmt, die andere
Hiilfte ergibt sich weiterhin aus den Mehrheitsverhiltnissen im Parlament.
In der Offentlichkeit erhielt auch dieser Versuch keine positive Resonanz.
Bis auf die marginale Liberaldemokratische Partei (Liberal Demokrat Partz,
LDP) positionierten sich alle Parteien gegen den Vorschlag, mit der Be-
grindung, ein solches System fiihrte zu diktatorischen Verhaltnissen. Die-
se wurden mit Verweisen auf sidamerikanische Staaten unterfittert. Eben-
so stand der Verdacht des Eigeninteresses weiterhin exponiert im Raum
(vgl. Oder 2005: 49ft.).
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Angefangen haben die Debatten, die je nach Phase mehr oder weniger of-
fentlich und intensiv gefithrt wurden, als der frisch gewahlte Ministerprisi-
dent, Recep Tayyip Erdogan, 2003 in einem Interview seinen Wunsch dufSer-
te, in der Tirkei ein Prisidialsystem nach dem Vorbild der USA installie-
ren zu wollen (vgl. Hiirriyet 2003). Anfingliche Auseinandersetzungen
hatten jedoch weniger einen konkreten Regierungssystemtypus im Sinn
als vielmehr die Reparatur der paternalistischen 1982er Verfassung. Erst
2007 nahm die Debatte schirfere Konturen an, als im Parlament in Reakti-
on auf eine politisierte Entscheidung des Verfassungsgerichts eine verfas-
sungsindernde Mehrheit fiir die Einfihrung der Direktwahl des Staatspri-
sidenten tiber den Umweg eines Referendums erzielt wurde.

»The search for an entirely new constitution was triggered by the con-
stitutional crisis in the spring of 2007 over the question of the presi-
dency« (Ozbudun/Gengkaya 2009: 97).

SchliefSlich wird diese formale Modifikation nach international herrschen-
der Meinung als ein Regierungssystemwandel hin zu einem semiprasiden-
tiellem System bewertet. Allein die Bezeichnung fithrte zu hitzigen Dis-
kussionen und im Hintergrund gab es vermehrt Stimmen, die - in jener
Logik — einen vollstindigen Wandel forderten. Als eine bloe Ubergangs-
phase betrachtete Erdogan die Direktwahl und damit die >Einfithrung eines
semiprasidentiellen Systems<, wenn er sagt:

»Das bestehende System ist ohnehin semiprasidentiell. Grundsatzlich
ist dies eine Form der Eingewohnung fir eine Transition hin zu einem
Prasidialsystem« (Erdogan 2010; Ubers. d. Verf.).

Ausgehend von dieser neu entfachten Dynamik verstirkte die Regierungs-
partei ihre Bemthungen. Sie beauftragte den renommierten Verfassungs-
wissenschaftler Ergun Ozbudun®®é, eine komplett neue Verfassung auszuar-
beiten, die jedoch wenig Beachtung in der Offentlichkeit fand und auf
ebenso wenig Resonanz in der AKP traf (vgl. Karadag 2012: 347). Der Ent-
wurf hielt weiterhin an einer bipolaren Exekutive fest, ohne an der einge-
fihrten unmittelbaren Wahl des Staatsprasidenten Verinderungen vorzu-
nehmen. Lediglich seine Befugnisse sollten verfassungspolitisch eingehegt

286 Auf Ozbuduns Wunsch hin komplettierten folgenden Personen sein sechsképfi-
ges Team: Zibtii Arslan, Yavuz Atar, Fazil Hiisnii Erdem, Levent Koker sowie Serap
Yazict.
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und somit klassisch parlamentarischen Systemen angepasst werden (vgl.
Ozbudun et al. 2007).

Einen weiteren Auftrieb, sowohl in der offentlichen Diskussion als auch
in der parlamentarischen Arbeit der politischen Akteure, erhielt das Prasi-
dialsystem im Nachgang der Parlamentswahlen 2011. Aufgrund parteiin-
terner Regularien der AKP, wonach ein Abgeordneter maximal drei Legis-
laturperioden hintereinander Abgeordneter sein durfte, wire dies die letz-
te Amtszeit als Ministerprasidenten fir Erdogan (vgl. Muftiler-Bag/
Keyman 2012: 92). Es ist gut moglich, dass dies ein wesentlicher Grund fiir
das Forcieren einer neuen Verfassung gewesen ist. Im Auftrag der AKP
wurde in der TBMM eine Verfassungskommission gebildet, die eine iiber-
parteiliche Einigung fir eine neue Verfassung herstellen sollte. Zwar war
aus Erdogans Blickwinkel mit seiner Direktwahl ein Wandel bereits vollzo-
gen, allerdings entstand eine Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit
in den Befugnissen und Kompetenzen des Staatsprisidenten. Deswegen
legten die Befirworter ihre Hoffnung auf eine verfassungsindernde Mehr-
heit in den anstehenden Parlamentswahlen im Juni des folgenden Jahres
und einem daran anschliefenden de jure Wandel.

Fir die Aufklirung der Offentlichkeit hinsichtlich der AKP-Pline kam
es gelegen, dass die Arbeiten im Verfassungsausschuss zwar nicht in einer
tberparteilichen Einigung mindeten, wohl aber die Protokolle zuginglich
wurden. Zudem reichte die AKP-Fraktion Ende 2012 einen umfassenden
Vorschlag ein und die Offentlichkeit wurde mit detaillierteren Plinen der
AKP vertraut. Dementsprechend war die Zukunft des Regierungssystems
zentraler Bestandteil des Wahlkampfs 2015 und wurde von allen Parteien
kommentiert. Ausnahmsweise ging die politisch heterogene Opposition in
dieser Frage geschlossen vor und lehnte die Plane der Regierungspartei ve-
hement ab.

Mit dem Verweigern verfassungsindernder Mehrheiten erteilten die
Stimmberechtigten den Plinen jeweils sowohl im Juni als auch bei den
vorgezogenen Neuwahlen im November Absagen, aber es bahnte sich eine
Liaison zwischen der AKP und der MHP an. Die MHP drehte sich in ihrer
Haltung zum Présidialsystem um 180 Grad und beide Fraktionen stimm-
ten schlieflich einer Verfassungsinderung zu, die insgesamt 18 Punkte
umfasste und rund 70 Artikel verinderte. Es reichte allerdings im Parla-
ment>lediglich« fir eine Dreifiinftelmehrheit und folglich mussten die ver-
abschiedeten Anderungen zunichst in einem Verfassungsreferendum von
der Bevolkerung bestitigt werden.
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6.2.1 Ambivalente Anspielungen zwischen 2002 und 2010

Im Grunde lassen sich die Debatten innerhalb der AKP-Ara in mehrere
Phasen mit unterschiedlichen Begrindungsmustern einteilen. Sie machte
frih deutlich, dass mit ihr eine tiefe Zasur im tirkischen Parteiensystem
sowie in der Verfassungspolitik entstehen und ein frischer Wind in die ver-
krustete tirkische Politik einziehen wiirde. Hierbei stellte ihre iiber den
Umweg einzuleitende verfassungsindernde Mehrheit die politische
Grundlage fir einen antizipierten Wandel dar. In der ersten Phase zwi-
schen 2003 und 2005 niherte sie sich eher grundsatzlich an das Thema her-
an, ohne ernsthafte Debatten zu fithren. Erst infolge der Verfassungskrise
2007 wurden diese ein stiickweit konkretisiert. Gleichzeitig wurde in kei-
nem der Wahlprogramme von 2002, 2007 und 2011 ein Prasidialsystem als
Ziel deklariert, sondern weiterhin das parlamentarische Regierungssystem.
Hierauf bezieht sich letztlich der 2007 im Rahmen eines AKP-Auftrags er-
arbeitete Verfassungsentwurf einer Expertenkommission.

Anders war jedoch ihre vorsichtige — meist inoffizielle — Rhetorik. Zag-
hafte Andeutungen sind auf die erste Legislaturperiode zuriickdatierbar.
Den gemeinsamen Referenzrahmen machte der damalige Ministerprisi-
dent Erdogan bereits 2003 deutlich, indem er Gber ein Prasidialsystem nach
US-amerikanischem Vorbild sinnierte (vgl. Harriyet 2003). Kurz darauf du-
Berten sich zwei weitere Prominente AKP-Mitglieder, der Vorsitzende der
Verfassungskommission Burban Kuzu und der Justizminister Cemil Cigek,
pro Prisidialsystem, und eine erste offentliche Diskussion in der AKP-Ara
begann (vgl. Sabah 2005a). Es schien jedoch einigermaf$en offenkundig zu
sein, dass die Partei zunichst keine ernstlichen Absichten verfolgte einen
Regierungssystemwandel zeitnah zu realisieren. Trotz der zur Verfiigung
stehenden verfassungsindernden Mehrheit gab es keine konkreten Pline,
lediglich allgemein gehaltene Mutmaflungen zu den vermeintlichen Vor-
ziigen eines Prasidialsystems: Aufwertung der Legislative, Verhinderung
von unliebsamen und fragilen Koalitionen und sogar die Beschleunigung
eines EU-Beitrittsprozesses wurden diesbeztiglich genannt. Die beiden letz-
ten Punkte bedingten sich, denn es gab zu der Zeit eine Aufforderung sei-
tens der EU, die in der Tirkei herrschende Zehnprozenthiirde erheblich
zu reduzieren. Diese Herabsetzung erhdhe, so Kuzu (2012), die Wahr-
scheinlichkeit von Vielparteienkoalitionen, die wiederum den Beitrittspro-
zess arg verlangsamten. Ein Prasidialsystem ware eine geeignete Losung,
denn dieses kime ohne Koalitionen und somit ohne Zehnprozenthiirde
aus (vgl. Kuzu 2012; Sabah 2005b). Hinsichtlich der Aufwertung des Parla-
ments verwies er auf den schwachen US-Prasidenten Barack Obama, der
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Tag und Nacht das Parlament »anbettele, um regieren zu konnen. Folglich
sei das Prasidialsystem von einer oftmals kolportierten Diktatur entfernt
(vgl. Ceki¢ 20125 Kuzu 2012). Zwar widerspricht sich auf der einen Seite
die Stirkung der Legislative, und auf der anderen Seite das Versprechen,
ein reibungsloses Regieren der Exekutive zu garantieren, doch das scheint
den Urheber zunichst nicht sonderlich zu interessieren. In Kontinuitit zu
Demirel war eines der Hauptargumente gegen das bestehende parlamenta-
rische System die vermeintliche Instabilitit von Koalitionsregierungen.
Tatsichlich besitzt das Wort >Koalition« aufgrund klaglicher Erfahrungen
in der Turkei eine negative Konnotation. Hiermit sind nicht nur die Kri-
senerfahrungen der jingeren Vergangenheit gemeint, sondern auch die
fragilen Mehrparteienkoalitionen der 1970er Jahre (Heper 2002: 142).
Letzten Endes sind es tatsichlich »nur< Erfahrungen, die aus gerade einmal
sechs unterschiedlichen Wahlen (1961, 1974, 1979 sowie 1991, 1996, 1999)
resultierten, gegeniber neun Alleinregierungen (1965, 1969, 1983, 1987,
2002, 2007, 2011).

Einer der wesentlichen Ideengeber eines Prasidialsystems ist der Verfas-
sungsrechtler und das Griindungsmitglied der AKP, Burban Kuzu.?¥” Be-
reits im Dezember 2004 artikulierte dieser in einer Haushaltsdebatte Argu-
mente gegen das parlamentarische System und forderte unmissverstind-
lich einen Regierungssystemwandel (TBMM 2004: 10f.). In seiner Rede be-
tonte er die weitgehende Machtlosigkeit der Legislative, denn sowohl Ge-
setze als auch der Haushalt wirden im Wesentlichen von der Exekutive be-
stimmt bzw. gesteuert. Ferner weist er auf die weitlaufige Fehlannahme
hin, in einem Prasidialsystem sei der Prasident die zentrale Entscheidungs-
macht (vgl. TBMM 2004: 12). Hingegen garantiere das Prasidialsystem kla-
re Identifizierbarkeiten der Exekutive, die in parlamentarischen Systemen
nicht gewahrleistet werden konnten. Insbesondere die in den 1990er Jah-
ren konzipierten neuen Formate einer rotierenden Ministerprasident-
schaft?®® hatten eine klare Identifizierbarkeit erschwert (vgl. TBMM 2004:
12).

287 Dieser habe nach eigenen Angaben sein halbes Leben damit verbracht, zum Pra-
sidialsystem zu forschen, und tatsichlich ist er eine bekannte Person, wenn es
um den Wandel hin zu einem derartigen System geht (vgl. Kuzu 2015). Aller-
dings leidet in den letzten Jahren seine Reputation als Professor, aufgrund sei-
ner weniger professionellen Aktivititen auf dem Social-Media Kanal Twztter.

288 Obwohl zwei Koalitionsregierungen unter den Bedingungen einer rotierenden
Ministerprasidentschaft beschlossen wurden, fand eine Rotation zu keinem
Zeitpunkt statt, denn beide Koalitionen tberlebten nur kurz und wurden vor-
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In dieser Hinsicht sei eine weitere gangbare Alternative zum gegenwarti-
gen parlamentarischen System das semiprisidentielle Modell. Der einzige
Unterschied zwischen der geltenden tiirkischen und der Verfassung zur V.
franzosischen Republik sei bloff die Art und Weise der Bestellung des
Staatsoberhaupts. Deswegen musse die direkte Legitimation schnellstmog-
lich eingefithrt werden, um dem Amt die notwendige Ressource zu verlei-
hen (vgl. TBMM 2004: 10). Weil bisherige Vorziige diesbeztglich durchge-
hend von Akteuren rechter Parteien auf die Agenda gebracht wurden und
die Ablehnung linker Parteien fortwihrend gegeben war, versuchte er die
Direktwahl linken Parteien schmackhaft zu machen, indem er die alternie-
rende Logik der Prasidentschaftswahlen in den Vordergrund stellte. So-
wobhl linke als auch rechte Parteien erhielten gleichermafen die Moglich-
keit, die Exekutive zu stellen; in einem Présidialsystem sei die Wahrschein-
lichkeit gar hoher (vgl. TBMM 2004: 10).

Thre verfassungsindernde Mehrheit auszunutzen war (noch) nicht im
Sinne der AKP, vielmehr wollte sie mit diesen diffusen Einwiirfen zu-
nachst ein Stimmungsbild der offentlichen Meinung erzeugen. Schlieflich
betonte Erdogan, diesbeztiglich nichts Greifbares geplant zu haben, gleich-
zeitig begriifite er die Debatten, die in der Offentlichkeit — auferhalb der
AKP - entstanden (vgl. Sabah 2005c). Tatsachlich war dieser strategische
Ansatz durchaus listig: Zwei Reaktionen traten hinsichtlich des Vergleichs
mit den USA frithzeitig hervor. Zum einen tangierte der damit kolportier-
te Foderalismus die Urangst der Turkei vor einer Teilung sowohl des tiirki-
schen Staates als auch der Nation. Seit jeher wird die unitarische Staats-
form hochgehalten und jedwede Bestrebung irgendeiner Form der Dezen-
tralisierung als Separatismus begriffen. Zum anderen weckte ebenjener fo-
derale Aspekt, insbesondere unter den Politikern in den kurdischen Pro-
vinzen Hoffnungen einer Dezentralisierung, wenn nicht gar Foderalisie-
rung der Tirkei. Dieser Punkt gilt als kurdische Kernforderung, sodass Ak-
teure einem Wandel zunichst aufgeschlossen gegeniiber standen. Fir die
AKP war dies dahingehend bedeutsam, als kurdische Politiker tiber den
Umweg unabhingiger Kandidaturen die Sperrklausel von 10 % umgingen
und den Weg ins Parlament erfolgreich bestritten. Mit den Parlaments-
wahlen von 2007 und 2011 war ihre Abgeordnetenzahl jeweils zweistellig
und sie konnten sich zu einer Fraktion zusammenschliefsen, weswegen sie
im Verfassungsgebungsprozess eine relevante Rolle spielten.

zeitig abgebrochen, ehe eine Rotation realisiert werden konnte. Demnach wirke
es abenteuerlich, ein Format zu kritisieren, das nie Anwendung fand.
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Anders verliefen die akademischen Debatten. Die frithen Aussagen er-
wihnter AKP-Politiker fihrten zu einer ernsthaften wissenschaftlichen
Auseinandersetzung. Thr folgte ein Symposium >Prisidentielle Systeme«
mit renommierten Verfassungs- sowie Politikwissenschaftlern, organisiert
von der Turkischen Anwaltskammer (Turkiye Barolar Birligi). Herausge-
kommen ist ein Band, das aus verschiedenen Perspektiven eine Bestands-
aufnahme zu unterschiedlichen Regierungssystemtypen leistet und einen
Wandel hin zu einem Présidial- bzw. Semiprasidialsystem kritisch beleuch-
tet (vgl. Turkiye Barolar Birligi 2005). Ausnahmslos pladierten die Wissen-
schaftler fiir eine Inkompatibilitit zwischen einem Présidialsystem und der
herrschenden politischen Kultur in der Tirkei, indem sie auf lateinameri-
kanische Staaten und deren negative Erfahrungen und Entwicklungen ver-
wiesen (vgl. Kalaycioglu 2005a: 26; Onar 2005: 95; Ozbudun 2005: 107;
Yazici 2005: 140). Juan Linz und seine These der >perils of presidentialism«
(1990) ist in den Ausfiihrungen ein gemeinsamer und haufig hingewiese-
ner Referenzpunkt. Vielmehr driicken die Wissenschaftler den Wunsch
aus, das bestehende parlamentarische Regierungssystem zu rationalisieren
(vgl. Oder 2005: 69) sowie gewisse Mangel der militirisch oktroyierten
1982er Verfassung (vgl. Oder 2005: 38; Onar 2005: 96) — beispielsweise die
politisierte Stellung des Staatsprasidenten — durch Reformen zu beheben
und die Regierung durch Mechanismen, wie das konstruktive Misstrauens-
votum, zu stabilisieren (vgl. Goneng 2005: 12; Oder 2005: 53; Yazici 2005:
142). Schlieich verteidigten allesamt eine Beibehaltung der Pfadabhingig-
keit (vgl. Turan 2005: 124).

In der akademischen Betrachtung fallt eine deutliche Asymmetrie zuun-
gunsten der Befrworter auf. Als einer der wenigen lasst sich ohne groflere
Einschrinkungen der Jurist Murat Yanik (2013a) zu den frithen Firspre-
chern auflisten. In seiner 1997 erschienen und 2013 neu aufgelegten Mo-
nographie argumentiert er in enger Anlehnung an Kuzu?® gegen die gin-
gigen Vorurteile und spricht sich nachdricklich fir einen Wandel aus, ob-
wohl er letzten Endes zu einem ausgewogenen Ergebnis kommt, indem er
sowohl positive als auch negative Aspekte in den jeweiligen Regierungssys-
temen erkennt (vgl. Yanik 2013a: 156). Fur Prasidialsysteme typische Ein-
personen-Exekutiven seien historisch-traditionell sowohl mit dem Osmani-
schen Reich, als auch mit der Turkischen Republik besser zu vereinbaren
als Systeme mit doppelter Exekutive (vgl. Yanik 2013a: 155).

Eine zweite Phase wird mit der Verfassungsinderung 2007 eingelautet.
Stets pladierte die AKP fir eine zivile Konstitution; so auch in ihrem

289 In diesem Kontext ist nicht iberraschend, dass er ein >Schuler« Kuzus ist.
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Wahlkampf zu den Parlamentswahlen 2007. Eine neue Qualitat erhielt die
Debatte aufgrund der weiter oben explizierten Verfassungskrise (vgl. Oz-
budun/Gengkaya 2009: 97). Die daraus resultierende Verfassungsinderung
einer unmittelbaren Bestellung des Staatsprasidenten galt fiir viele als ers-
ter konkreter Schritt auf dem Weg hin zu einer Prasidentialisierung??®
(vgl. Cengiz 2014: 690; Demirhan et al. 2016: 175; Goneng 2011: 2). Zu-
nichst allerdings fihrte sie zu einer neuen Verfassungsinitiative der AKP,
schlieflich war in ihrem Wahlkampf eine »zivile und konsensuale Verfas-
sung« (AKP 2007: 12) ein zentrales Versprechen. Ferner hief§ es in ihrem
Wahlprogramm:

»Die zu erarbeitende Verfassung soll kurz, wesentlich und deutlich
sein; die Beziehungen zwischen den legislativen, exekutiven und judi-
kativen Gewalten sollen auf der Basis eines parlamentarischen Regie-
rungssystems gestaltet und deutlich, prizise sowie verstindlich defi-
niert sein; in diesem Rahmen sollen die Aufgaben und Kompetenzen
des Staatsprasidenten neu bestimmt werden; der Ubergang von einer
reprasentierenden hin zu einer partizipierenden Demokratie soll ge-
wihrleistet werden. Die neue Verfassung muss unter einem grofStmog-
lichen gesellschaftlichen Konsens entstehen« (AKP 2007: 12; Ubers. d.
Verf.).

Kurz vor den Wahlen am 22. Juli 2007 beauftragte Ministerprasident Er-
dogan eine Gruppe von Verfassungsrechtlern mit der Ausarbeitung eines
Entwurfs im Einklang mit dem AKP-Programm. Am 29. August prisen-
tierte die Kommission ihren Verfassungsentwurf; nur circa drei Wochen
spater traf sie sich mit einigen AKP-Politikern und gemeinsam arbeiteten
sie geringftigige Korrekturen in den 136 Artikel umfassenden Entwurf ein.
Im Sinne des AKP-Wahlprogramms wurde das parlamentarische Regie-
rungssystem beibehalten und — in Harmonie mit der herrschenden Mei-
nung - die Befugnisse des Staatsprasidenten erheblich eingeschrinkt. Hin-
sichtlich der Bestellung des Staatsprisidenten hat die Kommission an die-
ser Stelle eine Alternative zu der bereits im Parlament beschlossenen Ver-
fassungsinderung vorgestellt und tastete dabei die unmittelbare Bestellung

290 Mit Prisidentialisierung ist nicht die Definition vom Thomas Poguntke und Paul
Webb (2005) gemeint, die hierin eine Personalisierung sehen, dies aber irrtieren-
derweise Prisidentialisierung nennen. Vielmehr ist damit ein allméhlicher
Schwerpunkt auf den Prisidenten gemeint, ohne das Regierungssystem zu
einem prasidentiellen System umzuwandeln. Eine Direktwahl lie€e sich demzu-
folge bereits als Prisidentialisierung begreifen.
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durch den Demos nicht an. Formal bliebe, mit Elgie gesprochen, also wei-
terhin ein semiprasidentielles Regierungssystem bestehen, jedoch mit der
expliziten Reduktion politischer Befugnisse des Prisidenten; orientierend
am machtlosen irischen Beispiel. Auffillig ist, dass das parteipolitische
Neutralititsgebot, woran das Referendum noch festhielt, im Entwurf ge-
strichen wurde (vgl. Ozbudun et al. 2007: Art. 136). Eine weitere relevante
Anderung war die Komposition der Judikative; die Verfassungsrichter und
der HSYK bekimen eine starkere parlamentarische Legitimation, denn
ihre Mitglieder wiren — acht aus 17 beim Verfassungsgericht und fiinf aus
17 bei letzterem — vom Parlament zu bestimmen. Obwohl diese Verfas-
sung deutlich demokratischeren Prinzipien reussierte, folgte keine intensi-
ve Diskussion oder gar eine Verabschiedung. Denn innerhalb der AKP ent-
standen diesbeziiglich Kontroversen, sodass der Kommissionsentwurf im
weiteren Prozess schlicht ignoriert wurde.

Kritik blieb allerdings nicht lediglich auf die AKP beschriankt. Auch der
kemalistischen Opposition missfiel der Entwurf. Insbesondere die Artikel
zur Modifikation der Judikative waren ihr nicht geheuer. In ihrem Dafiir-
halten politisierte der Entwurf die Judikative, da nunmehr die legislative
Mehrheit — und nicht langer der als Garant kemalistischer Prinzipien ge-
handelte Staatsprasident — tber die Besetzung der rechtsprechenden Ge-
walt entscheiden wiirde. Prominente Kritik tibte die Union der Rechtsan-
waltskammer aus, die letztlich einen eigenen Entwurf kreierte, und dabei
dem Verfassungsgericht — sozusagen als hemmende Institution gegeniiber
einer parlamentarischen AKP-Mehrheit — ausgeprigte Kompetenzen zu-
sprach (vgl. Ozbudun/Gengkaya 2009: 105). Dieser Rekurs kemalistischer
Akteure auf Institutionen, wie dem Staatsprisidenten oder dem Verfas-
sungsgericht, liegt in der autoritar-paternalistischen Konstruktion der Ver-
fassung begrindet. Das oberste Amt war so konzipiert, dass es, seiner
Waichterfunktion entsprechend, kemalistische Akteure vermehrt in der Ju-
dikative einsetzen konnte. Weil mit Sezer der letzte Prisident ein strenger
Kemalist war, galt das Verfassungsgericht, dessen Mitglieder groftenteils
noch von ihm ernannt wurden, als letzte kemalistische Bastion; auch weil
das Prasidentenamt wegen der klaren legislativen Mehrheit verloren zu
sein schien. Ein Versuch das Verfassungsgericht zu stirken, lasst sich
schlieflich aus dieser Perspektive im Sinne der eigenen Machterhaltung
begrinden.

Mit der Aussage, ein prasidentielles System einzuftihren, ging implizit
der von weiten Teilen der Bevolkerung ausgesprochene Wunsch einher,
die Militarverfassung von Grund auf zu dndern. Es bildete sich eine unge-
wohnliche Allianz unter dem Dach der AKP: Religiose Bevolkerungsteile,
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Giilenisten, Liberale sowie Kurden (vgl. Hale/Ozbudun 2010: 36); alle vom
neokemalistischen politischen System Marginalisierten hofften auf ein En-
de der autoritiren Verfassung durch eine von der AKP neu eingefiihrten
inklusiven Konstitution. Allerdings gab es bis auf die vage Aussage Er-
dogans, das neue System an der US-Verfassung zu orientieren, keinerlei
konkrete Ausfithrungen (vgl. Goneng 2011: 15); der von Experten erstellte
Entwurf wiederum war klar parlamentarisch verfasst, ebenso alle offiziel-
len AKP Schriften bis zur Wahl 2011.

6.2.2 Bildung eines Ausschusses zum Verfassungskonsens

Nach der Verfassungsinderung von 2007 verstummten zunichst die Dis-
kussionen, ehe sie 2010 allméihlich zunahmen. Initialgeber war erneut Mi-
nisterprasident Erdogan, der dieses Mal in einem TV-Interview am
18. April 2010 tber das Fir und Wider eines Prasidialsystems sprach. Mit
nebulésen Ausfithrungen zu einer neuen Verfassung brachte er sodann das
Prasidialsystem als eine denkbare Alternative ins Spiel:

»Wird der Staatsprasident symbolischer Natur sein oder machen wir
mit einer Beschaffenheit weiter, die an ein semiprasidentielles System
erinnert? In den ersten finf bis sechs Jahren meiner Ministerprasident-
schaft haben wir ernstzunehmende Konflikte ausgetragen. All unsere
Befugnisse wurden regelrecht eingeschrinkt. Vieles wurde zwar im
Parlament verabschiedet, aber danach blockiert. Der Prozess wurde ex-
trem verlangsamt. [...]. Vielleicht kommt in der Turkei das Prasidial-
system wieder auf die Tagesordnung. Das ist moglich. Viele Jahre wur-
den hieriiber zur Zeit des seligen Ozals debattiert. Sofern unser Volk
uns die Befugnis erteilt, kann dies alles wieder auf die Tagesordnung
kommen, um dariiber zu debattieren und zu sprechen« (vgl. Hiirriyet
2010; Ubers. d. Verf.).

Im Laufe des Gesprichs verwies er zudem auf die institutionelle Stellung
der Legislative, die durch ein Prisidialsystem entscheidend aufgewertet
werde (vgl. Hurriyet 2010). Nach diesen Aussagen entstand abermals eine
Debatte. Einer Studie der regierungsnahen Forschungseinrichtung >Stif-
tung fiir politische wirtschaftliche und gesellschaftliche Forschunge (Siya-
set, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar: Vakfi, SETA) zufolge haben in den
fanf Jahren nach dem TV-Interview 33 unterschiedliche Zeitungen insge-
samt 436 Artikel zum Thema >Prisidialsystem< publiziert (vgl. Bayram
2016: 18).
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Der drei Jahre zuvor mit der Ausarbeitung einer neuen Verfassung be-
auftragte Ozbudun stellte auf die Frage, ob damals schon tber ein mogli-
ches Prisidialsystem debattiert wurde, verwundert fest:

»Nein, ganz im Gegenteil: Die AKP versprach in ihrem Wahlpro-
gramm von 2007 die Staatsorgane wie in parlamentarischen Regie-
rungssystemen zu organisieren. [...]. Damals gab es definitiv weder
den Wunsch noch eine Andeutung ein Prisidialsystem einfithren zu
wollen« (vgl. Ozbudun 2010; Ubers. d. Verf.).

Tatsachlich sucht man auch im Wahlprogramm zu den Parlamentswahlen
2011 vergeblich nach dem Wort >Prisidialsystem« und im Kontrast zum
Programm vier Jahre zuvor findet das >parlamentarische System« ebenfalls
keine Erwahnung. Zwar gibt es einen Abschnitt hinsichtlich einer >neuen
Verfassungs, jedoch ist dieser recht allgemein gehalten und ohne konkrete
Hinweise auf eine mogliche favorisierte Regierungsform:

»Die Vorbereitungen fiir eine neue Verfassung konnen den Demokra-
tisierungsprozess, der einer der wesentlichen Grinde fir die Existenz
der AKP ist, kronen. Aus diesem Grund wird die dritte Regierungszeit,
die Zeit der neuen Verfassung sein. Die AKP ist entschlossen den Pro-
zess einer neuen Verfassung, den sie seit ihrer Griindung anvisiert und
in den ersten beiden Regierungszeiten reifen liefS, zu Ende zu bringen.
Selbstverstindlich wird unser Volk dariiber entscheiden wie die neue
Verfassung aussehen wird. Als AKP beabsichtigen wir eine Verfassung,
die ein liberal-demokratisches Verstindnis widerspiegelt, die unter
dem breitestmoglichen Konsens und unter demokratischen Methoden
entsteht sowie von allen Gesellschaften und Gruppen angenommen
wird. Keine ausschlieSende, sondern einschliefende, keine ausgren-
zende, sondern inklusive, keine spaltende, sondern integrative, keine
repressive, sondern befreiende, keine gleichmachende, sondern eine
Einheit in Vielfalt verteidigende, pluralistische und freiheitliche Ver-
fassung wird vorbereitet« (vgl. AKP 2011: 33; Ubers. d. Verf.).

In diesen Wahlkampf ging die AKP demnach mit dem klaren Verspre-
chen, eine neue Verfassung zu verabschieden, jedoch ohne klare Positio-
nierung zu einer moglichen Regierungsform. Lediglich die kurz zuvor ge-
tatigten Auferungen des Ministerprasidenten stellten eine mogliche Modi-
fikation des parlamentarischen hin zu einem présidentiellen System in den
Raum. Mit ihrem prozentual besten Ergebnis in der Parlamentswahl 2011
(49,8 %) und dem dritten Wahlsieg hintereinander (vgl. Onis 2016: 142),
ging die AKP selbstbewusster und aktiver an die Ausarbeitung der von ihr
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signalisierten neuen Verfassung heran. Thre Wahlkampagne basierte nahe-
zu ausschliefSlich auf dem Versprechen einer neuen Verfassung. Zudem ge-
riet sie in machtpolitischer Hinsicht in Zeitnot (vgl. Cengiz/Hoffmann
2011: 265). Innerhalb der AKP wiirde mit der nichsten ordnungsgemifien
Parlamentswahl eine Regelung greifen, die ein Ausscheiden als Abgeord-
neter nach der dritten Legislaturperiode vorsicht. Pointiert ausgedricke:
Die Fuhrungsfigur, Erdogan, hitte 2015 nicht mehr als Abgeordneter kan-
didieren dirfen und hitte folglich keine Moglichkeit tiber 2015 hinaus Mi-
nisterprasident zu bleiben. Zwar wurde dies von der AKP nicht 6ffentlich
kommuniziert, aber wenn von dieser Annahme ausgegangen wird, lasst
sich feststellen, dass Erdogan an die bisherigen Debatten ankniipft und die
Einfihrung eines Prasidialsystems aus personlichen Griinden befiirwortet
(vgl. Durdn 2018: 116) und damit in Kontinuitat zu Ozal und Demirel eine
politische Aufwertung des Prisidenten verbindet.

Mit der dufSerst komfortablen Mehrheit im Ricken und einer Reprasen-
tation der im Parlament sitzenden Parteien von uber 95 %! hat die AKP
sich entschlossen den Verfassungsgebungsprozess nicht aus dem Parla-
ment zu verlagern, sondern diesen innerhalb des Parlaments zu initiieren
und zwar in der Form eines staindigen Ausschusses (vgl. Keyman 2012).
Das erste Mal in der Geschichte der Turkei sollten zivile Krifte — in diesem
Fall in freien Wahlen gewihlte Abgeordnete — den Verfassungsgebungs-
prozess bestimmen (vgl. Cengiz 2014: 697; Ozbudun 2012c: 40). Strate-
gisch geschicke lief§ die AKP den Ausschuss zum Verfassungskonsens (Ana-
yasa Uzlasma Komisyonu, AUK) unter den vier im Parlament vertretenen
Fraktionen paritatisch besetzen und nicht wie fir gewohnlich anteilig an
den Wahlergebnissen. Neben der AKP-Fraktion stellten somit die anderen
Fraktionen CHP, MHP und die Partei des Friedens und der Demokratie
(Baris ve Demokrasi Partisi, BDP) jeweils drei Mitglieder (vgl. Muftiler-Bag/
Keyman 2012: 93). Hiermit sendete die Regierungspartei ein kompromiss-
bereites Zeichen nach auflen, einen inklusiven gemeinsam auf Augenhohe
verhandelnden Losungsansatz suchen zu wollen.

Im Gegensatz zu friheren Ausschiissen, die sich mit Verfassungsinde-
rungen beschiftigten und lediglich kurzlebige ad-hoc Ausschiisse waren,
wurde nun ein stindiger Ausschuss etabliert. Schlielich ging es nicht nur
um blofe Anderungen an der Verfassung, sondern um eine komplette
Neuformulierung. Es darf aber auch nicht ignoriert werden, dass die AKP

291 Nach den fragmentierten Parlamenten in den 1990er Jahren, kann nunmehr
von einer Konzentration des Parteiensystems gesprochen werden, die ganz of-
fensichtlich zu einer besseren Reprisentation der Wahlerstimmen fithrt.
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einen konsensuellen Weg einschlagen musste, da ihr vier Abgeordnete
fehlten, um iber den Umweg eines Referendums die Verfassungsinderung
in die Wege zu leiten. Dies war in den vorherigen beiden Legislaturperi-
oden nicht der Fall (vgl. Cinar 2011).

»Of course, the government does not have the best track-record on
consensus-based constitutional reforms as the aforementioned 2010 ex-
perience showed. Similarly, such a path would be in contrast to the
AKP’s election campaign when it did not cease to point to the impor-
tance of obtaining a two-third majority to implement the party”s (yet
to be revealed) constitutional vision. Based on this, Erdogan’s change
in tone is noteworthy but not entirely convincing« (Cengiz/Hoffmann
2011: 265).

Als stindiger Ausschuss kann sich die AUK eine eigenstindige Geschafts-
ordnung geben. Sie teilte ihr kinftiges Programm in vier Phasen ein (Ver-
fassungsausschuss 2011: Art. 11), die nur teilweise abgeschlossen wurden.
Zunichst wurden gesellschaftliche Akteure und einzelne Personen ermun-
tert ihre Vorschlige und Winsche an die Kommission zu senden. Es galt
(1) eine groStmogliche Partizipation zu gewihrleisten, damit die neue Ver-
fassung einen inklusiven Charakter vorweise. Hierfiir wurden mittels des
Internets generdse Moglichkeiten geschaffen. Tatsichlich beteiligten sich
breite Teile der Gesellschaft.

»Insgesamt haben 165 Universititen, 78 Rechtsanwaltskammern der
Provinzen, 60 politische Parteien, 18 Vereinigungen von Stadtverwal-
tungen, 17 Berufsverbande des 6ffentlichen Dienstes, sieben Hohe Ge-
richte, sieben Beamten-Gewerkschaften, sechs Foderationen der Dorf-
vorsteher, je vier Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande tiber den
postalischen Weg und 14.538 Vereine, iiber 4.000 Stiftungen, 1.700 na-
tionale und lokale Radiosender und 197 lokale Fernsehsender via
Email ihre Meinung kundgetan. Zusatzlich konnten 66.015 Personen
mittels auf der offiziellen Homepage der Kommission eigens einge-
richteten Plattform zum Meinungsaustausch ihre Ansichten und Vor-
schlage der Kommission tibermitteln, was letztlich zu einer Ansamm-
lung von stolzen 18.350 Seiten fiihrte« (Cigek 2013: 22f; Ubers. d.
Verf.).

In einer nachsten Phase rangen (2) die Ausschussmitglieder deliberativ um
konkrete Formulierungen. Mit Hilfe eines Unterausschusses wurden an-
schliefend die einzelnen Artikel verfasst. Sobald die Verschriftlichung der
neuen Verfassung beendet sei, werde (3) der Entwurf der Offentlichkeit
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vorgestellt, um dartber zu diskutieren. Schlie€lich ware (4) mit einer Ein-
arbeitung der Kritik und einer erneuten Deliberation der Verfassungsge-
bungsprozess zu Ende. Ganz gleich wie zu diesem Zeitpunkt die parlamen-
tarische Mehrheit aussihe, von Beginn an war die Intention aller Beteilig-
ten deutlich, diese neue Verfassung in jedem Fall der Bevolkerung als Refe-
rendum zur Abstimmung vorzulegen, um ein weiteres Mal den konsensu-
ellen Charakter zu unterstreichen. Mit diesem Prozess waren jene Schritte
abgearbeitet, die als charakteristisch fiir eine Verfassungsgebung gelten: (1)
Deliberation der Eliten, (2) Offentliche Partizipation und (3) eine Legiti-
mation mittels eines Referendums (vgl. Fishkin 2011: 242).

Sowohl der Zeitplan als auch die Phasen waren sehr ambitioniert. We-
der wurde ersterer eingehalten, noch einigten sich die Mitglieder letzten
Endes auf einen gemeinsamen Entwurf. Bereits nach 26 Monaten Ver-
handlung erklarte die Kommission im November 2013 ihre Arbeit diesbe-
ziiglich fir beendet (vgl. Barin 2016: 10). In den frei zuganglichen Proto-
kollen des AUK wird ersichtlich, welche Punkte fiir welche Partei am pro-
blematischsten waren. Oya Yegen (2017: 81) macht auf weitere strittige
Punkte aufmerksam, die ohne Konsens blieben, wie beispielsweise die un-
veranderbaren Verfassungsprinzipien. Im Hinblick auf die ideologische
Flexibilitit der AKP scheint jedoch alles mit Ausnahme der doppelten Exe-
kutive sekundar und verhandelbar zu sein. Letztlich hat dies der faktische
Verfassungsgebungsprozess unterstrichen. Fiir diese Arbeit sind lediglich
die Ausfithrungen zu den drei Gewalten und ihre Beziehung untereinan-
der ausschlaggebend. Semantisch sind uberall dort, wo die Opposition
vom Cumburbaskan (Staatsprasident der Republik) spricht, Anderungen
der AKP vorgeschen, die stattdessen angelehnt an das Prasidialsystem das
Staatsoberhaupt Baskan (Prisident) nennt.?? Ebenso fallt das Wort >Minis-
terrat« in der AKP-Version komplett weg (vgl. Anayasa Uzlasma Komisyo-
nu 2013). Die inhaltlich wichtigsten Divergenzen sind im Abschnitt >Exe-
kutive« zu finden: Bei der Wahl des Staatsprasidenten schlagt die AKP eine
Direktwabhl fiir fiinf Jahre vor und harmonisiert die Amtsdauer mit der Le-
gislaturperiode des Parlaments (vgl. Anayasa Uzlasma Komisyonu 2013:
Art. 161).

Eine systematische Vorgehensweise, die, gemif der eingeftihrten Typo-
logie, zunichst nach Regierungsform unterscheidet und anschlieend eine
Binnendifferenzierung vornimmt, verlangt nach einer Beantwortung fol-
gender funf Fragen: (1) Woraus besteht die Exekutive?, (2) wie kommt die

292 Im Turkischen: >Bagkanlik Sistemi< und >Bagkan< im Gegensatz zu >Parlamenter
Sistemi< und >Cumhurbagkanc.
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Exekutive ins Amt?, (3) wie lang ist die Amtsperiode der Exekutive/Legisla-
tive?, (4) kann die Exekutive die Legislative auflosen, und die fiir das jewei-
lige Regierungssystem entscheidende Frage (5): Kann die Legislative die
Exekutive aus politischen Griinden abberufen?; falls ja, unter welchen Be-
dingungen?

310

, 18:08:09. © Inhak.
Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771/9783748909309

6.2 Debatten in der AKP-Ara

*(€10T "[3A) YNV $op 2ss1uqagdry uarrarfjoyoloid 1op siseq Jne Sunjeisie auagy d[[on)

WNIOASUINEIISSIA] SOAL
-[nnsuoy urd yoIn(g ‘ef

WNIOASUINBIISSI]A SIAT
-nnsuoy urd yoin(J ‘ef

WNIOASUINBIISSIIA SIAT
-nnsuoy urd yoin(J ‘ef

IDYIYIN dYOBJUID
YOI[I9PIOJID IPYIYIN
219pu0saq Uy Bf

mﬂo.«n-uUn—n—N
QATINYIXH JIP AN
-e[S1897 a1p uuey (AIM)

uagungurpag uaIdp
-uo0saq 12un uuapiserd
-S1eB1G USP U2INp INN

uagungurpag uarap
-uo0saq J1aun uAnuapiserd
-S1eBIG USP Y2INp INN

uagungurpag uarop
-u0saq Jaiun udnuapiserd
-$1eBIG USP Y2INp INN

yemagnou uuep
uapIom suedIQ aprg
‘uswwns

-0q udGunyueIYOSUTy
suyo uuey Juapiser ] ef

{UISO[JNE dADE]
-S1807
SIP SAIINMIXY P UUE)|

a1ye[  JuswWeIe 21ye( 7 JUSWR[IR] 2Iye( 7 JUSWER[IR] Iyef ¢ PAREISIET
orye( ¢ juoprserdsieesg | orye[ £ yuopiserdsieers | arye[ £ juoprserdsieerg aIyef ¢ R PR Y Sl
o o o -syury J1p ISt Suep a1

o8eyy a8eyy a8eyy

-suonenid) ; Sidueyqe | -suoneniop ;Sidueyqe | -suoneniop ; Sidueyqe
SIUQUWIE[IJ SOp UONEI) |  SIUSWIB[IEJ SOP USNEI) |  SIUSWIE[IRJ SOP UINEI) A SIUTY SUT dATIM[IXH

-19 A WOA 1ST JBIIASIUTIA
qemRPpIq

-I9 A\ WOA IST JEIISISTUTIA
9[yemas JusWE[IeJ WOA

-I9\ WIOA ST JEIISIUTIN
9[yemas JusWE[IeJ WOA

TP JWIWOY TN\

yoanp 1uapiseidsieelg piim 1uopiserdsieelg pIim Juapiseidsieelg
JRIINSTUTN JRIIANSTUTIA JBIIAISIUTIA | (SADNYXY dUISSO[YIs9SF) SIATIM[IXY
judpIseidsieelg juoprseidsieelg juoprseidsieelg JUIPISEI] 31Ip 3Y33S2q SNBIO X\
dad dHIN dHO [\

(M) SUdSUOYSSUNSSUII N2 SSNYISSNY Uil UDUOLYDA] 4IIJV UIUOISO] 2P 14215409 ) 8T unpjiqqy

311

, 18:08:09. ©

Inhalts i

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/9783748909309

6. Das Présidialsystem und seine Debattenstringe in der Tiirkei

In ihrer Gesamtheit riefen die finf Fragen keine Ubereinkunft zwischen
den Vertretern der vier Fraktionen hervor;3!3 lediglich CHP und MHP er-
zielten in wesentlichen Grundziigen einen Konsens. Die Vorstellungen der
AKP waren selten mit denen anderer Fraktionen zu vereinen, weswegen in
den Protokollen an vielen Stellen die abweichenden Standpunkte mit fol-
gender Begriindung versehen sind: »Weil die AKP mit einem Prasidialsys-
tem ein divergentes System vorsicht, wurde hier kein Konsens erzielt«
(Anayasa Uzlasma Komisyonu 2013; Ubers. d. Verf.). Nur die Amtszeit des
Staatsprasidenten und seine Direktwahl sind — wenngleich unter anderen
Voraussetzungen — von der BDP ebenfalls gewollt. CHP und MHP fordern
die ehemals angewandte Amtszeit von sieben Jahren zurtck, wahrend
BDP und AKP an der 2014 eingefiihrten fiinfjahrigen Amtszeit festhalten.
Das Besondere an der AKP ist hierbei, dass sie diese mit der Legislaturperi-
ode harmonisieren und letztere ebenfalls auf fiinf Jahre anheben mochte.
Alle anderen plidieren fiir eine Beibehaltung der vierjahrigen Legislatur-
periode und dementsprechend fiir eine temporale Asymmetrie zwischen
Parlaments- und Prasidentschaftswahlen.

In den Fragen, die jeweils das Verhaltnis der Gewalten betreffen, sind
sich die Oppositionsparteien weitgehend einig. Wihrend sie bei der Auflo-
sung des Parlaments durch die Exekutive an den bisherigen Regeln festhal-
ten, gibt es eine kleine Anderung hinsichtlich der Abberufung der Exekuti-
ve durch das Parlament. Statt eines Misstrauensvotums soll nunmehr ein
konstruktives Misstrauensvotum erforderlich sein, indem ein anderer Ab-
geordneter als Gegenkandidat vorgeschlagen wird und bei erfolgreichem
Misstrauensvotum gegeniiber dem amtierenden Ministerprisidenten die-
sen ersetzt. Besonders brisant ist die Lage bei der AKP: Obwohl sie rheto-
risch ein Prisidialsystem fordert, missachtet sie in ihren tatsichlichen For-
derungen das Kerncharakteristikum: die Nicht-Abberufbarkeit der Exeku-
tive aus politischen Griinden durch das Parlament. Sie gewéhrt beiden Or-
ganen in ihrem Vorschlag eine vorzeitige Abberufbarkeit bzw. Auflésung

293 Die Vorschlige der CHP und MHP differieren lediglich in der konkreten Aus-
gestaltung. Wahrend die MHP am alten Modell festhalt, schligt die CHP ein
aufwindigeres Verfahren vor. Sofern innerhalb von 48 Stunden und drei Wahl-
gingen kein Kandidat eine Zweidrittelmehrheit erhalt, wird ein besonderer
Wahlausschuss gebildet, der aus den Mitgliedern des TBMM besteht und der
gleichen Anzahl an Mitgliedern aus den Provinzriten nach einer abgestuften
Proportionalitit — mindestens aber eine Person — zur Bevolkerungsgrofe. Dieser
gebildete Wahlausschuss wiahlt aus den beiden bestplatzierten Kandidaten mit
absoluter Mehrheit den neuen Staatsprasidenten (vgl. Anayasa Uzlasma Komi-
syonu 2013: Art. 166).
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des Gegentibers. Bei der Abberufbarkeit des Prasidenten gibt es kein expli-
zites Mehrheitserfordernis, weswegen hier von einer einfachen Mehrheit
auszugehen sein muss, was schlieflich eine deutlich geringere Hiirde dar-
stellt als das seitens der Opposition vorgeschlagene konstruktive Misstrau-
ensvotum im Rahmen eines klassischen parlamentarischen Systems (vgl.
Anayasa Uzlagma Komisyonu 2013: Art. 171).

Nicht anders verhalt es sich mit der Auflésung des Parlaments durch die
Exekutive, die ebenfalls keinerlei Einschrinkung unterliegt, sondern nur
der Entscheidung des Prisidenten bedarf. Aufgrund der oben angesproche-
nen Harmonisierung der Amtsdauer und Legislaturperiode zieht jede dies-
beziigliche Handlung der Exekutive / Legislative eine Neuwahl beider Or-
gane nach sich (vgl. Anayasa Uzlasma Komisyonu 2013: Art. 171). Dem-
nach soll der Mechanismus >Neuwahl beider Organe< hemmend auf die
Anwendung wirken und als letzemogliches Mandver betrachtet werden,
um potentielle Paralysen des Systems auszuschliefen. Der Vorschlag weist
erstaunliche Parallelen zum weiter oben vorgestellten Beispiel Israel auf,
allerdings mit dem Unterschied der Abschaffung des Staatsoberhaupts als
zweites Exekutivteil.

Standhaft blieb die AKP beziiglich der Beschaffenheit der Exekutive,
denn hier forderte sie unmissverstindlich eine unipolare Exekutive, wah-
rend alle anderen weiterhin fiir eine Beibehaltung der doppelten Exekutive
argumentierten. Ferner im Einklang mit der Literatur forderte die AKP
eine sodann unmittelbare Bestellung des Staatsprasidenten. An der bereits
2007 beschlossenen Direktwahl hielt die BDP ebenfalls fest; im Unter-
schied zur CHP und MHP, die jeweils eine Riickkehr zu einer Parlaments-
wahl des Staatsprasidenten forderten.

Werden die vorherrschenden Typologisierungen angewandt, dann ent-
spricht der Vorschlag der kemalistischen Opposition einem parlamentari-
schen System, der BDP — ohne, dass sie dies je explizierte — einem semipra-
sidentiellem System und der AKP einer hybriden Form. Bei Steffani wiede-
rum wiren alle dem parlamentarischen System zuzuordnen, auch bei
Ganghof wiren alle drei Modelle kategorisierbar, wihrend bei Shugart
und Kailitz der AKP-Vorschlag keine Entsprechung findet. Dagegen lassen
sich alle potentiellen Typen prazise in die vorgestellte Retypologisierung
(Kapitel 3.5) einordnen, ohne dabei die grundlegende Funktionslogik zu
ignorieren oder lediglich charakteristische Kriterien, wie Bestellung des
Staatsprasidenten, zu definitorischen Merkmalen zu stilisieren.

Es bleibt zu konstatieren, dass die AKP im Grunde nicht fiir ein prisi-
dentielles System argumentiert, sondern weiterhin (unbewusst) in der Lo-
gik des parlamentarischen Systems verweilt. Im Unterschied zu den ande-
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ren Parteien schlagt sie jedoch gravierende Abweichungen vor, indem sie
ein parlamentarisches System mit einer direkt bestellten sowie geschlosse-
nen Exekutive fordert. Neben dieser fiir die Beziehung zwischen Exekutive
und Legislative wichtigen Bestimmungen gibt es weitere Uneinigkeiten,
die zwar nicht direkt den Charakter des Regierungssystems betreffen, aber
dennoch interessant sind. Beziiglich der umstrittenen Zehnprozenthirde
pladierte die CHP fiir eine Absenkung um die Hilfte und die BDP gar fiir
eine komplette Abschaffung, wihrend sowohl die AKP als auch die MHP
diese beibehalten mochten (vgl. Anayasa Uzlagma Komisyonu 2013:
Art. 64). Im standigen Ausschuss ist demnach festzustellen, dass seitens der
AKP kein politisches Interesse daran besteht, das einstige Versprechen, die
Einfihrung eines Prasidialsystems mache die Sperrklausel obsolet, auch
faktisch einzulosen. Zudem plidieren CHP und BDP weiterhin explizit
fir die Beibehaltung eines parteipolitisch neutralen Staatsprasidenten (vgl.
Anayasa Uzlasma Komisyonu 2013: Art. 161). Aus systemlogischen Bedin-
gungen weicht die AKP von diesem Vorschlag ab.

Angesichts des Kontextes ihrer Entstehung und vorzeitigen Beendigung
der Arbeit innerhalb des AUK soll keine detaillierte Analyse der Vorschla-
ge in den Verhandlungen erfolgen, sondern vielmehr anhand des im No-
vember 2012 der Kommission vorgelegten AKP-Entwurfs. Es bleibt ledig-
lich festzuhalten, dass die stirkste Fraktion im Parlament eine ganzlich an-
dere Verfassung vorsieht als die Oppositionsfraktionen und sie somit auch
am starksten abweicht. Allerdings bleiben alle Vorschlage weiterhin in der
Regierungssystemtypologie im Rahmen des parlamentarischen Systems
und fordern kein Présidialsystem, wie es nach auffen hin permanent kom-
muniziert wurde und Medien, Offentlichkeit aber auch die Forschung viel-
fach falschlich ibernommen haben.

6.2.3 AKP-Vorschlag von 2012

Die Parlamentswahlen von 2011 setzten den seit Jahren im Raum stehen-
den Verfassungswandel erneut auf die Agenda und offenbarten im Verfas-
sungsausschuss die unterschiedlichen Anliegen aller Parteien. Am bedeut-
samsten war schliefSlich die Haltung der AKP, denn ihre Bereitschaft ein
Prasidialsystem einzufithren war hinlanglich bekannt, blieb jedoch stets
unkonkret. Eine breite Offentlichkeit nahm von den materiellen Planen
erst nach dem Entwurf der AKP-Fraktion im November 2012 Kenntnis
(vgl. Akgiin 2017: 1; Ataay 2013; Bayram 2016). Aufgrund tiefgreifender
Differenzen hinsichtlich des neuen Regierungssystems distanzierte sich die
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AKP als Fraktion von den restlichen Ausschussmitgliedern, indem sie der
interfraktionellen Kommission auf Verlangen des damaligen Ministerpra-
sidenten Erdogan im November 2012 einen eigenen Vorschlag unterbreite-
te (vgl. Ataay 2013: 268). An diesem lasst sich die inhaltliche Stofrichtung
veranschaulichen und es wird rasch ersichtlich, dass der konkretisierte
Vorschlag der AKP?# nicht mehr viel mit den Ausfiihrungen zum zu-
néachst angedachten US-System gemeinsam hat, obwohl er sowohl von Be-
furworten (vgl. Akgiin 2017: 1) als auch Kritikern weiterhin als Prasidial-
system (vgl. Esen/Guimiiscti 2018a; Ktipeli 2017) bezeichnet wird.

Der hier zu analysierende Teil bezieht sich auf die Ausgestaltung der
Staatsorgane im AKP-Entwurf.?> Deswegen beginnen die Ausfithrungen
in dieser Arbeit mit den beschriebenen Verfassungsinderungen im dritten
Abschnitt, der sich den einzelnen Organen widmet. Dieser besteht aus vier
Teilen mit weiteren Unterpunkten. Zunachst wird die Legislative ausfor-
muliert, sodann die Exekutive und anschliefend ein separater Abschnitt,
der ohne Unterpunkte auskommt und die Bezichung beider Organe be-
trifft. Auf die 32 unterschiedlichen Artikel folgt letzten Endes der Ab-
schnitt zur Judikative mit eigener Nummerierung und zwolf weiteren Ar-
tikeln (vgl. AKP 2012b).

In Harmonie mit der zu dndernden Verfassung steht die Abgeordneten-
anzahl (vgl. AKP 2012b: Art. 1) und ihre Aufgabe die komplette Bevolke-
rung und nicht einzelne Wahlkreise zu reprasentieren (vgl. AKP 2012b:
Art. 2). Das passive Wahlalter soll auf 18 heruntergesetzt (vgl. AKP 2012b:
Art.3) und ein Inkompatibilitatsgebot zwischen Parlamentsmandat und
Regierungsamt (vgl. AKP 2012b: Art. 4) eingefithrt werden. Aufgrund der
neuen Systemlogik entfillt das klassische parlamentarische Misstrauensvo-
tum, was jedoch nicht das Fehlen weiterer Kontrollmechanismen, wie Ple-
narverhandlungen sowie mundliche und schriftliche Anfragen, erklirt.
Stattdessen stehen der TBMM lediglich die parlamentarische Untersu-
chung (vgl. AKP 2012b: Art. 14) und das Ermittlungsverfahren zur Verfa-
gung. Letzteres ist dergestalt eingeschriankt, dass nur gegen den Prasiden-
ten ermittelt werden darf, nicht gegen andere Regierungsmitglieder. Zu-
dem sind die Hiirden mit einer Zweidrittelmehrheit zur Eroffnung des

294 Der vollstaindige Entwurf der AKP in tiirkischer Sprache ist auf folgender Seite
zu finden: https://anayasa.tbmm.gov.tr/calismalara_iliskin_belgeler.aspx.

295 Nicht interessant fir den Typus des Regierungssystems, aber als eine formale
Neuerung, gilt die Moglichkeit des Nachriickverfahrens fiir Abgeordnete und
die damit einhergehende Abschaffung der tiirkeispezifischen Zwischenwahlen
(vgl. AKP 2012b: Art. 29).
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Verfahrens und einer Dreiviertelmehrheit fiir ein erfolgreiches Verfahren
dulerst hoch angesetzt. Eine Realisierung scheint nahezu ausgeschlossen.
Uberdies ist es fiir den exekutivlastigen Geist des Entwurfs bezeichnend,
dass diese Kompetenz der Legislative nicht explizit im Abschnitt >Legislati-
ve« aufgezihlt ist, sondern im Bereich >Exekutive« unter »Verantwortlich-
keit des Prasidenten« (vgl. AKP 2012b: Art. 24).

Sodann ist jener Abschnitt das Herzstiick der Verfassung. Die Exekutive
besteht lediglich aus einem direket bestellten Prasidenten (vgl. AKP 2012b:
Art. 21) und ist demnach unipolar (vgl. AKP 2012b: Art. 22). Seine Amts-
zeit betrdgt funf Jahre, eine Person kann maximal zwei Mal gewiahlt wer-
den (vgl. AKP 2012b: Art. 20). Hinsichtlich der legislativen Befugnisse ist
einerseits auffillig, dass das Veto-Recht des Prasidenten gestarkt wurde
und nunmehr erst eine parlamentarische Dreiftinftelmehrheit erforderlich
ist, um das prisidentielle Veto aufzuheben (vgl. AKP 2012b: Art. 11 (3)).
Andererseits besitzt er das Recht Dekrete zu erlassen (vgl. AKP 2012b:
Art. 22 (g)), das in seiner Konkretisierung eine gua Verfassung festgelegte
Willkir erzeugt, denn der »Président kann, um die allgemeine Politik am
Laufen zu halten, prisidiale Dekretrechte erlassen« (AKP 2012b: Art. 23).
Einzige materielle Einschrinkung ist, dass diese nicht in Grundfreiheiten
und -rechte intervenieren diirfen. Dartiber hinaus diirfen sie nicht gelten-
dem Gesetz zum gleichen Thema widersprechen, was zu einer formalen
Einschrinkung fiithrt, denn parlamentarisch verabschiedete Gesetze konn-
ten die per Dekret entstandenen Gesetze autheben (vgl. AKP 2012b:
Art. 23). Allerdings wire in diesem Fall das Vetorecht zu beachten, dessen
Aufhebung durch das Parlament erschwert wurde (vgl. Ataay 2013: 279).
Zusitzlich steht dem Parlament die Moglichkeit offen, prasidiale Dekrete
der Bevolkerung zur Abstimmung vorzulegen. Indes ist diese Aufschie-
bung nur ein Mal pro Jahr gestattet (vgl. AKP 2012b: 32). Jenes Recht steht
dem Prisidenten mit der gleichen Einschrinkung ebenfalls zu und ver-
starkt somit ein stickweit seine Moglichkeit, legislative Tatigkeiten des
Parlaments zu verhindern.

Die Legislative kann gegen den Staatsprasidenten ein Impeachement-
Verfahren einleiten, sofern dieser eine Straftat begangen hat. Hierfir be-
darf es einer Zweidrittelmehrheit, um das Verfahren zu eroffnen. Darauf-
hin wird ein Untersuchungsausschuss gebildet, der einen Bericht anfertigt.
Auf Grundlage dessen stimmt letztlich das Parlament Gber den Fall ab und
falls sich eine Dreiviertelmehrheit im Parlament findet, wird der Fall dem
Staatsgerichtshof Gbertragen. Wenn dieser anschlieSend den Prasidenten
verurteilt, gilt dieser als abgesetzt (vgl. AKP 2012b: 24). Fur Prasidialsyste-
me ist das Impeachement-Verfahren funktionslogisch naheliegend; auf-
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grund des Fehlens einer Abberufbarkeit aus politischen Griinden bildet es
die einzige Moglichkeit das Staatsoberhaupt vorzeitig des Amts zu enthe-
ben - fiir gewohnlich aus strafrechtlich relevanten Motiven. In einigen
parlamentarischen Regierungssystemen gibt es neben der Grundvorausset-
zung der Abberufbarkeit der Regierung auch die Moglichkeit, den zweiten
Teil der Exekutive, das Staatsoberhaupt, durch ein Amtsenthebungsverfah-
ren — fir gewdhnlich wegen Landesverrats — vorzeitig abzusetzen.

Eine der wenigen wirklichen Anleihen aus dem Regierungssystem der
USA sind die Ausfihrungen zum Vizeprisidenten, der als running mate auf
dem Wahlzettel steht und demensprechend vor den Wahlen verkiindet
werden muss (vgl. AKP 2012b: Art. 25). Vorteil dieser Konstruktion ist,
dass bei Vertretungen jeglicher Natur — ob durch Auslandsreisen, Krank-
heit oder Tod — der Stellvertreter eine gewisse politische Legitimation vor-
weist. Speziell bei einem Amt mit derartigen Kompetenzen ist eine legiti-
matorisch annahernd gleichwertige Vertretung erforderlich. Wird das Pré-
sidentenamt vakant, dann Gbernimmt der Vizeprasident die Regierungsge-
schicke bis zu den reguliren Wahlen. Wird aus irgendwelchen Griinden
wiederum jenes Amt vakant, wihlt die TBMM eine Person, die bis zu den
Wahlen mit selbigen Befugnissen regiert (vgl. AKP 2012b: Art. 25).

Anders als bisher bedarf es keiner parlamentarischen Abstimmung tber
das Kabinett oder das Regierungsprogramm. Mit seiner Direktwahl ist die
Regierung im Amt und der Staatsprisident kann seine Minister ohne das
Erfordernis einer Zustimmung ernennen und entfernen (vgl. AKP 2012b:
Art. 26). Daraus ergibt sich schlielich eine politische Verantwortlichkeit
der Minister gegentiber dem Staatsprasidenten. Weil die Minister ebenfalls
nicht mittels eines Amtsenthebungsverfahrens von ihren Aufgaben ent-
bunden werden konnen, entziehen sie sich vollends der parlamentarischen
Kontrolle.

Der AKP-Vorschlag allerdings hat sich entgegen des eigenen Anspruchs
ein Prisidialsystem zu etablieren, neben dem Impeachement-Verfahren fiir
eine weitere (politische) Variante zur Absetzung des Prasidenten entschie-
den. Unter dem dritten Abschnitt befinden sich in den Artikeln 27 und 28
das Spezifische des Prisidentialismus alla Turca: Weil das Parlament und
der Prisident alle finf Jahre am gleichen Tag gewihlt werden, ist die
Amtsdauer der Exekutive mit der Legislaturperiode synchronisiert. Statt
einer gegenseitigen Unabhangigkeit besitzen beide Organe die Kompe-
tenz, vorzeitig Neuwahlen auszurufen, was gleichbedeutend mit der eige-
nen Neuwahl ist. Zwischen beiden Organen gibt es folglich keine klassi-
sche Unabhangigkeit, dagegen verfiigen beide iber das Recht, das andere
Organ vorzeitig aufzulosen bzw. abzusetzen. Das Parlament hat demnach
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zwei Moglichkeiten — wie in republikanisch-parlamentarischen Systemen —
die unipolare Exekutive abzusetzen; zum einen aus politischen Griinden
und zum anderen in Gestalt eines Impeachement Verfahrens. Als Begriin-
dung dieser fir Prasidialsysteme duferst befremdlichen Kompetenz dient
die Handlungsfahigkeit des Systems in deadlock Situationen zu gewahrleis-
ten (vgl. Ataay 2013: 278). Sind vorzeitig Neuwahlen beschlossen, gelten
die Befugnisse beider Organe bis zur Durchfithrung der Wahlen, was zu
einer Machtasymmetrie zugunsten des Prasidenten fiihrt, da dieser mit sei-
nem Dekretrecht weiterhin hochst handlungsfahig bleibt (vgl. AKP 2012b:
Art. 28), wihrend das Parlament wegen eines gestirkten Vetorechts einge-
schranke ist.

Im Abschnitt zur Judikative ist eine Politisierung ersichtlich, die sich be-
reits am Bestellungsverfahren ablesen lasst. Interessanterweise ist eine Ab-
kehr der AKP zu ihrer selbst eingefiihrten Depolitisierung des HSYK zu
konstatieren. Erst 2010 wurde dieser Schritt eingeleitet, indem ein Grofs-
teil der Mitglieder nicht langer von politischen Amtstrigern gewahlt und
somit tendenziell politischen Interessen unterliegt, sondern von justiziel-
len Instanzen. Lediglich sechs der 22 Mitglieder wurden vom Staatsprasi-
denten bestimmt, wobei der Justizminister und sein Staatssekretdr als na-
turliche Mitglieder des Rats fungieren. Mit dem Entwurf positioniert sich
die AKP-Fraktion rickschrittlich und verlangt, dass neun Mitglieder inklu-
sive die beiden natirlichen Mitglieder vom Prisidenten bestimmt, wih-
rend sieben weitere durch das Parlament bestellt werden sollen und nur
noch sechs durch justizielle Instanzen.?”® Ferner wird das Erfordernis einer
absoluten Mehrheit in der zweiten Runde beziglich der Parlamentsbestel-
lungen scharf kritisiert. Eine derartige Mehrheit schwiche das Bedirfnis
eines Konsenses bei der Kandidatensuche und férdere majoritire Entschei-
dungsfindungen. Wiederum gewahrleisten diese nicht die Unabhangigkeit
und Unparteilichkeit der Judikative, im Gegenteil bewirken sie eine Politi-
sierung (vgl. Ataay 2013: 282). Ahnliche Kritik ist bei der Zusammenstel-
lung der Mitglieder des Verfassungsgerichts zu beanstanden.?”” Von insge-
samt 17 Richtern wihlt das Parlament neun Mitglieder, wihrend der

296 Es ist gut moglich, dass hinter dieser Politisierung ein bereits schon erkennbarer
Konflikt zwischen der AKP und ihrer einst freundlich gesonnenen Giilen-Bewe-
gung steckte und dies somit antizipativ zu verstehen ist. Knapp ein Jahr spater
brach schliefSlich der Konflikt zwischen den beiden Gruppen aus und fiihrte zu
einem Bruch des einstigen Biindnisses.

297 Angesichts der vorherigen Bestimmung ist zwar keine Verschlechterung ersicht-
lich, dennoch stehen sie weit hinter dem eigenen Anspruch einer demokrati-
schen und umfassenden Verfassung. Einst durfte das Staatsoberhaupt das kom-
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Staatsprasident lediglich acht ernennen darf. Im direkten Vergleich klingt
diese Regelung zunichst wie eine Schwichung des Staatsprasidenten ge-
gentiber der Legislative hinsichtlich des Einflusses auf die wichtigste Insti-
tution der Judikative. Eine griindliche Betrachtung schwicht diese Er-
kenntnis allerdings ab. Wegen der Aufhebung des parteipolitischen Neu-
tralitdtsgebots und der Synchronisierung beider Wahlen steigt namlich die
Wabhrscheinlichkeit einer gleichgerichteten Mehrheit und hat entscheiden-
den Einfluss auf die Modalititen der Mitgliederauswahl. Das mehrheitsde-
mokratische Element verhindert somit offensichtlich eine konsensuale
Kandidatensuche.

Eine Analyse dieses Verfassungsvorschlags hinsichtlich der weiter oben
vorgestellten Regierungssystemtypologien fithrt unweigerlich zu Paralle-
len zum israelischen Modell. Hingegen kommt eine Kategorisierung als
prasidentielles Regierungssystem nicht infrage und ist falsch. Dass die AKP
in Zukunft an diesem Verhiltnis zwischen Legislative und Exekutive — nur
in marginal anderen Konstellation — festhalten wird, sei bereits verraten
und fiihrt zu der Erkenntnis, dass mit dem Verfassungsreferendum Mitte
April 2017 ebenfalls kein Prasidialsystem eingefiithrt, sondern weiterhin
(unbewusst) in der Logik eines parlamentarischen Systems verharrt wurde.

Mit diesem Vorschlag wird die AKP ihren eigenen explizierten Ambitio-
nen nicht gerecht. Abgesehen vom Faktum eines nicht realisierten Prasidi-
alsystems spielte in der Argumentation der AKP die System- und Regie-
rungsstabilitit eine maflgebliche Rolle. Wie diese gewihrleistet werden
kann, wenn es zu gegenldufigen Mehrheiten kommt, ist duferst fraglich.
Zwar ist der Mechanismus prasidialer Dekretrechte auch fir diesen Fall
einer potentiellen Systemblockade eingerichtet und das verstirkte Veto-
recht begtinstigt seine Durchsetzung, tiuscht aber nicht dariber hinweg,
dass trotz einer funktionsfihigen Exekutive das Parlament die Moglichkeit
besitzt mit einer einfachen Mehrheit das System zu sprengen und fiir Insta-
bilitit zu sorgen. Angesichts der simplifizierten Auflésungen bzw. Abberu-
fungen ist das Szenario permanenter Neuwahlen keineswegs ausgeschlos-
sen und die legislativ-exekutiv Beziehungen waren demnach dhnlich »>Wei-
marer Verhiltnisse« vor einem institutionellen Chaos nicht gefeit.

Eine denkbare Umgehung des systemimmanenten Problems wiren >de
facto Koalitionen« oder >koalitionsahnliche Absprachens, wie es in einigen
lateinamerikanischen prasidentiellen Systemen oder in der Logik von fest

plette Verfassungsgericht bestimmen. Infolge der Verfassungsinderung 2010
gab es eine kleine Einschrinkung, als von den 17 Mitgliedern drei das Parla-
ment bestellte.
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tolerierten Minderheitsregierungen wiederum in parlamentarischen Syste-
men dblich ist. Abgeordnete anderer Fraktionen kénnten mit dem Ver-
sprechen in Regierungsamter gehievt zu werden von einer Kooperation
tberzeugt werden. Freilich entwickelte sich die Bewegungsfreiheit des
Staatsprasidenten, Minister beliebig zu ernennen und wieder zu entlassen,
zu einem immensen Mehrwert an Verhandlungsmasse zugunsten des
Staatsprasidenten. Allerdings widersprichen Koalitionen ebenfalls einem
zentralen Punkt der AKP-Argumentation, nimlich Koalitionen als solche
abzuschaffen. Im AKP-Jargon gelten diese mit dem Verweis auf negative
historische Erfahrungen als unvereinbar mit der politischen Kultur der
Turkei und seien deshalb a priori zu vermeiden (AKP 2012a: 15).

Lediglich die Einfihrung einer geschlossenen Exekutive steht in Harmo-
nie mit ihrer anfinglichen Argumentation, naturgemafle Kompetenzstrei-
tigkeiten bei zwei Amtern abzuschaffen.

6.2.4 Begrundungsmuster der AKP

Zwar ist die Sehnsucht der AKP nach einem Prasidialsystem reichlich do-
kumentiert, dennoch war nicht immer leicht zuzuordnen, ob nun ein pra-
sidentielles oder doch ein semiprisidentielles System beabsichtigt war, da
teilweise beide Systeme in einem Atemzug genannt wurden (vgl. Demir-
han et al. 2016: 172f.; Kahraman 2012: 452). Dies ist allerdings kein spezifi-
sches AKP-Problem, sondern lasst sich fir die Diskussion in der tiirkischen
Debatte im Allgemeinen konstatieren (vgl. Danisma Meclisi Tutanak Der-
gisi 1982a; siche auch: Giirbtiz 1982). In den verwirrenden Ausfihrungen
wird oftmals als einziger Unterschied zwischen beiden Systemen die Exis-
tenz respektive Abwesenheit eines Ministerprasidenten determiniert. Ein
durchaus negatives Beispiel fiir den konfusen Gebrauch bieten Demirban et
al. (2016: 183), wenn sie im Schluss ihrer Arbeit zu folgendem Ergebnis
kommen:

»Wie in dieser Studie zum Ausdruck gebracht wurde, lassen sich ne-
ben dem Verstindnis einer unipolaren Exekutive weitere Motive fiir
die Forderungen nach einem prasidentiellen und semiprasidentiellen
System anfiihren« (Ubers. d. Verf.)

Obwohl viele verschiedene Verstindnisse einen Zugang zum Semiprisi-
dentialismus bieten, ist allen ausnahmslos eine doppelte Exekutive ge-
meinsam, und insbesondere in sogenannten semiprasidentiellen Systemen
ist eine Unklarheit sowie damit verbundene Irritation hinsichtlich der
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Kompetenzverteilung innerhalb der doppelten Exekutive zu konstatieren.
Sie ist das Wesensmerkmal des Systems und wieso ausgerechnet eine ge-
schlossene Exekutive sodann ein ausschlaggebender Aspekt sein soll und in
diesem Kontext in einem Atemzug mit dem Prasidialsystem genannt wird,
bleibt unerklarlich. Stattdessen wird der Kern der Differenz, namlich die
gegenseitige Abhingigkeit zwischen einem Teil der Exekutive und dem
Parlament in semiprésidentiellen Systemen gegentber der Unabhéangigkeit
beider Organe im prasidentiellen System vielfach ignoriert. Im Mittel-
punke der Argumentation — obgleich dies nicht explizit genannt wird —
steht die Direktwahl des Staatsprasidenten und damit verbunden seine ver-
meintlich weitgehenden Kompetenzen.

Insbesondere mit der 2014 in Kraft tretenden Verfassungsinderung gibt
es diverse Meinungen, wie das ohnehin komplizierte parlamentarische Sys-
tem bezeichnet werden sollte. Je nach Betrachtungsperspektive changierte
sodann das Etikett. Festzuhalten ist allerdings, dass fiihrende AKP-Politi-
ker nie einen Hehl aus ihrer Absicht gemacht haben ein Prasidialsystem zu
errichten und nicht — wie Cengiz (2014: 689) behauptet — ein Umbau nach
semiprisidentiellen Kriterien als Vision versprachen. Fir gewohnlich galt
die Einfithrung der Direktwahl als ein erster Schritt in Richtung Prasidial-
system, sozusagen als eine Vorstufe (vgl. Erdogan 2010).

Nicht selten sind sogar spatere Anpassungen in der Argumentation zu
erkennen, wie bei Burban Kuzu (2012; 2015; siche auch: TBMM 2004).
Noch 2004 sprach er sich deutlich fiir eine semiprasidentielle Ordnung als
Alternative zum parlamentarischen System aus (vgl. TBMM 2004: 11), nur
um es in seinem 2012 erschienen Buch als einen untragbaren Zustand zu
charakterisieren. Den Fokus in seiner Betrachtung legt er nunmehr auf die
Doppelkopfigkeit der Exekutive, denn diese fithrte unabwendbar zu Kri-
sen und innerhalb der Exekutive seien Kompetenzstreitigkeiten vorpro-
grammiert. Bisherige disharmonische Exekutivtandems in der Post-1982
Ara seien Belege seiner Hypothese (vgl. Kuzu 2012: 121). Durch eine un-
mittelbare Bestellung des Staatsprasidenten werde dies erschwert, da aber
die Direktwahl in der Turkei 2014 erstmalig angewendet werde und so-
wohl eine Ricknahme dieses direktdemokratischen Elements unmoglich
als auch die Verminderung einiger priasidentieller Befugnisse mit der di-
rekten Legitimation inkompatibel sei, pladiere er fiir das Prisidialsystem
(vgl. Kuzu 2012: 125). Aus seiner Perspektive sei dies eine Erweiterung des
gegenwartigen Zustands einer semiprasidentiellen Form.

Ganz allgemein ist Kuzu einer der prominentesten und lautstirksten Be-
firworter. Eines seiner gewichtigsten Argumente gegen parlamentarische
Systeme ist die Notwendigkeit von Koalitionen, die zu folgenschweren Re-

321

, 18:08:09. © Inhak.
it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j it i i Inhalts i


https://doi.org/10.5771/9783748909309

6. Das Présidialsystem und seine Debattenstringe in der Tiirkei

gimekrisen fihrten. Um dies zu verdeutlichen, unterfiittert er sein Argu-
ment mit (historischen) Beispielen aus der internationalen Praxis. In sei-
nen Ausfithrungen finden die IV. franzésische Republik, falschlicherweise
die Weimarer Republik sowie uniberlegt Portugal zwischen 1974
und 1987 Erwihnung. Unfreiwillig komisch wirken die letzten beiden Bei-
spiele, denn sowohl die Weimarer Republik als auch Portugal gelten in
den internationalen Regierungssystemtypologien, die Kuzu selber anwen-
det, als semiprasidentiell, die er hier aber in seiner eigenen Logik kontra-
faktisch und sich selber widersprechend als parlamentarische Systeme auf-
fihrt (Kuzu 2012: 91f.). Zudem sind jene 13 Jahre in Portugal die ersten
seit der Transition von einer Autokratie hin zu einer Demokratie, sodass
das Hinzuziehen eines demokratischen Regimes in den Kinderschuhen
und die darin liegenden strukturellen Probleme von instabilen Koalitio-
nen nicht tiberzeugend ist. Seine anderen beiden Beispiele Italien und die
Turkei tberzeugen hinsichtlich wackliger Stabilitit vielmehr, wobei Kuzu
Ursache und Wirkung vertauscht. Nicht das Regierungssystem ist verant-
wortlich fiir eine Koalitionsnotwendigkeit, sondern viel eher das Wahlsys-
tem, das gewissermaflen das Parteiensystem strukturiert. Zudem miisste
fir die Tuarkei differenziert werden, denn wie die Arbeit aufzeigte, war
nicht die Quantitat der Koalitionsregierungen besorgniserregend, sondern
die Qualitat.

Als Hohepunkt seines Plidoyers kommt er zur térichten und von eige-
nen Interessen geleiteten Schlussfolgerung parlamentarische Regierungs-
systeme funktionierten in keinem Land (vgl. Kuzu 2012: 90). Als Begriin-
dung verweist er auf das >Schweigen der Waffen< beider Organe. Weder die
Exekutive noch die Legislative seien in der Lage, ihre spezifischen Kompe-
tenzen auszuiiben und eine parlamentarische Abberufung der Regierung
aus politischen Motiven einzuleiten bzw. das Parlament seitens der Regie-
rung aufzuldsen. Angesichts der politischen Praxis in parlamentarischen
Systemen sei eine effektive Kontrolle nicht zu beobachten (vgl. Kuzu 2012:
90). Zwar erwihnt er die konstruktiven Misstrauensantrage in der Bundes-
republik gegen die sozialdemokratischen Kanzler Wzlly Brandt und Helmut
Schmidt*® 1972 respektive 1982, sowie im Vereinigten Konigreich als Aus-
nahmen (vgl. Kuzu 2012: 90), ignoriert aber zahlreiche andere Falle dieser
Art. Allein in Deutschland lassen sich zwei weitere Beispiele finden, in de-

298 Es unterlduft ihm bei der Nennung der Beispiele sogar ein Fehler: Nicht gegen
die Kohl-Regierung wurde ein konstruktives Misstrauensvotum gestellt, son-
dern gegen Helmut Schmidt an dessen Stelle dann Helmut Kohl zum Kanzler ge-
wihlt wurde.
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nen das Parlament der Regierung nicht das Vertrauen — wenn auch fin-
giert — aussprach und Neuwahlen eingeleitet wurden.??” Zudem sind dies
lediglich Krisensymptome der jeweiligen Systeme, und ihre Abwesenheit
bestitigt die Resilienz der institutionellen Ordnung gegeniiber Krisen.
Ferner argumentiert er mit systemirrelevanten Beziigen. Die rneue Welt-
ordnung« veranlasse die Tiirkei ihre >historische Verantwortung< und >his-
torische Funktion« in der Region als Machtzentrum wahrzunehmen (vgl.
Kuzu 2012: 123). Fur all diese Zukunftsperspektiven einer groen Tirkei
bedarf es Stabilitat in Form eines Prasidialsystems, was fiir die Tirkei be-
sonders wichtig sei — leicht verschworungsmythisch, allerdings passend
zum generellen Narrativ der tirkischen Rechte —, da sie »auf der Welt nur
ganz wenige wirkliche Freunde« (Kuzu 2012: 96) habe. Es gibt eine be-
trachtliche Menge an Uberschneidungen in den Argumenten Kuzus und
seiner Partei. In ihrem Positionspapier von 2012 will die AKP einen Zu-
sammenhang zwischen den vielen frihzeitig gescheiterten Koalitionsregie-
rungen und den tiefschirfenden wirtschaftlichen Krisen des Landes erken-
nen (vgl. AKP 2012a: 15). Zusatzlich argumentiert sie ahistorisch, wenn sie
behauptet das parlamentarische System konveniere nicht mit der politi-
schen Kultur des Landes (vgl. AKP 2012a: 15). Ignoriert wird hier, dass das
parlamentarische System nicht erst mit der Griindung der Republik eta-
bliert wurde, sondern bereits seit 1876 fester Bestandteil des politischen
Systems und somit aller Verfassungen ist (vgl. Goneng 2008: 488).
Paradoxerweise erklart ein Grofteil der AKP-Politiker, Journalisten und
Waissenschaftler, die der Partei nahe stehen, ihr Beharren auf ein Prasidial-
system mit dem Bedirfnis, Stabilitit herzustellen. Im Wahlkampf 2015
veranlasste die AKP erstmals offensiv und konkret die Werbetrommel fir
einen Verfassungswandel zu rithren (vgl. Bayram 2016: 18). Allerdings
wirkt sowohl die Herleitung als auch die mafigebliche Begriindung kurios.
In ihrem Wahlprogramm charakterisiert sie das bestchende System als be-
lastendes Erbe des 1960er Putsches, das eine paternalistische Herrschaft der
Biirokratie tiber die Politik institutionalisiert habe. Obwohl die institutio-
nelle Ordnung als ein parlamentarisches System vorgestellt werde3%, ent-

299 Sowohl Kohl 1983 als auch Gerhard Schroder 2005 stellten dem Parlament jeweils
die Vertrauensfrage, die bewusst negiert wurden, um anschliefend den Bundes-
prasidenten zu bitten den Bundestag aufzulésen und sodann Neuwahlen zu ver-
kiinden.

300 Das Argument, es wurde nur vordergriindig ein parlamentarisches System ge-
schaffen, de facto jedoch ein durch die militirische und burokratische Elite be-
vormundendes Regime der Bevolkerung oktroyiert, findet sich ebenfalls in an-
deren Arbeiten (vgl. Akgiin 2017: 1).
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sprache es nicht einmal den minimalen Anforderungen einer demokrati-
schen Grundordnung. Vielmehr sei ein System kreiert, das die Problemlo-
sungsfahigkeiten verringere, gleichzeitig Koalitionsregierungen aufdringe
und infolgedessen tief verwurzelte Krisen sowohl politischer als auch 6ko-
nomischer Natur heraufbeschwore (vgl. AKP 2015: 38). Diese Aussage ist
kontrafaktisch. Die beargwohnte Verfassung ist kein Produkt des 1960er
Putsches, sondern einer viel reaktionireren militirischen Intervention 20
Jahre spater. Zwischen den beiden Varianten parlamentarischer Regie-
rungssysteme liegen deutliche Unterschiede, die insbesondere eine andere
institutionelle Konfiguration aufweisen, aber auch grundsitzlich das Re-
gimeverstandnis tangieren. Weiter oben konnten bereits die bedeutsamen
Differenzen zwischen den Verfassungen sowie ihrem inharenten Geist ela-
boriert werden. Zwar bestatigt sich nicht der vorauseilende Ruf einer
rundum liberalen Verfassung, wiewohl die 1961 verabschiedete Verfassung
als die liberalste Schrift gelten mag, insbesondere in einer Gegeniiberstel-
lung mit ihrer Nachfolgerin.

Sodann ist auch die skurrile Gleichung zu beanstanden, wonach das Sys-
tem das Land zu instabilen Koalitionen verurteilt hitte. Auf beide Phasen
trifft dies nicht zu. In der zweiten republikanischen Verfassung erreichte
dieselbe Partei, trotz eines Verhaltniswahlrechts, zwei Mal aufeinanderfol-
gend die absolute Mehrheit. Bei einer eingehenderen Betrachtung der Ord-
nung nach 1982 lisst sich ebenfalls dhnliches feststellen: Von insgesamt
acht Parlamentswahlen waren lediglich drei Ergebnisse so beschaffen, dass
sie nicht fir eine Alleinregierung geniigten.’°! Zudem regiert die AKP seit
2002 in einer absoluten Mehrheit, ohne auf irgendeinen oder mehrere Ko-
alitionspartnerinnen angewiesen zu sein, was die Aussage, dass das gegen-
wirtige politische System zu Instabilititen fihrte, zu einem kontrafakti-
schen macht. Aus einer gouvernementalen Perspektive liefe sich sogar ar-
gumentieren, die Turkei war in ihrer Geschichte selten derart stabil wie
zum damaligen Zeitpunkt. Grundsitzlich verbinden die Beftirworter die
institutionelle Instabilitit mit den oktroyierten Verfassungen und verwei-
sen auf die paternalistischen Prozesse der Vergangenheit, die stets top-down
ohne Einbindung der Bevolkerung erfolgt seien. Es fehle allen bisherigen
Verfassungen an demokratischer Legitimation, sie missachteten den soge-
nannten Volkswillen und seien dementsprechend mit antidemokratischen
Implikationen versehen, in der Absicht, zivile Politik einzuschranken (vgl.
Akgiin 2017: 1).

301 Wenn die beiden Wahlen 2015 hinzugezihlt werden, sind es insgesamt zehn
Parlamentswahlen, von denen sechs zu einer Einparteienregierung fihrten.
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Im Wahlprogramm kritisiert sie ferner die einflussreiche Stellung des
bevormundenden Staatsoberhaupts, das entgegen der Grundsitze parla-
mentarischer Systeme eine opponierende Rolle gegeniiber der Regierung
einnahme. Anschliefend bemerkt die AKP, habe man notwendige Korrek-
turen an der Verfassung vorgenommen und die Direktwahl eingefiihrt.
Das Staatsoberhaupt unterlige nunmehr einer unmittelbaren Bestellung,
damit sei seine Position von einer paternalistischen Interpretation befreit.

»In den letzten acht Jahren hat die AKP infolge ihrer politischen Visi-
on zugrunde liegenden ethischen Kooperation und dem Bewusstsein
dem Volk zu dienen, fiir ein harmonisches Arbeiten des Staats- und
Ministerprasidenten gesorgt sowie das Krisenpotential des gegenwarti-
gen Systems unter Kontrolle gehalten und das Wiederaufkommen so-
wohl politischer als auch 6konomischer Krisen verhindert.« (AKP
2015: 39; Ubers. d. Verf.)

Dies erscheint duferst bizarr, da die Literatur infolge einer separaten Legi-
timation von einer machtigeren Stellung des Staatsprasidenten ausgeht.
Bestehende Intraexekutivekonflikte werden demnach durch die Modifika-
tion einer Direktwahl — wie sie die AKP etablierte — eher verschirft. Tat-
sachlich lasst sich bereits mit der Wahl Guils zum Prasidenten 2007 eine
harmonischere Zusammenarbeit der Exekutive feststellen, also bereits vor
der Einfihrung der Direktwahl. Demnach liegt der Intraexekutivkonflikt
nicht per se am System, sondern an den Akteuren.??2 Uberdies war die Ver-
inderung einer Krise geschuldet und geschah vielmehr unfreiwillig als
planmifig.

Prima facie ist nicht verstandlich, warum zunachst das Intraexekutivver-
haltnis durch die Modifikation der Bestellung verkompliziert wird, nur
um es nach nicht einmal einem Jahr politischer Praxis wieder vollig neu
strukturieren zu wollen. Diesem Akt liegt ein irrtiimliches Verstindnis von

302 Ob nach der erstmaligen Direktwahl des Prasidenten 2014 das Konfliktpotential
innerhalb der Exekutive wirklich unter Kontrolle gehalten wurde, ist eine Sache
der Perspektive. Einerseits hat Erdogan durch strategische Schachziige erfolg-
reich seinen einstigen Intimus Giil als Parteivorsitzenden und somit Minister-
prasidenten verhindern kénnen. Hier spielten sicherlich die politische Beliebt-
heit und eine potentielle Konkurrenz eine Rolle. Andererseits zeigten die Dis-
pute mit dem Ministerprasidenten Abmet Davutoglu weiterhin ein Konfliktfeld,
das letztlich mit seiner Demission endete. Weniger die verfassungsrechtliche
Stellung des Amts als die Stellung innerhalb der Partei machten letzteres mog-
lich. Ebenso die Installation Binali Yildirims als Nachfolger, der gegeniiber sei-
nem Staatsprasidenten devot wirkte.
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Regierungsformen zu Grunde und lisst sich einerseits sowohl auf die un-
glickliche Begrifflichkeit zuriickfithren als auch auf schiefe Vergleiche.
Wie bereits erwdhnt, vermuten Erdogan und die AKP im semiprasidentiel-
len System eine Vorstufe zum Prasidialsystem. Freilich tauscht hier die ter-
minologische Ahnlichkeit, denn wie im typologischen Teil dieser Arbeit
festgestellt werden konnte, besteht die einzige Parallele in der Struktur ei-
nes Prinzipals, der zwei Agenten beauftragt. Rein funktionslogisch sind je-
doch beide Systeme weit voneinander entfernt. Dennoch implizieren die
Begriffe eine Nihe, die allerdings so nicht existiert. Noch gravierender ist
das Missverstandnis hinsichtlich der allgemeinen Bedeutung eines Prasidi-
alsystems. Ungeachtet bleiben die systemimmanenten Aushandlungszwan-
ge, die in der Argumentation durch uneingeschrinkte Kompetenzen des
Staatsprasidenten ersetzt werden. Wahrscheinlicher sind schlicht eigensin-
nige Motive, die eine stirkere Machtkonzentration nach sich ziehen sollen.
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Eine ginzlich neue Dynamik erhielten die Uberlegungen eines angestreb-
ten Regierungssystemwandels mit der beginnenden Prasidentschaft Er
dogans ab der zweiten Hilfte des Jahres 2014. Nach seiner Wahl verkiinde-
te dieser sogar, ein neues System sei ab sofort etabliert und solle alsbald
auch de jure in ein Prasidialsystem uberfithrt werden (vgl. Haber Turk
2014; Zalewski 2014). Hierfiir stellten die reguliren Parlamentswahlen im
Juni des Folgejahres die schnellstmogliche Gelegenheit dar und die AKP
bestritt zum ersten Mal mit diesem Thema ihren Wahlkampf. Der Offent-
lichkeit kam es gelegen, dass mit dem 2012 eingereichten Vorschlag nun-
mehr eine konkrete Vorstellung von dem existierte, was die AKP unter
dem von ihr selber zunichst ritselhaft benutzten Begriff >Prasidialsystemxc
verstand.

Ahnlich wie die Ausfihrungen ihrer Vorganger in dieser Debatte spie-
len zwei Komponenten in diesem Kontext eine wesentliche Rolle: die Di-
rektwahl des Staatsprisidenten und eine Ausweitung seiner Befugnisse.
War vorher eine strikte Unabhingigkeit beider Gewalten zumindest rheto-
risch intendiert, verschwand diese Absicht im Vorschlag vollends. Bis zur
Offenlegung ihrer Absichten galt die mittlerweile groftenteils zur HDP
formierte BDP3% als mogliche Verhandlungspartnerin. Allerdings bekann-
ten sich die Abgeordneten frihzeitig zu einem deutlichen >Neing, denn ein
derartiges Prasidialsystem alla Turca sei mit demokratischen Bedingungen
nicht zu vereinen und die geplante Version ein Einfallstor in eine autokra-
tische Ordnung.3** Mit einem zuvor angekiindigten demokratischen Prasi-

303 Aus der BDP wurde 2014 die Partei der demokratischen Regionen (Demokratik
Bolgeler Partisi, DBP). Sie existiert parallel zur ideologisch nahezu identischen
»Schwesterparteic HDP, versteht sich allerdings — wie der Name schon erahnen
lasst — als regionale Kraft und verzichtet auf Teilnahme an nationalen Parla-
mentswahlen. Ein GrofSteil der mittels prasidialer Dekrete entlassenen Birger-
meister gehorte sodann der DBP an.

304 Thren symbolischen Ausdruck fand die Ablehnung in der offentlichen Frakti-
onssitzung, als Selabattin Demirtas den Plinen eines derartigen institutionellen
Umbaus mit folgendem Satz eine deutliche Absage erteilte: >Wir machen dich
nicht zum Prisidenten«. Auf diese Weise beendete er auch die Spekulationen,
die HDP wiirde sich auf einen Kuhhandel mit der AKP einlassen, dem geplan-
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dialsystem habe der Entwurf nichts gemeinsam. Ahnlich argumentierte
der Vorsitzende der MHP, Devlet Bahgeli (vgl. Tokatli 2016: 744).

Ebenso erweckte die Regierungspartei immer mehr den Eindruck, dass
sie sich vom einstigen Ziel eine neue partizipative Verfassung auszuarbei-
ten, zugunsten eines eigens auf Erdogan geschneidertes Regierungssystems,
verabschiedete. Thr letztlicher Alleingang in Verfassungsfragen (vgl. Yegen
2017: 81) war zwar auf eine Uneinigkeit mit anderen Parteien zuriickzu-
fihren, jedoch bleibt festzuhalten, dass die AKP auf einen eigenwilligen
Kurs beharrte und sich somit einem tberfraktionellen Konsens konse-
quent verschloss sowie keinerlei Bereitschaft zeigte Kompromisse einzuge-
hen.

Dies konnte sie sich allerdings nicht erlauben, denn inzwischen war sie
nicht linger im Besitz einer komfortablen verfassungsindernden Mehr-
heit. Zwar verbesserte sie bei jeder der drei vergangenen Parlamentswah-
len (2002, 2007 und 2011) ihre Stimmen, indes sank ithr Mandatsanteil in
der TBMM. Thren Grund hatte dieser Befund im majoritiren Verhiltnis-
wahlsytem und der damit verbundenen Verzerrung der Ergebnisse: Je we-
niger Parteien es nach Ankara schafften, desto vorteilhafter fiir die AKP.
Andersherum: Je mehr Parteien die Zehnprozenthiirde tibersprangen, des-
to geringer wurde der Sitzanteil der AKP. Ab 2007 erreichten neben der
CHP auch die MHP sowie kurdisch-sozialistische Parteien®®S kontinuier-
lich zweistellige Abgeordnetenzahlen. Letztlich war die Pluralisierung des
Parlaments ausschlaggebend fiir den Verlust der 2002 noch zwischenzeit-
lich gegebenen Zweidrittelmehrheit. Diese ging zwar schon 2007 verloren,
aber immerhin verfligte sie noch iber eine Dreifiinftelmehrheit, die zu
einer Verfassungsinderung tber dem Umweg eines Referendums berech-
tigte.

Ihre Zuversicht, einen Wandel herbeizufiihren, beruhte auf einer verfas-
sungsindernden Mehrheit als Resultat der Parlamentswahlen im Juni, die
ihr letztlich jedoch verwehrt wurde. Angesichts einer ausbleibenden Regie-
rungsbildung wurden sechs Monate spater erneut Parlamentswahlen abge-
halten. Abermals blieb das erhoffte Ergebnis aus, sodass die Turkei sich
hinsichtlich Verfassungsfragen in einem konstitutionellen deadlock befand,

ten Umbau zustimmen und im Gegenzug eigene Vorteile erhalten (vgl.
Cumbhuriyet 2015).

305 Den Parteien gelang diese Umgehung mittels unabhangiger Kandidaturen, fir
die in den Provinzen die landesweite Hiirde nicht gilt. Wahrend 2007 diese sich
der DTP anschlossen, bildeten sie 2011 eine Fraktion unter ihrer Nachfolgerin
BDP.
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allerdings mit der eigentiimlichen Konstellation eines direkt gewihlten
Staatsprisidenten samt politischen Ambitionen, gleichwohl ohne parla-
mentarische Mehrheit und folglich ohne gestaltende Funktion. Anders als
Ozal und Demirel besaf Erdogan zwar eine direktdemokratische Legitimati-
on, musste aber in den sechs Monaten zwischen den beiden Wahlen 2015
erkennen, dass diese allein ohne eigene parlamentarische Mehrheit nicht
ausreichte.

Erst mit dem gescheiterten Putschversuch 2016 und dem daraufhin de-
klarierten und knapp zwei Jahre andauernden Ausnahmezustand konnte
die AKP mit einem Rekurs auf nationalistisch-etatistische Reflexe einige
MHP-Abgeordnete3%¢ von ihren Plinen iberzeugen. Eine andere, jedoch
in den Grundstrukturen nahezu identische Version des eigenen 2012er
Entwurfs, wurde im Januar 2017 mit den erforderlichen Stimmen ange-
nommen und konnte der Bevolkerung zur Abstimmung im April dessel-
ben Jahres vorlegt werden.

Das folgende Kapitel geht auf die diversen Stationen des AKP-Projekts
ab der Implementierung der ersten Direktwahl des Staatsoberhaupts 2014
bis zur endgultigen Einfihrung mit den vorgezogenen Parlaments- und
Prasidentschaftswahlen am 24. Juni 2018 ein und skizziert dabei den Weg
zum Présidentialismus alla Turca.

7.1 Prisidentschaftswablen vom 10. August 2014 als erster Schritt

Im Vorfeld der Prasidentschaftswahlen musste die AKP einige gewichtige
Krisen verarbeiten und schien in ihrer elektoralen Dominanz gefihrdet.
Eine erste landesweite und viel Aufsehen erregende Juni-Revolte brachte
2013 die Regierung in ernste Schwierigkeiten, die Gberdies auferst brutal
gegen die weitgehend friedlichen Protestierenden vorging (vgl. Yesilyurt-
Giindiz 2015). War die Giilen-Bewegung in dieser schwierigen Phase noch

306 Im Zuge dessen spaltete sich die Partei. Die bekannteste innerparteiliche Wider-
sacherin, Meral Aksener, versammelte frustrierte Mitglieder und griindete die
IYI-Parti. Filschlicherweise wird sie in deutschen und englischen Publikationen
als >Gute Partei« Gbersetzt (vgl. statt vieler Esen/Giimiiscii 2018a: 51). Zwar sug-
geriert dies die vermeintliche Abkiirzung, allerdings steht diese vielmehr fiir ein
alttiirkisches Symbol und harmoniert mit ihrer nationalistisch-vélkischen Ideo-
logie.

329

Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir ing mit, fir oder i


https://doi.org/10.5771/9783748909309

7. Pfade zum Présidentialismus alla Turca: Wablen, Ausnabmezustand, Referendum

an der Seite der Regierung,3?” dnderte sich dies in den kommenden Mona-
ten, bis schlieflich im Dezember desselben Jahres Staatsanwilte und Rich-
ter strafrechtliche Ermittlungen gegen einzelne Regierungsmitglieder ein-
leiteten und der endgultige Bruch3%® erfolgte (vgl. Cobanoglu 2016: 90).
Die tiirkische Justiz vermutete Schmiergeldzahlungen an Politiker, ermit-
telte in diese Richtung und lief§ unter anderem die involvierten Sohne der
Wirtschafts-, Umwelt- und Innenminister festnehmen.?”” Der damalige
Ministerprasident Erdogan sah hierin eine Schmutzkampagne gegen seine
Regierung und vermutete hinter den Ermittlungen Mitglieder seiner eins-
tigen Verbindeten, der Gilen-Bewegung. Aus diesem politischen Skan-
dal’!? resultierten Rucktritte dreier Minister, eine grofere Kabinettsumbil-
dung, der forcierte Austausch von unbequemen Staatsanwilten sowie Poli-
zisten und schliefSlich die gerichtliche Abweisung aller Anklagen (vgl. To-
katl1 2016: 738). Beide Ereignisse kratzten am bislang nahezu unbefleckten
Image der AKP. Nichtsdestoweniger tberstand sie ihre erste Belastungs-
probe bei den Kommunalwahlen im Marz 2014, obwohl sie einige gering-
fugige Verluste hinnehmen musste.

Dennoch geriet ihr Nimbus der Unbesiegbarkeit ins Wanken und die
Opposition rechnete sich bei den anstehenden Prasidentschaftswahlen im
August aussichtsreiche Chancen aus. Insgesamt konkurrierten drei Kandi-
daten um das machtvolle Amt: Die Regierungspartei schickte ihren Vorsit-
zenden und Ministerprasidenten Erdogan ins Rennen, wohlwissend, dass
dieser bei einem Erfolg seine Parteimitgliedschaft hitte aufgeben missen.

307 Exemplarisch stehen hierfiir diverse journalistische Publikationen (Bsp.: ZA-
MAN) der Bewegung zu jener Zeit, die ausnahmslos die Berichterstattung und
den Jargon der Regierung tibernahmen.

308 Erste Anzeichen eines bevorstehenden Bruchs lassen sich auf Mai 2010 zuriick-
datieren, als die antisemitische AKP-nahe »Stiftung Rechte und Freiheiten fiir
Menschen und Humanitire Hilfe« (insan Hak ve Hiirriyetleri ve Insani Yardim
Vakfi, [HH) die Gaza-Blockade mit einer Flottille durchbrechen wollte. Diese
Aktion geschah mit Billigung der Regierung. Israelische Soldaten erstirmten
das Leitschiff Mavi Marmara und insgesamt neun Menschen fielen dem Mano-
ver zu Opfer, die kurzerhand zu Martyrern erklart wurden. Wahrend die tirki-
sche Regierung die Aktion Israels verurteilte, kritisierte Giilen die Aktion als un-
rechtmiflige Herausforderung der staatlichen Autoritit Israels (vgl. Seufert
2013: 19).

309 Anlass war der Erdol-Handel mit dem Nachbarland Iran, bei dem die Tirkei
ihren Einkauf mit Gold tatigte, um die internationalen Iran-Sanktionen zu um-
gehen.

310 Der Offentlichkeit wurden Tonaufnahmen eines Telefonats zwischen Erdogan
und seinem Sohn zugespielt, die die erhobenen Vorwirfe bekriftigten. Der Mi-
nisterprasident wehrte sich und erklirte die Aufnahmen fiir eine Falschung.
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Wihrend die HDP mit Selabattin Demirtas einen eigenen Kandidaten auf-
stellte, nominierten die beiden anderen parlamentarischen Oppositions-
parteien, CHP und MHP, mit Ekmeleddin flosanoglu einen gemeinsamen
Dachkandidaten. Die Idee hinter Ihsanoglus Kandidatur, die offiziell von
drei weiteren (Kleinst-)Parteien3!! unterstiitzt wurde, war paradoxerweise
das sidkulare und das religiose Wahlerpotential zu vereinen. Als ein Vertre-
ter des religios-konservativen Mitte-rechts Spektrums wetteiferte dieser um
eine dhnliche Wahlerklientel wie Erdogan, allerdings ohne ihm dabei tat-
sachlich Stammwihler der AKP abwerben zu konnen. Durch die ambitio-
nierte, aber kurzsichtige Partnerwahl sahen enttiuschte linke Wihler, Ale-
viten, Kemalisten und betrachtliche Teile der Kurden in ihm keine wahl-
bare Alternative, sondern eher eine >light-version< von Erdogan (vgl. Tokatli
2014).

Diese auf dem ersten Blick seltsam anmutende Allianz zwischen der ke-
malistischen CHP und der rechtsradikalen MHP zeigte einerseits auf be-
sondere Weise die Verzweiflung der Opposition, andererseits die kaum
vorhandenen Bertihrungsangste zwischen >Sozialdemokraten< und Rechts-
radikalen. Seit einiger Zeit befand sich die CHP in einer Sinn- und Rich-
tungskrise, bei der sich nun endgiltig der nationalistische Fligel durchzu-
setzen schien. Statt einer Allianz3!? mit der sich neuformierenden HDP auf
der linken Seite des Parteienspektrums wurde die teilweise auf faschisti-
sche Werte rekurrierende MHP als bevorzugte Partnerin auserkoren. Dies
zeichnete sich bereits bei den Kommunalwahlen im Marz 2014 ab, bei der
in den wichtigen Stadten wie Istanbul und Ankara ebenfalls ein gemeinsa-
mer Kandidat’!3 mit der MHP aufgestellt wurde.

Aufgrund des Fehlens eines linken Kandidaten entstand ein Vakuum.
Demirtas konnte neben seiner Popularitat auch wegen des schwachen Op-
positionskandidaten neue Wahlerklientel mobilisieren und seiner Partei
Perspektiven verschaffen, die letztlich ein wesentlicher Grund fir die An-
kiindigung war, bei den ndchsten Parlamentswahlen als eigenstindige Par-

311 Auf einer Pressekonferenz erklirten neben den Vertretern der CHP und MHP
auch noch die DSP, DP und die Partei der unabhangigen Tirkei (Bagumsiz Tiir-
kiye Partisi, BTP) Ihsanoglu zu ihren Kandidaten. In der Folgezeit unterstiitzen
weitere Parteien die Kandidatur, hierunter auch die religios-nationalistische
BBP, DYP und die liberale LDP.

312 AufSerdem ist ein gemeinsamer Kandidat in einer zweistufigen Personenwahl,
die eine absolute Mehrheit verlangt, wegen mangelnder Mobilisierungsfahigkeit
der eigenen Klientel strategisch ungtinstig.

313 Hier wiederum ist ein gemeinsamer Kandidat strategisch vorteilhaft, da es einer
einfachen Mehrheit bedarf, um Biirgermeister zu werden.
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tei anzutreten. Anstelle des inzwischen bewihrten Mittels unabhingiger
Kandidaturen beabsichtigte sie, sich als Partei der landesweiten Zehnpro-
zenthirde zu stellen. Ferner waren der Gezi-Widerstand3'# und ein damit
offenkundig links der CHP liegendes Wihlerreservoir ebenfalls wegwei-
sende Aspekte fir die Entscheidung der HDP.

Angesichts dieser vergleichsweise schwachen Konkurrenz wurde Er-
dogan bereits in der ersten Runde mit rund 52 % gewahlt und wechselte
fortan in das hochste Staatsamt. Als erster direkt gewéhlter Staatsprasident
und unumstrittene Fihrungsfigur innerhalb des AKP-Machtblocks begann
Erdogan seine Prisidentschaft dufferst ambitioniert und verkindete offent-
lich, er werde seine gua Verfassung gewihrten Befugnisse vollends aus-
schopfen (vgl. Becerik-Yoldag 2015: 100; Sabah 2014). Indessen sind diese
limitiert und kénnen nur effektiv wahrgenommen werden, sofern es dem
Prisidenten gelingt ein harmonisches Exekutivtandem zu bilden, unter der
Voraussetzung, der Ministerprasident verzichtet freiwillig auf die Aus-
tbung eigener Kompetenzen. Dies muss Erdogan bewusst gewesen sein,
weswegen er die Wahl seines einstigen Intimus und Vorgéangers in Canka-
ya, Abdullah Giil, zum Vorsitzenden der AKP und wahrscheinlichem Mi-
nisterprasidenten zu verhindern wusste (vgl. BBC News Turkce 2014).
Statt Giil erhielt Davutoglu den Vorzug fir beide Posten und wurde von
der Offentlichkeit als Marionette betrachtet. Ahnliche Machterhaltungs-
tiberlegungen waren schlieflich fir Davutoglus erzwungenen Riicktritt
knapp zwei Jahre spater ausschlaggebend.

Freilich bekam das Regierungssystem vielfaltige Charakterisierungen zu-
gesprochen. Sieben Jahre zuvor in einem kontroversen Verfassungsreferen-
dum beschlossen, stand die Ttrkei im August 2014 vor einem Novum und
der herrschenden Typologie entsprechend auch vor einem Regierungssys-
temwandel: Wihrend alle anderen Staatsoberhaupter in der tirkischen Ge-
schichte von einem legislativen Organ gewahlt wurden, sollte zum ersten
Mal eine unmittelbare Bestellung3!S durch die Bevolkerung erfolgen. Fiir
viele war dieser formale Akt bereits gleichbedeutend mit einem Regie-

314 Angefangen als eine 6kologische Bewegung, die den namensgebenden Gezi-
Park besetzt hielt, um ihn vor einer Abholzung zu bewahren, nahm der Protest
ziigig einen neuen Charakter an. Insbesondere Frauen und Jugendliche waren
prominent vertreten und brachten ihren Unmut gegentber der autoritirer wer-
denden Regierung auf kreative Art und Weise zum Ausdruck (vgl. Yesilyurt-
Giindiiz 2015).

315 Hier sei ein weiteres Mal erwahnt, dass die Wahl Evrens nicht als Direktwahl zu
bewerten ist. Seine Prasidentschaft erfolgte allerdings auch nicht infolge einer
parlamentarischen Wahl, sondern war mit der Annahme der neuen Verfassung
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rungssystemwandel und sie kategorisierten die Turkei kurzerhand als semi-
prasidentiell (vgl. Elgie 2011b: 1; Goneng 2008: 521; Tun¢/Yavuz 2009: 3),
obwohl mit Ausnahme der Wahlmodalitit keinerlei Anderungen festzu-
stellen waren. Infolge der herrschenden dualen Exekutive, im Sinne von
Elgie, sei, so die Verfassungsrechtlerin Sule Ozsoy-Boyunsuz (vgl. 2014: 322),
die urspringliche Wichterfunktion des Amts nunmehr schwer beschadigt,
da dieses nun seine eigene Legitimation besdfe. Sie identifiziert zwar die
Turkei als ein Parliamentary System with President, stellt jedoch gleichzeitig
fest, dass weder dieses noch ein semiprasidentielles System im Allgemei-
nen eine demokratische Entwicklung begiinstige. Andere wiederum sahen
sich in ihrer anfinglichen Argumentation bestirkt, wonach das Regie-
rungssystem 1982 kein klassisches parlamentarisches Regierungssystem
darstelle, sondern seit Beginn als semiprasidentiell zu begreifen sei und
mit der Anderung der Wahlmodalitit lediglich die herrschende Typologi-
en ihre konsequente Anwendung erhielte (vgl. Kahraman 2012: 453; Uran
2010: 4).

Lassen sich mit Rekurs auf die Literatur Argumente fir derartige Typi-
sierungen finden, ist hingegen eine Abkehr vom parlamentarischen Regie-
rungssystem hin zu einem prasidentiellen System, wie es beispielsweise der
Verfassungsrechtler Kutluban Bozkurt (2015: 123) sieht, beileibe nicht zu
konstatieren. Dies gilt ebenso fiir die Interpretation Peri Urans (2010: 4),
die infolge der Direktwahl keine Grundlage fiir ein parlamentarisches Sys-
tem mehr erkennen will. Ahnliche Einschitzungen, wonach ein de-facto
Prasidentialismus nun etabliert sei, lasst sich bei Beftirwortern finden, die
Erdogans diesbeziiglicher Einschitzung sekundieren (vgl. Demirhan et al.
2016: 183) oder ihnen haftet ein begriffliches Missverstindnis an (vgl. Seu-
fert 2014: 5). Wahrscheinlich ist hiufig ein System gemeint, das das Staats-
oberhaupt in der Regierungspraxis als primus inter pares versteht und dieser
autonom Entscheidungen treffen kann. In einem Prisidialsystem wire dies
jedoch nicht der Fall. Zum einen besteht die Exekutive fir gewohnlich
nur aus einer Person und zum anderen muss sich diese immer mit dem
Parlament koordinieren. Demgegeniiber erinnert das tiirkische Regie-
rungschef-Projekt in dieser Phase vielmehr an russische als franzosische
Verhaltnisse. Nicht das Amt, sondern die Personen scheinen dezisiv fir die
relevantere Position in der Exekutive zu sein, wie die fortschreitenden Er-
eignisse nahelegen (vgl. Tokatli 2016: 751).

von 1982 durch ein Referendum gekniipft. Allenfalls weist dies einen (qua-
si-)Direktwahlcharakter auf, entspricht jedoch vielmehr einer Zwangslaufigkeit.
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Im institutionellen Machtgefiige hatte das Staatsoberhaupt eine unge-
wohnlich einflussreiche Stellung inne und war durchaus mit bedeutsamen
politischen Befugnissen ausgestattet, insbesondere dann, wenn das Parla-
ment zersplittert war sowie unklare Mehrheitsverhiltnisse die Situation be-
stimmten. Allerdings wies das Amt weder verfassungspolitisch noch durch
bisherige politische Praxis umfassende Gestaltungsoptionen im Alltagsge-
schift auf. Nicht grundlos forcierten insgesamt drei Ministerprasidenten
den Wechsel zum Staatsprasidentenamt und forderten gleichsam eine in-
stitutionelle Aufwertung des Postens. Eine blofe Direktwahl veranlasste
keine mafigebliche Zunahme der Kompetenzen, allenfalls diente sie seiner
Legitimationssteigerung. Hingegen folgte der Wechsel Erdogans in das
prestigetrachtigste Amt anderen Logiken und war vielmehr dem festste-
henden Entschluss geschuldet, das System grundlegend zu modifizieren
und den bereits direkt zu bestimmenden Staatsprisidenten mit erheblicher
Macht auszustatten; unter anderem mit der institutionellen Abschaffung
seines intraexekutiven Widerparts.

Bei der tatsichlichen Amtsausiibung spielen neben formalen Aspekten,
wie Duverger (1980: 167) bereits frih erkannte, sowohl die Amtsinterpreta-
tion als auch die Personlichkeit jeweils wesentliche Rollen. Zwar anderte
sich mit der Direktwahl formal nicht viel, dennoch hatte Erdogan einen ge-
wissen Spielraum, was die Amtsinterpretation betrifft. Bereits nach Be-
kanntgabe seiner Kandidatur war ersichtlich, dass sowohl er als auch die
Verantwortlichen innerhalb der AKP mit ihrem Vorhaben eine neue Ver-
fassung zu verabschieden ernst machen wiirden. Passend dazu war sodann
eine der ersten Ankiindigungen des frisch gewihlten Staatsprasidenten:

»Von nun an gibt es im Land nicht nur ein symbolisches, sondern ein
faktisch starkes Staatsoberhaupt. Freilich wird das Staatsoberhaupt im
Rahmen seiner Kompetenzen, aber in direkter Verantwortlichkeit ge-
gentiber der Bevolkerung seine Aufgaben weiterfithren; Ganz gleich
ob das akzeptiert wird oder nicht, das Regierungssystem der Tirkei hat
sich in dieser Hinsicht verandert. Was jetzt gemacht werden muss, ist
diesen faktischen Zustand in eine Verfassung zu tberfihren« (BBC
News Tirkge 2015; Ubers. d. Verf.).

An dieser Auflerung ist ein gewaltiges legitimatorisches Problem der Ver-
fassung zu beanstanden, das mit dem Anliegen eines >faktisch starken
Staatsoberhaupts¢, nicht zu vereinbaren ist. Trotz einer Modifikation der
Bestellung entzieht sich dieser weiterhin jeglicher politischen Verantwort-
lichkeit. Sofern sich jedoch eine tatsichlich angekiindigte Erweiterung po-
litischer Befugnisse und Gestaltungsoptionen verwirklicht, bedarf es

334

Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir ing mit, fir oder i


https://doi.org/10.5771/9783748909309

7.2 Parlamentswahlen im Juni und November 2015

gleichzeitig einer verfassungspolitischen Korrektur, die eine politisch be-
dingte Absetzung ermdglicht. Andernfalls wire eine demokratietheore-
tisch schwer zu legitimierende Asymmetrie zwischen Verantwortung und
Verantwortlichkeit zu konstatieren.3'® Was Erdogan in seinem Zitat ver-
mutlich zum Ausdruck bringen mochte, ist jedoch nicht eine politische
Verantwortlichkeit in einem legitimatorisch-rechtsstaatlichen Sinne, dass
der handelnde Akteur von einer Instanz fiir seine Handlungen zur Rechen-
schaft gezogen werden kann. Vielmehr meint er damit, dass zwischen ihm
und der Bevolkerung keine zwischengeschaltete Instanz sein dirfe. Folg-
lich impliziert er eine deckungsgleiche Identitat zwischen Staatsoberhaupt
und >Volkswille«. Im weiteren Verlauf der unterschiedlichen Etappen ist
dieses an Carl Schmitt (2017 [1923]: 37f.) erinnernde identitire Verstaindnis
von Gemeinwohl und Dezisionen des politischen Fihrers entscheidend
fir die Begrindung des Zustandekommens eines letztlichen Systems a/la
Turca.

Neben der formalen Wahl in das Amt gelang es Erdogan, seine fragile
Macht als Staatsprasident durch strategische Manéver abzusichern. Im Ge-
gensatz zur Ankindigung Elgzes, dass am Wahltag aus der Tiirkei ein semi-
prasidentielles System entstanden sei, missen auf diverse Einschrinkungen
hingewiesen werden. Weder ist der Staatspriasident vom Parlament unab-
hangig zum unumstrittenen Regierungschef aufgestiegen, noch hat sich
im Intraexekutivverhiltnis bzw. in der Machtstruktur ein substanzieller
Wandel bemerkbar gemacht, was insbesondere die anschliefenden Parla-
mentswahlen und die daraus resultierende verpasste absolute Mehrheit der
AKP offenbaren.

7.2 Parlamentswablen im Juni und November 2015

In Anbetracht der Konstellation eines harmonischen Exekutivtandems,
aber einer tatsichlich nicht nennenswerten politischen Gestaltungsmacht
des Staatsoberhaupts, ging die AKP in die Parlamentswahlen am 7. Juni
2015 mit dem erklirten Ziel, eine verfassungsindernde Mehrheit zu errei-
chen, um das politische System in ein sogenanntes Prasidialsystem zu
tberfihren. Inzwischen schien eine Kooperation mit anderen relevanten
Fraktionen aussichtslos, da diesbeztiglich weiterhin ein deutlicher Dissens
herrschte. Lediglich die AKP verfolgte stur ihr deklariertes Ziel, ohne ir-

316 Schlieflich ist das Staatsoberhaupt lediglich wegen Landesverrats anklag- bzw.
absetzbar.
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gendwelche Anzeichen einer Kompromissbereitschaft zu offenbaren. Das
einstige Versprechen eines inklusiven Ansatzes wurde gebrochen, stattdes-
sen stellten nunmehr machtpolitische Aspekte den primaren Handlungs-
drang der Regierungspartei dar. Obgleich Davutoglu in seiner Amtszeit in
vielerlei Hinsicht Erdogan in der Regierungspraxis den Vortritt tiberlief3,
entstanden mit der Zeit offensichtliche Konflikte. Als erstes grofSeres Prob-
lem in den Beziechungen lassen sich sodann die Nachwehen der Juniwah-
len charakterisieren.

Wesentlicher Bestandteil des Wahlkampfes, den Erdogan mit seinen
zahlreichen offentlichen Auftritten nachhaltig pragte, war die potentielle
Einfithrung eines Prisidialsystems. Entgegen dem verfassungspolitischen
Neutralititsgebot beteiligte sich dieser ibermaffig am Wahlkampf seiner
ehemaligen Partei. Ausdruck dessen war sein Appell an die Wahlbevolke-
rung der AKP — fiir eine unmittelbare Verfassungsinderung mehr als aus-
reichende — >400 einheimische und nationale Abgeordnete« zu gewahren,
was einen offensichtlichen Verfassungsbruch darstellt (vgl. Ozsoy-Boyun-
suz 2016: 70). Hingegen war dies fiir Demirhan et al. (2016: 182) — ebenso
der Wechsel des Prasidentensitzes in den neu gebauten Palast — als ein all-
gemein positives Zeichen zu betrachten, denn das fortwihrende Insistieren
seitens der AKP beweise die Qualitit der Absichten. Die Parlamentswahlen
wurden von allen Seiten regelrecht zu einer Abstimmung tber das kiinfti-
ge Regierungssystem stilisiert, sodass kaum tber politische Ideen gestritten
wurde (vgl. Tokatli 2016: 740). Letztlich machte ebendiese kinstlich her-
vorgerufene Dichotomie im Zuge eines geplanten Prasidialsystems zwi-
schen einer vermeintlichen Stabilitit einerseits und daraus moglichen Au-
tokratisierung andererseits die anstehenden Wahlen zu einer fundamenta-
len Abstimmung (vgl. Onis 2016: 143). Bemerkenswert ist in diesem Kon-
text das Pladoyer des damals amtierenden Ministerprasidenten Davutoglu
fur eine Zweidrittelmehrheit, denn dies wiirde einen eigenen vollstindi-
gen Machtverlust bedeuten, da das von ihm bekleidete Amt in Zukunft
nicht langer vorgesehen wire (vgl. Seufert 2014: 5).

Auf der anderen Seite des Parteienspektrums fithrte die deutliche An-
kiindigung eine Zweidrittelmehrheit als mafgebliches Ziel wiederum zu
der einzigen tberparteilichen Gemeinsamkeit in der ansonsten politisch-
ideologisch heterogenen Opposition. Diese bestand darin, der Regierungs-
partei jene Mehrheit zu verwehren, demgemif setzte sie einen geplanten
Umbau mit einer angestrebten Alleinherrschaft gleich. Ein besonderes Au-
genmerk galt dem Staatsprasidenten, der allein durch die noch frische Kor-
ruptionsaffire, den Bau des umstrittenen Prasidentenpalastes sowie im
Schatten des Gezi-Widerstands knapp zwei Jahre zuvor, tatsichlich besieg-
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bar erschien. Die Oppositionsparteien prangerten allesamt den autoritiren
Fihrungsstil, die grassierende Korruption, die Gberbordende Verschwen-
dungssucht und kolportierte Machtbestrebung mit islamistischer Farbung
an, ohne jedoch selber attraktive Alternativen anzubieten. Statt in der sich
andeutenden Krise einen gesellschaftlichen Aufbruch und aus den ver-
schiedenen Protestformen Synergiceffekte zu erzeugen, wurde der Wahl-
kampf vordergriindig ex negativo gefiithrt. Es galt der AKP die notige Mehr-
heit zu verwehren sowie folglich Erdogan zu verhindern. Mit dieser de-
struktiven Art und Weise erzielte die grofte Oppositionspartei, die CHP,
keinen nennenswerten Erfolg und scheiterte bei der Mobilisierung neuer
Waibhlerklientel. Stattdessen verharrte sie in ihrem burokratischen Zustand
und blieb ihrem elitir-kemalistischen Ruf treu, indem sie knapp 40 %
ihrer Mandate in den sieben Wahlkreisen der drei groffen Stiadte in Anka-
ra, Istanbul und Izmir errang und im Rest der Republik — in der sogenann-
ten Peripherie — kaum Rickhalt fand (vgl. Tokatl: 2016: 749).

Weitaus wichtiger war hingegen das Abschneiden der AKP und der
HDP. Das erste Mal seit ihrem ersten Wahlsieg verlor die Regierungspartei
an Stimmen - insgesamt neun Prozentpunkte — sowie die absolute Mehr-
heit. Nach den Parlamentswahlen von 1999 brachte das Wahlergebnis des
7. Juni 2015 erstmals keine Alleinregierung einer Partei hervor. Letztlich
war ein ausschlaggebender Aspekt hierfiir das Uberspringen der Zehnpro-
zenthiirde seitens der erstmalig antretenden HDP und ihr damit verbunde-
ner Parlamentseinzug mit insgesamt 80 Mandaten. Aufgrund der dufSerst
hohen Sperrklausel traten die Vorgiangerparteien der HDP nicht als Partei
an, sondern schickten unabhiangige Kandidaturen ins Rennen, die im An-
schluss sich zu einer Fraktion zusammenschlossen. Dies hat den strategi-
schen Vorteil die Hirde zu umgehen, nachteilig wirkt sich allerdings aus,
dass aus den jeweiligen Provinzen fiir gewohnlich nur ein Kandidat ein
Mandat gewinnen konnte, da es sich stets um Einzelbewerbungen handel-
te.317 Mit der Entscheidung, als Partei anzutreten, machte die HDP nun-
mehr der AKP die Sitze im Stidosten des Landes erfolgreich streitig. Trotz
dieser im Nachhinein als grofer Leistung zu wertenden Ankiindigung,
war die Strategie anfinglich nicht ohne Risiko. Bei einem Verpassen wire
die Partei ohne Reprisentation in Ankara und mit einer hohen Wahr-
scheinlichkeit wiren die Sitze zu einem betrachtlichen Anteil zur Regie-

317 In Diyarbakir beispielsweise gibt es zehn Sitze, von denen die AKP mit einem
Ergebnis von insgesamt 40 % mehr als die Hilfte, nimlich sechs gewann, wih-
rend die Stimmen fiir unabhingige Kandidaten bei 47 % lag, aber diese ledig-
lich vier Abgeordnete stellten.
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rungspartei AKP gewandert. Eine solche Konstellation hitte den Bestre-
bungen der AKP, jene verfassungsgebende Mehrheit zu erhalten, in die
Karten gespielt.

Trotz einer massiven Einschichterungswelle — die damals lediglich
ihren Anfang nahm - erreichte die HDP mit knapp tber 13 % der Stim-
men ein auferordentlich beachtliches Ergebnis. Insbesondere in jenen kur-
dischen Provinzen dominierte die HDP vollends. Demnach lasst sich die
These, wonach es der AKP gelang, Kurden als Wihler zu gewinnen (vgl.
z.B. Cinar 2006: 482f.; siche auch: Hale/Ozbudun 2010: 42), nicht nachhal-
tig bestdtigen. Freilich konnte die Regierungspartei in der Vergangenheit
sich selber in den kurdischen Gebieten als wahlbare Alternative prasentie-
ren und gewann in der prai-HDP Phase grofStenteils die dortigen Mandate.
Allerdings ging das Gros der Stimmen in den meisten kurdischen Provin-
zen an die unabhangigen Kandidaturen der Vorgangerparteien der HDP.
Dies war 2011 und schon 2007 der Fall, indes lief sich die deutliche Stim-
mentberlegenheit aufgrund der Einzelkandidaturen nicht in Parlaments-
mandate Gbersetzen. Mit der HDP dnderte sich dies und machte sie gleich-
zeitig zur grofSten Gefahr einer parlamentarischen AKP-Hegemonie.

Abbildung 19: Parlamentswablen Juni 2015; Gewinne und Verluste

Parlamentswahlen Juni 2015
AKP CHP MHP HDP Wahl-
beteiligung
Prozent 40,9 (-8,9) 25 (-1) 16,3 (+3,3) 13,1 (+6,6) 83,9 (+0,7)
Sitze 258 (-69) 132 (-3) 80 (+27) 80 (+45) 550

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den offiziellen Ergebnissen des YSK (vgl.
Tokatl1 2016: 743).

Letzten Endes scheiterte nicht nur das primére Ziel einer verfassungsin-
dernden Mehrheit, sondern die AKP musste sogar den erstmaligen Verlust
ihrer absoluten Mehrheit beklagen. Dies geschah unter der neuen Agide
Davutoglus, was wiederum widerstreitende Implikationen hervorrief. Ei-
nerseits war dieser als Parteivorsitzender mafigeblich verantwortlich fiir
die deutlichen Verluste und die Wahlniederlage, andererseits fiihlte sich
der Ministerprasident paradoxerweise durch das Verpassen des Ziels in sei-
ner eigenen Position gestarkt. Schlielich ist das Ergebnis als klare Absage
der Bevolkerung an die beabsichtigten Umbaupline zu verstehen, was ab-
surde Ziige annimmt, da trotz der Wahlniederlage ein Anstieg des Selbst-
vertrauens Davutoglus zu erkennen ist.
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Der erstmalige Verlust der absoluten Mehrheit fithrte jedoch zu einer
mehrheits- und machtpolitisch vertrackten Situation. Zum einen war die
AKP nach 13 Jahren nunmehr auf eine ungeliebte Koalition angewiesen
und zum anderen war eine sie ausschliefende Koalition rein arithmetisch
durchaus denkbar, obgleich es hierfiir ein immenses ideologisch-politi-
sches Strecken der beteiligten Parteien bedurft hitte. Gleichzeitig waren
die Umbauplane nicht ad acta gelegt, sondern immer noch auf der Agenda
(vgl. Ozsoy-Boyunsuz 2016: 4). Nach der Juni-Wahl hatte das Szenario ei-
nes michtigeren Prisidenten innerhalb der Exekutive keinerlei Zukunfts-
perspektive, da die AKP nunmehr gezwungen war eine machthemmende
Koalition zu bilden. Demnach wire die Regierung von einer oder mehre-
ren Koalitionspartnerin(nen) abhingig und infolgedessen hitte der Staats-
prasident die Amtsfihrung des Ministerprasidenten nicht so leicht beein-
flussen konnen. Im Gegensatz zu einer Alleinregierung ist die Regierungs-
macht in einer Koalition nimlich auf mehrere Parteien verteilt und diese
verfiigen sodann tber ein gewisses Drohpotential, jederzeit die Zusam-
menarbeit zu beenden. Das Beispiel der V. franzésischen Republik zeigt
eindeutig, dass die Parlamentskomposition fiir die tatsichliche Stirke des
Prasidenten dezisiv ist. Bei einer gleichgerichteten Mehrheit ist die Rollen-
verteilung in der doppelten Exekutive eindeutig; anders ist sie wiahrend
einer cobabitation. Im ersten Fall ist der Prasident der faktische Regierungs-
chef und der Ministerprasident schlipft in die Rolle eines Ministers, wih-
rend bei einer cobabitation die Regierungsfihrung weitgehend auf den Mi-
nisterprasidenten tGbergeht. Voraussetzung fiir ein harmonisches Exekutiv-
Tandem ist folgerichtig der freiwillige Riickzug eines Teils der doppelten
Exekutive ins zweite Glied. Wihrend der Amtszeit Giils als Staatsprasident
(2007-2014) erlebte die dritte tirkische Republik zum ersten Mal einen
vergleichsweise schwachen Staatsprisidenten, da dieser zugunsten des da-
maligen Ministerprasidenten Erdogan freiwillig auf die Wahrnehmung sei-
ner prisidentiellen Kompetenzen groftenteils verzichtete. Solch eine Ent-
sagung ist in einer Koalitionsregierung schwer vorstell- und durchsetzbar,
weshalb es fir Erdogan — unter der Pramisse der eigenen Machterhaltung —
essentiell war, Neuwahlen auszurufen und eine absolute Mehrheit der
AKP anzustreben.

Im Vorfeld der Koalitionsverhandlungen kam es sodann zu inoffiziellen
Gesprachen bzw. Absichtserklirungen der Akteure. So stellte die MHP ins-
gesamt vier Bedingungen fiir eine Koalition mit der AKP, die (1) eine Un-
abanderbarkeit der ersten vier Verfassungsartikel, (2) das Ende des Frie-
densprozesses, (3) die Wiederaufnahme des Verfahrens in den Korrupti-
onsvorfillen sowie (4) eine passive Amtsinterpretation Erdogans umfassten
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(vgl. Tokatli 2016: 744). Insbesondere die letzten beiden Punkte waren fir
die AKP freilich unverhandelbar, sodass diese Koalitionsoption nicht wei-
terverfolgt wurde. Ein wahrscheinlicherer Zusammenschluss wire ohne-
hin eine sogenannte Grofle Koalition gewesen, bestehend aus den beiden
starksten Fraktionen, AKP und CHP. Tatsachlich wurde verhandelt, doch
haftete den Verhandlungen etwas Anriichiges an, denn von Anbeginn
wirkten die Gesprache inszeniert. Die Entscheidung Neuwahlen auszuru-
fen schien bereits beschlossene Sache. Nicht zuletzt Unmutsauflerungen
Erdogans hinsichtlich einer moglichen Koalitionsregierung lassen eine sol-
che Lesart zu (vgl. Senay 2016). Schlieflich trat Ministerprisident Davu-
toglu am 11. August 2015 nach einem dritten Sondierungstreffen vor die
Kameras und erklirte die Gespriche fiir gescheitert. Zu grof§ seien die poli-
tischen Differenzen zwischen beiden Parteien, sodass die AKP weiter son-
dieren werde. Dem fiigte er hinzu, dass die wahrscheinlichste Losung Neu-
wahlen waren. Hingegen stellte Kiligdaroglu heraus, dass von der AKP kein
Angebot fiir eine Koalition gemacht wurde, sondern lediglich eine zeitlich
befristete Zusammenarbeit, die das Land zu Neuwahlen hitte fithren sol-
len (vgl. T24 2015).

Laut Verfassung beauftragt das Staatsoberhaupt jemanden aus der Mitte
des Parlaments mit der Regierungsbildung. Kommt diese nach 45 Tagen
nicht zustande, ruft es Neuwahlen aus. Fir gewohnlich wird die Person
aus der stirksten Fraktion bestimmt, sofern ihr eine Bildung nicht gelin-
gen sollte, wird jemand aus der zweitstarksten Fraktion ernannt — zumin-
dest war dies bisherige gingige politische Praxis. Entgegen dieser Gepflo-
genheit verlieh der Staatsprasident nach dem Scheitern der Regierungsbil-
dung den Auftrag nicht dem Vorsitzenden der zweitstirksten Fraktion, ob-
wohl die Aussagen Davutoglus recht eindeutig zu lesen und als Scheitern
der Verhandlungen aufzufassen waren. Stattdessen verkiindete er am
24. August — exakt 45 Tage nach dem Zusammenkommen des Parlaments-
prasidiums — auf die Artikel 104 und 116 bezugnehmend vorgezogene
Neuwahlen (vgl. Resmi Gazete 2015), die schliefSlich auf den 1. November
desselben Jahres taxiert wurden. Letztlich bleibt folgendes zu konstatieren:

»Erdogan used all the power at his disposal to delay coalition talks and
the formation of a new government. It quickly became obvious that he
would try to force an early election, with plans to make it a vehicle for
the AKP’s comeback and the revitalization of his own presidential am-
bitions in the context of a new constitution” (Onis 2016: 149).

Ohne weiteres lasst sich zusammenfassen, dass eine Koalitionsregierung —
egal in welcher Konstellation — nicht im Geringsten im Interesse der AKP
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lag. In einer Koalitionsregierung ware fiir gew6hnlich auch ein unmittel-
bar bestelltes Staatsoberhaupt auf seine ihm zugedachte Kompetenz zu
blockieren limitiert und bliebe weiterhin passiv. In diese Richtung speku-
liert Onis (2016: 149), der von einem enormen Druck auf Davutoglu durch
Erdogan spricht die Koalitionsgespriche letztlich wegen dieser unliebsa-
men Perspektive scheitern zu lassen. Es war zwar kein offenkundiger Ver-
stof§ gegen die Verfassung Kiligdaroglu nicht mit der Regierungsbildung zu
beauftragen, dennoch war es entgegen der bisherigen politischen Konven-
tion und konnte durchaus als Amtsanmaflung interpretiert werden, da zu
den Aufgaben des Staatsprisidenten nicht die Verhinderung von Regierun-
gen zihlt.

Zwar bestand die theoretische Moglichkeit einer Regierungsbildung oh-
ne die AKP, aber (1) erhielt in den 45 Tagen nur der AKP-Vorsitzende den
Regierungsbildungsauftrag und (2) wire eine Dreierkoalition der Opposi-
tionsparteien kaum erfolgversprechend. Bevor tGber das Thema offiziell
verhandelt wurde, erteilte Bahgeli jeglichen Gedankenspielen eine klare
Missbilligung. Weder konnte er sich fir den Verzicht des Ministerprisi-
dentenamts Kiligdaroglus zu seinen Gunsten erwirmen noch fiir die Bereit-
schaft der HDP, die eventuelle MHP-CHP Koalition von aufSen in einer in-
formellen Minderheitsregierung dauerhaft zu stiitzen (Tokatlt 2016: 744).
Die nicht vorhandene politische Kohision der Oppositionsparteien — trotz
der einzigen Gemeinsamkeit die AKP-Herrschaft beenden zu wollen —
wurde bereits bei einem anderen, relativ unpolitischen, Akt offenkundig.
Noch nicht einmal auf einen gemeinsamen Kandidaten fiir das Amt des
Parlamentsprisidenten einigte sich die heterogene Opposition. Die MHP
weigerte sich, den CHP-Bewerber Deniz Baykal - selber langjahriger Partei-
vorsitzender mit eher nationalistischen als sozialdemokratischen Tenden-
zen — zu wihlen, weil im Vorfeld die HDP ihre Unterstiitzung ankindigte
(vgl. Hirriyet Daily News 2015). Auch wenn Erdogan den Regierungsbil-
dungsauftrag der CHP verlichen hitte, schien aufgrund der strikten Ver-
weigerungshaltung der MHP wenig Optimismus fiir eine Koalition gege-
ben zu sein.

Mit der Ausrufung von Neuwahlen stellte sich die AKP verindert auf
und bediente in den nachsten Monaten ein anderes Narrativ, um ihr Vor-
haben in einem zweiten Versuch zu realisieren.

»In this environment, Erdogan held onto his desire for a presidential
system, and suggested that failure to give the AKP a strong parliamen-
tary majority was a recipe for chaos and disaster« (vgl. Ozsoy-Boyunsuz
2016: 4).
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Inmitten der Koalitionsgespriche war die Tirkei einer dichten terroristi-
schen Anschlagswelle ausgesetzt, die ihren Anfang bei der HDP-Abschluss-
kundgebung im Juni nahm. Chaotische Zustinde prigten die Folgezeit
und es wirkte, als konnte (oder wollte) der Staat die Anschlidge nicht ab-
wenden. Zunidchst wurde am 20. Juli 2015 in Surug, einer Stadt an der
Grenze zu Syrien, ein Selbstmordattentat veriibt, bei dem 34 politisch
linksstehende junge Menschen starben und der dem so genannten Islami-
schen Staat (ad-daula al-islamiyya, 1S) zugeschrieben wurde. Daraufhin
wurden zwei tiirkische Polizisten in Ceylanpinar, wiederum nahe der syri-
schen Grenze, getotet (vgl. Tokatlt 2016: 745). Nahezu gleichzeitig wurden
im Siidosten der Tirkei Soldaten und Polizisten angegriffen, die Regie-
rung setzte in mehrheitlich kurdisch gepragten Stidten monatelange Aus-
gangssperren fest und fithrte militirische Operationen gegen die eigene Zi-
vilbevolkerung durch. Zuvor erklirte sie tiberdies den Friedensprozess ein-
seitig fiir beendet (vgl. Ozsoy-Boyunsuz 2016: 4). Weitere Anschlige reih-
ten sich ein!® und die Regierungspartei versuchte diese fir eigene Zwecke
zu instrumentalisieren. Es sei den parlamentarischen Systemen inhdrentem
Koalitionszwang geschuldet, dass derzeit eine — insbesondere auch wirt-
schaftliche — Instabilitat im Land herrsche (vgl. Akgiin 2017: 2; Onis 2016:
150).

Am 10. Oktober 2015, also drei Wochen vor der Neuwahl, erfolgte der
grausamste Terroranschlag in der Turkei. Ein Suizidattentat riss auf einer
Demonstration fiir Demokratie und Frieden, zu der zahlreiche linke Orga-
nisationen aufriefen, tiber 100 Menschen in den Tod. Fiir den Ministerpra-
sidenten waren die Urheber des Anschlags schnell identifiziert. Dies sei ein
gemeinsamer Akt von Feinden der Turkei, die jenes Land neiden und
schwichen wollen. Hinter dem Anschlag stecke ein >Terrorismus-Cocktail«
(siche: Giircan 2015), gleichsam geplant und durchgefihrt von drei poli-
tisch heterogenen Gruppen: der radikalislamistische IS, die Arbeiterpartei
Kurdistans PKK und die marxistisch-leninistische Revolutionire Volksbe-
freiungspartei-Front (Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephest, DHKP-C) seien
die Drahtzieher. Es scheint mehr als verwunderlich, dass sich drei wiede-
rum ideologisch absolut fremde Organisationen auf ein gemeinsames Vor-

318 Bis zum vereitelten Militirputsch im Juli 2016 zahlt Sprege/ Online (2016) sieben
weitere Terroranschlige, die entweder dem IS oder kurdischen Organisationen
zugeschrieben werden. Fir letzteres versuchte die Regierung die Partei der De-
mokratischen Union (Partiya Yekitiya Demokrat, PYD) zu identifizieren, wih-
rend diese sich zu keinem Anschlag bekannte. Anders ist dies bei den Freiheits-
falken Kurdistans (Teyrébazén Azadiya Kurdistan, TAK), einer Splitterorganisati-
on der PKK, deren Beziehungsgeflecht jedoch nicht vollends geklart ist.
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gehen einigen wiirden. Zudem mutet es widersinnig an, wenn zwei dezi-
diert linke Organisationen einen Anschlag auf eine linke Demonstration
austibten.

Mit dieser Politics of Fear-Strategy (vgl. Onis 2016: 149) verfolgte die AKP
firr die November-Wahl zweierlei Ziele: In ihrem Interesse lag (1) eine Ein-
parteienregierung als Garant fiir Sicherheit und Ordnung zu stilisieren, die
in einem vorgeschlagenen Prisidialsystem nachhaltiger realisiert werde, da
dieses keine instabilen und fragilen Koalitionen kenne. Uberdies versuchte
sie (2) die anderen Parteien, allen voran die HDP, zu diskreditieren und zu
delegitimieren. Mit dem Terrorismusvorwurf gegeniiber der HDP und
ihrer Gleichsetzung?'® mit der PKK schirfte sie ihr eigenes nationalisti-
sches Profil, 6ffnete sich erneut ihren traditionellen Wahlern, die sie auf-
grund der (vermeintlichen) kurdischen Offnung an die MHP verlor und -
ganz entscheidend — versuchte die HDP unter die Zehnprozenthiirde zu
dricken, damit sie die Mandate im Stdosten der Turkei erneut bekime
(vgl. Tokatli 2016: 745).

Wider Erwarten konnte die AKP mit einem Stimmenzuwachs von etwas
tber acht Prozentpunkten dieses Mal ihr Minimalziel einer absoluten
Mehrheit erringen, obwohl das primire Bestreben, eine verfassungsin-
dernde Mehrheit zu erlangen, konsekutiv verfehlt wurde. Wihrend die
Wahlergebnisse eine Lesart erlauben, als sei die Bevolkerung von der Not-
wendigkeit einer Einparteienregierung tiberzeugt worden, lasst sich das fiir
die >Uberzeugungskraft« des sogenannten Prasidialsystems nicht aufrecht-
halten. Binnen sechs Monaten verweigerte die Bevolkerung ein zweites
Mal die erforderliche verfassungsindernde Mehrheit, obwohl Erdogan aus
dem Fehler im Juniwahlkampf lernte und den Wahlkampf sowohl dem
Ministerprisidenten Davutoglu iberlief§ als auch das Présidialsystem nicht
langer zum zentralen Thema machte (vgl. Onis 2016: 151).

319 Zeitgleich konstruierte die AKP Verbindungen zwischen der CHP und der
DHKP-C.
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Abbildung 20: Parlamentswahlen November 2015; Gewinne und Verluste im
Vergleich zur Juni-Wahl

Parlamentswahlen November 2015

AKP CHP MHP HDP Wahlbeteili-
gung
Prozent 49,5 (+8,6) 25,3 (+0,3) 11,9 (-4,4) 10,8 (-2,3) 852 (+13)
Sitze 317 (+59) 134 (+2) 40 (-40) 59 (21) 550

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den offiziellen Ergebnissen des YSK (vgl.
Tokatl1 2016: 747).

Hiermit einhergehend konnte ebenfalls das sekundire Ziel nicht realisiert
werden, denn die HDP schaffte erneut den Sprung in das Parlament, so-
dass die AKP mittlerweile zusitzlich auch die Mandatshegemonie im Os-
ten der Turkei deutlich an die HDP verlor. Bei einem Vergleich zwischen
dem Wahlergebnis in 14 kurdischen Provinzen 2011 und November 2015
ist zu konstatieren, dass die HDP insgesamt 14 Mandate der AKP streitig
machen konnte.3?® Letztlich haben der AKP 13 Mandate fir eine verfas-
sungsindernde Mehrheit gefehlt und der Einzug der HDP verhinderte
demnach erfolgreich eine Verfassungsinderung (vgl. Tokatli 2016: 748).
Dennoch lie§ eine derartige Konstellation die machtpolitischen Ambitio-
nen des Prasidenten zu, und mit der absoluten Mehrheit im November
verschob sich die Macht innerhalb der Exekutive zuriick zugunsten des di-
rekt gewahlten Staatsprasidenten.

Erste Intraexekutivkonflikte zwischen beiden Protagonisten, die sich auf
Koalitionsverhandlungen und ein ausgepragtes Interesse an einer Verhand-
lung mit der EU beziiglich des EU-Turkei Abkommens Davutoglus bezo-
gen (vgl. Senay 2016), erkliren die anschliefende Demission des Minister-
prasidenten am 4. Mai 2016.%?! Freilich schlug infolgedessen das intraexe-
kutive Machtgleichgewicht einmal mehr zugunsten Erdogans aus. Dieser
Schachzug modifizierte das Binnenverhaltnis in der Exekutive: Wahrend

320 Im Juni lag die Zahl sogar bei 22 von 69 zu vergebenden Mandaten. Die AKP-
Mandate sanken von 39 auf 25, wahrend die HDP sich von 30 auf 44 verbessern
konnte (vgl. Tokatli 2016: 748).

321 Hierunter lassen sich viele weitere Konflikte subsumieren: Der Umgang mit
den Korruptionsfillen, die Nominierung des Geheimdienstchefs Hakan Fidan
als Kandidat fiir die Parlamentswahlen und das Zurtickziehen nach einer Inter-
vention Erdogans sowie schlieRlich die Veroffentlichung der pelican files. Diese
zdhlten insgesamt 27 Streitpunkte zwischen den beiden Protagonisten der Exe-
kutive auf (vgl. Akyol 2016).
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mit Davutogly immer groflere Dissonanzen den Alltag bestimmten, ver-
sprach die Installation Binali Yildirums ein sicheres harmonisches Exeku-
tivtandem. Ambitionen als »ein eigenstandiger, politischer Akteur mit
Machtansprichen, zu dem sein Vorginger zu reifen begann« (Tokatli
2016: 751) waren bei ihm nicht zu erwarten, vielmehr war dieser gegen-
Uber Erdogan nicht nur bedingungslos loyal, sondern auch devot.

Zwar erreichte Erdogan mit einiger Verspatung und in einem noch nicht
zufriedenstellenden Mafe sein 2014 gestecktes Ziel, als er die Direktwahl
zu einer de facto Transition von einem parlamentarischen hin zu einem (se-
mi-)prisidentiellen System erklarte, doch reichte dies nicht aus, denn er
stieff mit einigen Vorstellungen an verfassungspolitische Grenzen. Zudem
blieb dieser Zustand weiterhin fragil, denn demokratische Parlamentswah-
len hitten jederzeit zu einem Verlust der absoluten Mehrheit fithren kon-
nen, was wiederum seinen Alleinvertretungsanspruch des sogenannten
Volkswillens unterminieren wiirde. Schlieflich gefihrdet allein die Exis-
tenz einer zweiten Person in der Exekutive tendenziell diesen absoluten
Anspruch und sollte deswegen getilgt werden. Trotz eines konstitutionel-
len deadlocks insistierten Vertreter der Regierungspartei auf Verfassungsin-
derungen mit dem Ziel, das Staatsprasidentenamt zu stirken (vgl. Ozsoy-
Boyunsuz 2016: 4).

7.3 Ausnabhmezustand und (un)beilige Allianz zwischen AKP und MHP 2016

In dieser ungewissen sowie angespannten politischen Gesamtsituation er-
lebte das putscherprobte Land am Abend des 15. Juli 2016 einen weiteren
Coup d'Ftat, der jedoch zum ersten Mal von einer zivilen Regierung mit-
tels einer breiten Mobilisierung der Bevolkerung erfolgreich vereitelt wur-
de. Teile des Militars mittleren und unteren Ranges probten auflerhalb der
Befehlskette einen Aufstand gegen die amtierende Regierung. Tieffliegen-
de Kampfjets um 22 Uhr Ortszeit waren erste Anzeichen fiir eine sich an-
bahnende bizarre Nacht. Es folgten Besetzungen des Hauptquartiers des
Generalstabs in Ankara, eines Flughafens in Istanbul und einer Briicke, die
Europa mit Asien verbindet (vgl. Esen/Giimuscti 2017a: 63f.). Zusatzlich
drangen Militdrs in die Ridume des Staatssenders TRT ein und versuchten
ebenfalls den privaten Sender CNN Tiirk zu stirmen. In ersterem wurde
eine Nachrichtensprecherin aufgefordert eine Ankiindigung der vermeint-
lichen Putschisten vorzulesen, die durch ihren Duktus durchaus eine Nihe
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zu kemalistischen Akteuren suggerierte.32? Esen und Guimuisgii (2017a: 62)
legen jedoch plausibel dar, dass nahezu die Halfte aller in diesem Putsch
involvierten Personen erst nach 2013 ernannt wurde, demzufolge auch
nach den Siuberungen im Zuge der >Schlaghammer-Prozesse« (balyoz da-
valari) als sikular-kemalistische Personen aus dem Militar weitgehend ent-
fernt wurden. Ferner gaben die Verantwortlichen im Gegensatz zu allen
vorherigen Interventionen ihre Identitit nicht preis, einzig die Ankindi-
gung lief§ ungesicherte Assoziationen zu.

Bereits nach einer Stunde wiegelte zunachst Ministerprasident Yi/dirim
die Ereignisse ab, als er diese als einen kleinen Aufstand innerhalb der Mi-
litirs ohne Riickhalt bezeichnete, ehe Erdogan tiber CNN Tiirk, wo er via
Facetime zugeschaltet war, die Gilen-Bewegung als Drahtzieherin beschul-
digte und ihnen vorwarf den >Volkswillen< zu unterminieren. In seiner an
die Bevolkerung adressierten Ansprache ermutigte er diese sich vor die
Panzer zu stellen und eine Usurpation des >Volkswillens< nicht zuzulassen
(vgl. Cook 2016). Unterstiitzt wurde diese Aufforderung von den Imamen,
die tber die Lautsprecher der Moscheen mittels des se/z3?3 an die Bevolke-
rung appellierten, sowohl den >Volkswillen« als auch ihre gewihlte Regie-
rung auf den Straen zu verteidigen (vgl. Fabbe/Guiler 2016). Freilich kam
es der Staatsmacht zwecks Mobilisierung der Massen gelegen, dass der
Putsch an einem Freitagabend durchgefithrt wurde. Schlieflich waren die
Straflen und Moscheen uberfiillt, die sich wiederum anschlieSend erfolg-
reich den Militars entgegenstellten.

»The putschists’ reactions were mixed. Some rank-and-file troops gave
up their arms rather than fire on civilians. Yet in other episodes, civil-
ians were fatally shot, or even run over by tanks. Violent clashes oc-
curred at strategic sites in Ankara (the political capital) and Istanbul
(the country’s largest city). As street violence escalated, the coup plot-
ters stepped up attacks on other targets in response. In the early hours
of July 16, the coupmakers’ forces attacked the parliament building,

322 Laut der vorgelesenen Ankiindigung nannten sich die Putschisten »Rat des Frie-
dens in der Heimat« (Yurtta Sulb Konseyr), und implizierten einen kemalisti-
schen Duktus. Der Ausspruch >Frieden in der Heimat, Frieden auf der Welt
(Yurtta sulh, cthanda sulb), geht auf Atatiirk zuriick und soll ein ungeschriebenes
Staatsprinzip darstellen, das sowohl den Geist der Verfassung 1961 als auch
1982 nachhaltig pragte.

323 Sela ist ein Ruf zum Totengebet, den die Imame wber die Lautsprecher der Mo-
scheen benutzen, um méglichst viele Familien zur Trauerbekundung zu mobili-
sieren.
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the National Intelligence Agency, and the Golbast installation, while
raiding Erdogan’s hotel in Marmaris, a coastal resort in the far south-
western corner of Asiatic Turkey. Erdogan, however, had already left
for Istanbul; he was not captured. By early on the morning of July 16,
it was apparent that the bulk of the Turkish armed forces were not be-
hind the coup, and that popular resistance was too intense and
widespread to overcome. Hundreds of soldiers surrendered while oth-
ers were captured by police. The death toll was 5 anticoup soldiers, 62
police officers, and 173 civilians. The wounded numbered more than
two thousand. It had been by far the bloodiest coup in Turkish histo-
ry« (Esen/Gumusci 2017a: 62).

Zweifellos hat die Bevolkerung mit ithrem Widerstand zu einem groffen
Teil dazu beigetragen, dass der Versuch letztendlich scheiterte. Allerdings
sympathisierte auch kein politischer Akteur mit der Idee die (unbeliebte)
Regierung auf diese undemokratische Art und Weise zu stiirzen. Folglich
erhielt die Aktion keinerlei Unterstitzung. Sowohl die Oppositionspartei-
en (vgl. Esen/Gumisc 2017a: 67) als auch die obersten Militérs stellten
sich allesamt gegen den Eingriff, die Giberdies mit ihren Aktivititen zu
einer schnellen Beendigung entscheidend beitrugen (vgl. Caliskan 2017:
108). Verglichen mit anderen gewaltsamen militirischen Interventionen
waren Widerspriiche offenkundig und von Beginn an begleiteten Zweifel
die Echtheit der Ereignisse (vgl. Arango/Yeginsu 2016). Neben dem un-
tibersehbaren Dilettantismus der Militars waren es Handlungen der Regie-
rung, die fiir anhaltende Skepsis sorgten. Nahezu zeitgleich mit dem Ver-
puffen des Putschversuchs bereits in der Nacht auf den 16. Juli 2016 ver-
kiindete sie eine umfangreiche Liste mit mutmaflichen Verantwortlichen.

Ferner bezeichnete der Staatsprasident im Morgengrauen den Putsch als
ein >Geschenk Gottes« (vgl. Deutsche Welle 2016), was nicht nur angesichts
der zahlreichen Opfer makaber klingt, sondern auch dufSerst viel Raum fiir
Bedenken offenbart. Medial wurde die Auslieferung des mutmaflichen
Drahtziehers, Fethullah Giilen, der im selbstgewahlten Exil in den USA
lebt, eingefordert. Bekanntermaflen war die Bewegung einst ein wichtiger
strategischer Verbtndeter der Regierung (vgl. Seufert 2013: 17), doch all-
mahlich brockelte die solide Partnerschaft und uniibersehbare Risse ent-
standen. Sodann wurde dies als eine willkommene Gelegenheit betrachtet,
den Staatsdienst zu >saubern«. Dies veranlasste wiederum Beobachter dazu,
historische Vergleiche sowohl mit dem >Réhm-Putsch« (vgl. Konicz 2016;
Reitz 2019) als auch dem >Reichstagsbrand« (vgl. Karnitschnig 2016; Lus-
her 2016) zu ziehen. Der Vorwurf einer Inszenierung des Putsches, um die
eigene Machtposition abzusichern oder gar zu erweitern, hilt sich hartna-
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ckig. Dementsprechend liegt ein weiterer Vergleich mit dem gescheiterten
Putschversuch 1981 in Spanien nahe (vgl. Streck 2016). Dieser — so eine In-
terpretation der Ereignisse — diente letztlich der Absicherung der Monar-
chie und inszenierte den Konig als Retter der Demokratie (vgl. Cercas
2011). Auch in der Turkei wird seitens der Regierenden die Nacht vom 15.
auf den 16. Juli 2016 als Demokratiefest stilisiert. Infolgedessen wurden 6f-
fentliche Plitze umbenannt und erhielten Namen, die in Verbindung mit
dem Ereignis stehen. Mitten im Zuge dieses >berauschenden Demokratie-
fests¢, sorgten die AKP und MHP fiir die Abschaffung ebenjenen noch ver-
bliebenden Fragmenten einer Demokratie, indem sie bereitwillig den Aus-
nahmezustand deklarierten.

Mittels einer nunmehr konkreten Gefahrenlage wurde eine innere wie
dullere Bedrohungslage der staatlichen Integritit gezeichnet. Als Narrative
ist diese Konstellation altbekannt und mithin ein Grindungsmythos der
modernen Tirkischen Republik. Nach auffen wiren und seien es die impe-
rialen Feinde gewesen, die die Turkei besetzt hielten oder ihren Erfolg nei-
deten und nach innen hin sogenannte fremde Volkskorper, die eine starke
Tiirkei verhindern wollen und im Auftrag dufSerer Michte das Land von
innen bekdmpfen. Nun erlebt jene Logik gewissermaflen eine Renaissance
und ihr theoretischer Nahrboden erhalt gegenstindliche Nahrung in Form
eines im US-amerikanischen Exil lebenden Predigers, der tber Jahre hin-
weg tirkische Verwaltungsbehorden, Polizei, Rechtssystem und Militdr
mit treuen Leuten infiltrierte, um die demokratisch gewahlte Regierung
zu sturzen. Weil die Bedrohung nicht linger theoretischer Natur, sondern
seh- und sptrbar sei, gelte es sich als Staat Gber ideologische Grenzen hin
zu wappnen.

Mit dieser Bedrohung der staatlichen Ordnung sowie einer noch repres-
siveren Kurdenpolitik (vgl. Glines 2017: 25) wurde der nationalistisch-eta-
tistische Reflex der MHP geweckt, die immerzu einen starken und wehr-
haften Staat favorisierten. Folgerichtig gab fiinf Tage spater das Parlament
dem Gesuch des Prasidenten statt und erklarte mit 346 Ja-Stimmen bei 116
Ablehnungen3? fir die nachsten 90 Tage den landesweiten Ausnahmezu-
stand (vgl. TBMM 2016b: 599f.). In den Parlamentsdebatten verwies der
CHP-Abgeordnete Aytug Afict auf den protokollarischen Bericht der TSK
hin und merkte an, dass diese scheinbar bereits um 16 Uhr Ortszeit von
den Planen erfuhren sowie nach eigener Angabe die Verantwortlichen

324 Von den 550 Parlamentsmitgliedern haben 89 Personen nicht an der Abstim-
mung teilgenommen. Alle Abgeordneten der CHP und HDP lehnten entweder
den Antrag ab oder blieben der Abstimmung fern.
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hiervon umgehend in Kenntnis gesetzt hétten (vgl. TBMM 2016a: 504). Be-
rechtigterweise stellte er kritische Nachfragen hinsichtlich der Regierungs-
aktivititen in der Zeitspanne dieser sechs Stunden und deutete eine Mit-
wisserschaft der Regierung sowie einen von ihr kontrollierten Putsch an.
In der Offentlichkeit fand insbesondere tiber die Rolle des Geheimdienstes
eine Debatte statt, ohne letztendlich schwere Vorwiirfe zu erheben oder
gar etwas nachzuweisen (vgl. Hurriyet 2016).

Die tiirkische Verfassung sieht insgesamt vier verschiedene Formen des
Ausnahmezustands vor: Neben der Mobilisierung (Seferberlik) und des
Kriegszustands (Savas Hali), sind in diesem Kontext insbesondere der Aus-
nahmezustand (Olaganiistii Hal, OHAL) und das Kriegsrecht (Stkzyonetim)
bedeutsam. Freilich vage, aber durchaus handfest, sind die Umstinde gere-
gelt, zu welchem Zeitpunkt welche Form verkindet werden soll. Nach Ar-
tikel 120 der Verfassung kann der Ministerrat unter dem Vorsitz des Staats-
prasidenten bei ernsthaften Anzeichen von sich »ausbreitenden Gewalt-
handlungen, die auf eine Authebung der durch die Verfassung begriinde-
ten freiheitlichen demokratischen Grundordnung [...] gerichtet« (TVerf
1982) sind, den Ausnahmezustand ausrufen und dem Parlament zur Ab-
stimmung vorlegen. Das Kriegsrecht kann nach Artikel 122 bei »Gewalt-
handlungen, die auf die Aufhebung der [...] demokratischen Ordnung ge-
richtet und ernster sind als die Ausrufung des Notstands erfordernden Fille
[...], oder einer Unternehmung von gewaltsamen Aktionen gegen das Va-
terland oder die Republik« (TVerf 1982: Art. 122; Hervorh. d. Verf.) durch
den Ministerrat unter dem Vorsitz des Staatsoberhaupts ausgerufen wer-
den. Im Unterschied zum Ausnahmezustand wechselt in diesem Szenario
die Macht von der Regierung zum Militr.

Die Gewalthandlungen des 15. Juli sind sicherlich als >ernster< zu bewer-
ten, hingegen wurde, statt das Kriegsrecht auszurufen und dem Militdr die
Souveranitat zu verleihen, der Ausnahmezustand deklariert. Es kann argu-
mentiert werden, dass das Militir der Aggressor gewesen und dementspre-
chend die Leitung des Landes zu tGberreichen unmoglich sei. Allerdings ist
dagegenzuhalten, dass lediglich ein Teil des Militars am Putsch partizipier-
te und die Befehlskette durchbrochen war, sodass hauptsachlich Mitglieder
mittleren und unteren Grades aktiv waren. Vielmehr scheint es eine
Macht- als eine Verfassungsfrage gewesen zu sein, die letzten Endes tGber
die auszurufende Form der Ausnahme entschied.

Mit der Verkiindung des Ausnahmezustands und seiner permanenten
Verlingerung alle drei Monate regierte Staatsprasident Erdogan per Dekret-
recht am Parlament vorbei. Zudem waren jene Gesetzeskraft erlangenden
Dekrete judiziell weder tberpriif- noch anfechtbar. Die Gewaltenteilung
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wurde ausgehebelt und Grundrechte sowie -freiheiten suspendiert, sofern
nicht international giltige Vertrage und Abkommen verletzt wurden. Mit-
tels der aufferordentlichen Situation entwickelte sich ein auf Dezisionis-
mus beruhender Staatsapparat, der eine Gewaltenkonzentration vorsah.

»Die Verfassung kann hochstens angeben, wer in einem solchen Falle
handeln darf. Ist dieses Handeln keiner Kontrolle unterworfen, wird es
nicht, wie in der Praxis der rechtsstaatlichen Verfassung, in irgendei-
ner Weise auf verschiedene, sich gegenseitig hemmende und balancie-
rende Instanzen verteilt, so ist ohne weiteres klar, wer der Souverin ist.
Er entscheidet sowohl dariiber, ob der extreme Notfall vorliegt, als
auch dariber, was geschehen soll, um ihn zu beseitigen. Er steht au-
Berhalb der normal geltenden Rechtsordnung und gehort doch zu ihr,
denn er ist zustindig fir die Entscheidung, ob die Verfassung in toto
suspendiert werden kann« (Schmitt 2015 [1922]: 14)

Der Staat kann das Recht kraft seines Selbsterhaltungsrechtes suspendie-
ren. Mit Schmitt (2015 [1922]: 14) gesprochen, wird Erdogan unter diesen
Bedingungen zum Souverin, dessen Dezisionen mafgeblich fir das Wohl
des Volkes, der Nation und dementsprechend des Staates sind. In diesem
schieren Existenzkampf bediirfe es einer umfassenden Machtakkumulation
in den Handen des Souverin und nur dieser entscheide letzten Endes
wann, wie und Uber welchen Zeitraum die Ausnahme herrscht, bis der nor-
male Zustand wieder erreicht ist. Im Zentrum steht die Dezision, die so-
dann als Entscheidungsmonopol im Unterschied zum Herrschaftsmono-
pol fernerhin anhalt.

»Der Ausnahmefall offenbart das Wesen der staatlichen Autoritit am
klarsten. Hier sondern sich die Entscheidung von der Rechtsnorm,
und (um es paradox zu formulieren) die Autoritit beweist, dass sie, um
Recht zu schaffen, nicht Recht zu haben braucht« (Schmitt 2015
[1922]: 19).

In vielerlei Hinsicht lassen sich erschreckenderweise prizise die folgenden
Ereignisse in der Tirkei mit dem von Schmitt antiliberal und etatistisch
verstandenen Ausnahmezustand lesen (sieche: Krumm 2018). Im Mittel-
punket stehen dabei die unanfechtbaren Dezisionen, die Ordnung ohne
eine Rechtsordnung zu erzeugen und der Autoritit die Moglichkeit zu ver-
leihen, Recht zu schaffen ohne Recht zu haben.

Das Schicksal der tiirkischen Nation war nunmehr férmlich in den Han-
den des unkontrollierbaren Souverins. Im Sinne des Staatswohls wurde
die gesellschaftliche Stimmung durch den Prisidenten sowohl kontrolliert
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als auch generiert. Im Kontrast zu diversen anderen Landern, in denen der
Ausnahmezustand ebenfalls deklariert ist,3%5 zeichnete sich die Turkei
durch eine immense antiliberale Atmosphare aus. Nach und nach bestatig-
ten allerlei Handlungen die vielmals ausgesprochene Befiirchtung; allein
6.021 Akademiker haben bis heute infolge eines prasidialen Dekrets auf-
grund eines bloen Verdachts ihre Anstellung verloren (vgl. Turkey Purge
2019).

Bereits das zweite prisidiale Dekret vom 27. Juli 2016 schuf die Grund-
lage fir eine noch stirker repressiv ausgerichtete Medienpolitik. In einem
ersten Schritt wurden kurzerhand Medien, die in Verbindung mit der Gi-
len-Bewegung — im Jargon der Regierung: Fethullahistische Terrororgani-
sation (Fethullahgt Teror Orgzitii, FETO) bzw. Parallele Staatsstrukturen
(Paralel Devlet Yapisi, PDY)326 — ins Visier genommen. Dazu gehorten letzt-
lich drei Nachrichtenagenturen, 16 Fernsehsender, 23 Radiosender, 45 Zei-
tungen, 15 Zeitschriften und 19 Verlagshauser. Diese wurden allesamt mit
sofortiger Wirkung geschlossen und verboten. Im vierten Absatz des zwei-
ten Artikels verbirgt sich tberdies eine Formulierung, die auf eine umfas-
sendere sowie gleichzeitig willkarliche Repression hinweist:

»Sofern festgestellt wird, dass Strukturen, Formationen sowie Gruppie-
rungen entweder eine Zugehorigkeit bzw. Kohérenz zu Terrororgani-
sationen aufweisen oder mit diesen in Kontakt stehen und nicht im
Anhang aufgelistet wurden, kénnen die privaten Radio- und Fernseh-
sender, Zeitungen sowie Zeitschriften, Verlagshiuser und Vertriebska-
nile mit der Zustimmung des damit beauftragten Ministers geschlos-
sen werden, nachdem eine vom Minister noch zu initiierende Kom-
mission dies vorschligt« (Resmi Gazete 2016: Art.2 Abs. 4; Ubers. d.
Verf.).

Demnach reicht es dem Staatsprisidenten nicht aus, lediglich gegen die
mutmaflichen Drahtzieher vorzugehen, sondern gegen alle Gruppen oder
vermeintlichen Terrororganisationen, die eine Bedrohung fiir die nationa-
le Sicherheit darstellen. Freilich ist dies lediglich eine Worthiilse, denn fiir
gewohnlich geht von Medien selten eine ernsthafte Bedrohung fiir die na-

325 Prominente Beispiele sind hier sowohl die USA als auch Frankreich.

326 Dies ist eine komplett seitens der Regierung unternommene Bezeichnung und
soll eine gewisse Ahnlichkeit zu der Partei der Demokratischen Union (Partiya
Yekitiya Demokrat, PYD) aus Syrien darstellen, die zwar von der Tirkei als Ter-
rororganisation und Schwester der PKK bezeichnet wird, aber eine Kooperati-
onspartnerin westlicher Staaten ist.
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tionale Sicherheit aus, erst recht stellt sich bei der duflerst hohen Anzahl an
Schliefungen die Frage, wie die Tirkei zuvor mit scheinbar mehreren exis-
tenziellen Bedrohung tberleben konnte. Zudem: Wer entscheidet, wann
die nationale Sicherheit durch wen bedroht ist? Im Kontext des Ausnahme-
zustands steht und féllt alles mit den Dezisionen des Souverins und folg-
lich ist die Gesellschaft einer offensichtlichen Willkiir einer einzelnen Per-
son ausgesetzt.

SchliefSlich wurden mit Verweis auf dieses Dekret Ende September des-
selben Jahres Medien geschlossen, die nicht im Geringsten mit der Gulen-
Bewegung in Verbindung standen, sondern vielmehr durch ihre oppositio-
nelle Haltung gegeniiber der Regierung auffielen und zusatzlich dazu den
Monismus der sunnitisch-tirkischen Einheit vermeintlich herausforder-
ten. So wurden zwolf TV- und zehn Radiosender geradewegs geschlossen.
Darunter befanden sich ausschlieflich Sender, die entweder multilingual,
politisch links oder alevitisch waren. Somit ist ein klarer Missbrauch der
umfassenden Kompetenzen des Ausnahmezustands seitens der Regierung
festzustellen, um die Opposition in Ginze einzuschrinken (vgl. Esen/
Gimiisct 2017a: 70); allerdings stets mit dem Rekurs auf die nationale Si-
cherheit und die Existenz des Staats, was wiederum illegitimen Handlun-
gen eine scheinbare Legalitit verleihen soll.

Diese Bedrohungslage nutzten die Befiirworter eines Regierungssystem-
wandels fir eigene Zwecke aus. Fir Mert Hiiseyin Akgiin (2017: 1f.) haben
die

»verschiedenen Kampfansagen gegen die Turkei wie die Gewaltakte
wihrend Gezi, der Putschversuch vom 17. bis 25. Dezember, diverse
Terrorattacken und der Putschversuch am 15. Juli gezeigt, wie wichtig
eine wirksame Exekutive fiir die Tirkei ist. Auf der anderen Seite ha-
ben die Ergebnisse der Parlamentswahlen am 7. Juni 2015 offenbart,
dass langfristig eine Regierungsstabilitit in der Tiirkei gefihrdet ist,
denn, obwohl die AKP mit 41 Prozent als stirkste Kraft hervorging,
konnte keine Regierung gebildet werden« (Ubers. d. Verf.).

Die Lesart eines unter diesen Bedingungen gefahrdeten Staats und der Na-
tion sprach die MHP in ihrem nationalistisch-etatistischen Reflex an und
eroffnete ihr einen Zugang zur AKP. Gleichzeitig wurde sie fiir ihre Argu-
mente, wonach ein Prisidialsystem einen starken Staat schaffe, empfing-
lich. Letztlich schlug ihr Vorsitzender am 11. Oktober 2016 vor — gerade
einmal drei Monate nach dem Putsch — die AKP solle, sofern sie weiterhin
an einem Prasidialsystem interessiert sei, einen diesbeztiglichen Entwurf
der TBMM vorlegen (vgl. TRT World 2017: 14). Die AKP fasste dies als
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Einladung auf und anschlieend setzten sich Vertreter beider Parteien zu-
sammen, um einen gemeinsamen Entwurf auszuarbeiten, der am 10. De-
zember 2016 beiden Parteivorsitzenden prasentiert wurde (vgl. Akgin
2017).

7.4 Verfassungsinderungen und -referendum 2017

Es ist fur den bisherigen Verfassungsgebungsprozess symptomatisch, dass
die beiden nachsten wegweisenden Schritte im Ausnahmezustand reali-
siert wurden und somit erneut zivilen Ambitionen nicht entsprachen. Zu-
vorderst ist jedoch wichtig zu betonen, dass nicht, wie ehedem jahrelang
von der AKP versprochen, eine komplett neue Verfassung konzipiert und
verabschiedet, sondern die alte lediglich abgewandelt wurde. Thr einstiger
Anspruch

»eine Verfassung, die ein liberal-demokratisches Verstaindnis wider-
spiegelt, die unter dem brestestmaiglichen Konsens und unter demokrati-
schen Methoden entsteht sowie von allen Gesellschaften und Gruppen ange-
nommen wird« (AKP 2011: 33; Ubers. und Hervorh. d. Verf.),

wurde, ohne zu zogern verworfen als sich die Moglichkeit einer alternati-
ven Verwirklichung anbot. Stattdessen einigte sich eine parlamentarische
Mehrheit aus AKP und MHP auf gravierende Anderungen, die bilateral
ausgehandelt wurden. Letzten Endes nahm im Januar 2017 das Parlament
insgesamt 18 Punkte an, die die Regierungsform und das Regime nachhal-
tig modifizieren sollten. Inhaltlich lasst sich zwar der AKP-Entwurf von
2012 als Grundlage heranziehen (vgl. Yilmaz 2018: 79), erfasst jedoch
nicht vollends die Neuerungen. Einige weiter unten zu erérternde relevan-
te Abweichungen zwischen den Versionen sind durchaus festzustellen.
Trotz einer im Vorfeld weitgehenden Zusammenarbeit beider Parteien
trug der am 10. Dezember 2016 eingereichte Antrag 316 Unterschriften al-
ler AKP-Fraktionsmitglieder. Dieser beinhaltete urspringlich noch 21
Punkte und eine Begrindung des Antrags war diesen auf zwei Seiten vor-
angestellt (vgl. AKP-Fraktion 2016). Es sind vorwiegend die bekannten Er-
klirungsmuster, die teilweise durch befremdliche Rechenmethoden zur
Untermauerung der eigenen Argumentation verschonert oder sogar kon-
trafaktisch sind. Beispielsweise wird behauptet die Turkei wire instabil, da
in den letzten 33 Jahren insgesamt 21 verschiedene Regierungen gebildet
wurden (vgl. AKP-Fraktion 2016). Dies entspricht allerdings nicht den Tat-
sachen. Gewiss lassen sich formal 21 unterschiedliche Regierungen aufzih-
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len, in dieser Rechnung sind jedoch sowohl die interimsweise als Minister-
prasidenten fungierenden Personen inkludiert, als auch die Nachriicken-
den, fir die jeweils zum Staatsprisidentenamt gewechselten Ministerprasi-
denten. Indes ist dies keine sinnvolle Korrelation fir eine Systeminstabili-
tat, denn in diesen Fallen lassen sich weder Koalitions- noch Regierungs-
briiche feststellen. SchliefSlich hatte die AKP nach dieser Lesart in vier Le-
gislaturperioden insgesamt sieben Regierungen >gebildet< und wire ein we-
sentlicher Grund fiir systembedingte Instabilitat, ohne jemals das politi-
sche System durch Regierungskrisen ernsthaft gefihrdet zu haben. Grund-
satzlich widerspricht sich die AKP: Thre 14 (stabilen) Regierungsjahre ste-
hen im offenen Widerspruch zu dieser Rechnung, mittels derer sie darauf
abzielt, das parlamentarische System zu diskreditieren und als krisenhaft
darzustellen. Letztlich torpediert sie ihr eigenes Argument, dass mit dem
sogenannten Prisidialsystem endlich Stabilitit kime und schwicht somit
ihr Vorhaben substanziell ab.

Aus neun Parlamentswahlen folgten zunichst neun Regierungen, die so-
wohl 1991 als auch 1995 innerhalb der Legislaturperiode durch zwei re-
spektive drei weitere erginzt wurden. Dies sind demnach die einzigen
Wahlen, die mindestens zwei unterschiedliche Koalitionen hervorbrach-
ten, wahrend nach der Juni-Wahl 2015 ebenfalls keine Einparteienregie-
rung entstand, sich aber auch keine Koalition bildete. Uberdies waren in
diesen angemahnten instabilen Verhaltnissen eine geschiftsfithrende Min-
derheitsregierung und eine, die wihrend ihrer Amtszeit vom Verfassungs-
gericht als verfassungswidrig deklariert wurde, inbegriffen (siche Abbil-
dung 13).

Neben ihrem Kernargument >Stabilitit, bemingelt die AKP im Rah-
men ihrer Begrindung den bevormundenden Geist in der gesamten tarki-
schen Verfassungsgebung, die stets der gewahlten Exekutive misstraut hét-
te und dementsprechend Institutionen schuf, die — ohne vom Volkswillen
durch Wahlen legitimiert — in der Lage waren der Exekutive, ihre von der
Bevolkerung tbertragene Regierungsmacht, ultimativ streitig zu machen.
In diesen Verfassungen sei das Leitmotiv, nicht die Staatsmacht zu begren-
zen, sondern viel eher bemuhten sie sich darum, die Gesellschaft in ihrer
Handlungsfreiheit einzuschranken. Sie werden als soczal engineering Projek-
te burokratischer Eliten begriffen (vgl. AKP-Fraktion 2016). Gewisserma-
Ben seien alle Verfassungen jeweils Versuche Eigeninteressen durchzuset-
zen und folglich eine freiheitliche Gesellschaft erheblich zu begrenzen. Ist
diese allgemeine Bewertung eines Paternalismus seitens der staatlichen Eli-
ten fir die 1982er Verfassung noch absolut zutreffend, so ist das Gegenteil
fur ihre Vorgangerin 1961 der Fall.
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Irritierend ist zudem ihr Versuch aus zwei ideologisch unterschiedlichen
Gruppen einen politischen Feind zu generieren. Recht diffus ist die Rede
von einer politischen Elite und es wird deutlich, dass aus ihrer Sicht so-
wohl die militarischen Interventionen aus der Vergangenheit von dersel-
ben Elite initiiert wurden wie der neuerliche Putschversuch. Sie beabsich-
tigt hiermit eine Gleichsetzung beider Gruppen, indem sie ihr eine negati-
ve Konnotation verleiht. Unter politischer Elite versteht sie sowohl
(Neo-)Kemalisten als auch die Gilen-Bewegung. Beide seien paternalis-
tisch und agierten antipopulistisch,?” allerdings weisen sie ideologisch nur
geringe Bertihrungspunkte auf. Ironischerweise hat gerade die AKP der
nun verfeindeten Bewegung einst an die machtigen Positionen verholfen,
indem sie gemeinsam ebenjene Kemalisten aus den wichtigen staatlichen
Schaltzentren - insbesondere aus dem Militir — vertreiben konnte (vgl.
Cobanoglu 2016: 89). Es mutet daher eher seltsam an, beide Gruppen als
Einheit zu beschreiben und darzustellen.

Kurzum: Sowohl die Sehnsucht nach Regierungsstabilitit, als auch die
Zuversicht, dem Paternalismus der (alten) Eliten ein Ende zu setzen, sind
rhetorisch die bedeutsamsten Motive fir den eingereichten Vorschlag,
denn das Prisidialsystem »spiegelt die Bedingungen und Bediirfnisse unse-
res Landes am besten wider« (AKP-Fraktion 2016). Allerdings wirken die
Begriindungen weder koharent noch schlissig.

Beginnend mit dem 20. Dezember wurde zunachst in der Verfassungs-
kommission an insgesamt neun Tagen knapp hundert Stunden lang jener
Entwurf umstritten diskutiert (vgl. Anayasa Komisyonu 2016: 233). So
konstatierte das CHP-Mitglied Biilent Tezcan ein Interessen- und Zielkon-
flikt innerhalb der AKP und brachte seine Verwunderung zum Ausdruck,
indem er sich ob der Ankindigung, einige Passagen des Entwurfs strei-
chen zu wollen, irritiert zeigte. Schlieflich sei der Entwurf mit 316 Unter-
schriften versehen und von diesen eingereicht, sodass Ausschussmitglieder
keine Befugnis hatten einzelne Artikel zurickzuziehen. Zudem sei die
Ubereiltheit der Ausschussmitglieder sonderbar, da im Entwurf die nichs-
ten Wahlen auf den November 2019 taxiert sind, demgemaf$ noch drei Jah-
re Zeit verbleiben, um detaillierter zu diskutieren (vgl. Anayasa Komisyo-
nu 2016: 125ft.).

Letztlich entschied die Mehrheit mit dem Verweis auf die interne Ge-
schiftsordnung insgesamt drei der 21 Artikel komplett aus dem Antrag zu

327 Populistisch wird hier von der AKP-Fraktion positiv konnotiert und meint den
Volkswillen. Hier konnte argumentiert werden, dass die AKP eine antipluralisti-
sche Haltung darlegt, da sie von einem Volkswillen ausgeht.
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streichen. Urspringlich schlug die AKP-Fraktion vor Zwischenwahlen,
mit denen im Laufe der Legislaturperiode vakant gewordene Mandate er-
neut besetzt werden, ersatzlos abzuschaffen und stattdessen ein Nachrtck-
verfahren zu etablieren. Uberdies hitte dieser Artikel dem Parlament die
Kompetenz erteilt, wegen eines Kriegs die Wahlen um jeweils ein Jahr
nach vorne bzw. nach hinten zu verschieben (vgl. AKP-Fraktion 2016:
Art. §). Daneben sind zwei weitere Vorschlige im Vorfeld der parlamenta-
rischen Debatte gestrichen worden. Beide beinhalten Ausfithrungen zu
den umstrittenen prasidentiellen Dekreten. Zum einen geht es dabei
darum, dass »die Verfahren und die Grundlagen der Berufung von obers-
ten Staatbeamten mit prasidialen Dekreten geregelt werden« (AKP-Frakti-
on 2016: Art. 14). Zum anderen sollten »im Rahmen der Zentralverwal-
tung Offentliche Institutionen und Organisationen in ihrer Griindung,
Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten durch prisidiale De-
krete festgelegt werden« (AKP-Fraktion 2016: Art. 15).

Zwischen dem 9. und 15. Januar fanden sodann die parlamentarischen
Debatten statt und die Abgeordneten verursachten dabei tumultartige Sze-
nen.’?8 Angesichts der mittlerweile weitgehend unfreien Presselandschaft
stellte das Parlament den einzigen Ort dar, Aufmerksamkeit fiir Argumen-
te gegen das Verfassungsreferendum zu erzeugen.’?® SchliefSlich wurden
die Debatten in Ankara auf TRT 3 live ausgestrahlt. Auf diese Weise ver-
suchten die beiden opponierenden Fraktionen (HDP und CHP) ihre man-
gelnde Offentlichkeit so effektiv wie moglich auszugleichen. Alle folgen-
den drei Abstimmungsrunden wurden von titlichen Auseinandersetzun-
gen begleitet (vgl. Venice Commission 2017: 4), sodass der CHP Abgeord-
nete Sezgin Tanrtkulu sich folgendermaflen duferte:

328 Mitunter waren kuriose und skurrile Szenen zu bestaunen: So kettete sich eine
Abgeordnete der CHP fiir eineinhalb Stunden an das Rednerpult im Plenum
an, che andere weibliche Abgeordnete des Machtblocks sie umzingelten und
dem Protest handgreiflich ein Ende bereiten wollten. Ferner wurde in der De-
batte um einen Anderungsartikel der armenischstimmige HDP-Abgeordnete
Garo Paylan geriigt und mit einer Strafe versehen, weil er den Begriff >Volker-
mord< erwihnte. Diese Stelle wurde anschlieSend aus den Protokollen entfernt.
Schlieflich machten Abgeordnete der AKP Selfies von sich selber in der Wahlka-
bine und luden diese Bilder in diversen Sozialen Medien hoch, was das Prinzip
der geheimen Wahl, und Freiheit verletzte, denn so erhohten sie den Druck auf
potentielle Abweichler aus den eigenen Reihen ebenfalls mit >Ja< zu stimmen
(vgl. Diken 2017).

329 Spitestens nach dem vereitelten Militarputsch wurden Vertreter der HDP ohne-
hin nicht mehr in politische Talk-Shows eingeladen.
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»Ich war 25 Jahre lang in Diyarbakir als Anwalt titig. In den 1980er
und 1990er Jahren gab es dort viele ungeklarte Mordfille. Wir waren
selber Ziel dieser Anschlige, haben uns jedoch davon befreien kon-
nen. Aber glauben sie mir, gestern im Parlament hatten wir Sorge Op-
fer eines tatsichlichen ungeklirten Mordes zu werden. Derzeit
herrscht eine solche Atmosphire. Wir hitten im Parlament im Rah-
men einer titlichen Auseinandersetzung Opfer eines ungeklarten To-
desfalls werden konnen« (Diken 2017; Ubers. d. Verf.).

Vielfach wurde der parlamentarische Prozess scharf kritisiert. Nicht nur,
dass dieser in einem Ausnahmezustand und in Windeseile verabschiedet
wurde, sondern auch die Tatsache, dass eine betrichtliche Anzahl an de-
mokratisch gewihlten HDP-Abgeordneten nicht an den parlamentari-
schen Diskussionen teilnehmen konnte, war zu beanstanden. Zu der Zeit
waren insgesamt 13 HDP Abgeordneten das Mandat entzogen und diese
befanden sich teilweise in Untersuchungshaft ohne Anklageschrift (vgl.

Venice Commission 2017: 6).

Letzten Endes stimmten am 21. Januar 2017 die Abgeordneten der TB-
MM fiir das Gesetz Nr. 6771 beziiglich einer Verfassungsinderung der Tiir-
kischen Republik. Jeder einzelne der 18 Punkte stand zum Votum und er-
hielt mindestens die erforderliche Dreifiinftelmehrheit. In der anschlie-
Benden Abstimmung des Gesamtpakets nahmen 488 Abgeordnete teil
und 339 stimmten hierfiir. Hingegen wurde das Gesetz erst am 11. Febru-
ar im Amtsblatt veroffentlicht (vgl. Resmi Gazete 2017). Fir eine unmittel-
bare Umsetzung reichten die Stimmen nicht aus, sodass das obligatorische
Referendum auf den 16. April datiert wurde und die Bevdlkerung die
Moéglichkeit erhielt den Parlamentsbeschluss zu bestitigen oder abzuleh-
nen.

Im Folgenden werden die einzelnen 18 Punkte nacheinander zunichst
sachlich aufgelistet, um einen Uberblick der Veranderungen zu schaffen
(vgl. Resmi Gazete 2017). Teilweise finden die Begrindungen der AKP-
Fraktion vom urspriinglichen Antrag 2016 Erwiahnung, um den Sinn aus
der Perspektive der Befiirworter nachzuzeichnen (vgl. AKP-Fraktion 2016).
Eine Analyse und Interpretation folgen im Anschluss:

1. Dem 9. Artikel der Verfassung wird der Zusatz >unparteiischen< hinzu-
gefiigt und meint, dass die Rechtsprechung sowohl unabhingig als
auch unparteiisch von Gerichten ausgetibt werden soll.

2. Die im Artikel 75 veranschlagte Zahl von 550 Abgeordneten wird auf
600 erhoht. Als Begriindung gibt die AKP-Fraktion die steigende Be-
volkerungsentwicklung an (vgl. AKP-Fraktion 2016).
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In Artikel 76 wird die Modalitit zur Abgeordnetenwahl leicht verin-
dert. Zum einen wird das passive Wahlrecht von 25 auf 18 herabge-
setzt. Zum anderen wurde eine Umformulierung vorgenommen: Die-
jenigen, die mit dem >Wehrdienst in Verbindung stehen<, konnen
nicht gewihlt werden, wahrend es zuvor hiefs: diejenigen, die ihren
»>Wehrdienst nicht geleistet habenc.

Im vierten Punkt wird der Artikel 77 modifiziert, indem er die Eigen-
heit der Reform beschreibt, die aus der Synchronisierung von Parla-
ments- und Prasidentschaftswahlen alle finf Jahre am selben Tag be-
steht und folglich eine gegenseitige Abhingigkeit impliziert. Statt
einer parlamentarischen Abhangigkeit hinsichtlich ihrer Kreation soll
von nun an die Exekutive unmittelbar nach der Wahl gebildet werden
(vgl. AKP-Fraktion 2016). Die Synchronisierung der separaten Wahlen
bezieht sich auf die erste Runde der Prasidentschaftswahl. Erzielt kei-
ner der Kandidaten eine erforderliche Mehrheit, findet 14 Tage spater
nach Artikel 101 ein zweiter Wahlgang statt.

Artikel 87, der die Aufgaben und Kompetenzen der TBMM regelt,
wird hier dergestalt modifiziert, dass infolge der neuen Funktionslogik
und der ihr inhédrenten »strikten Gewaltentrennung« (vgl. AKP-Frakti-
on 2016) folgende Aufgaben des Parlaments entfallen: (1) Kontrolle
des Ministerrats und der Minister sowie (2) die Moglichkeit, in be-
stimmten Fillen der Exekutive die Kompetenz zu erteilen, mit Dekre-
ten zu regieren.

An dieser Stelle wird Artikel 98 modifiziert und parlamentarische
Kompetenzen werden ersatzlos gestrichen. Die mundliche Frage, das
Recht der Interpellation und im tiirkischen Kontext damit verbunden,
die Misstrauensfrage, sind nicht linger vorgesehen. Bemerkenswert ist
zudem, dass parlamentarische Ermittlungsverfahren und schriftliche
Anfragen — die innerhalb von hochstens 15 Tagen zu beantworten sind
— nicht dem Staatsprésidenten gestellt werden dirfen, sondern ledig-
lich seinen Stellvertretern und Ministern.

Anderungen des Artikels 101 regeln die Kandidatur zum Staatsprasi-
dentenamt, die nunmehr konkreter gefasst ist. Insgesamt sind drei
Méglichkeiten vorgesehen: Eine Person kann (1) von einer Fraktion,
(2) von einer oder mehreren Parteien, die bei den letzten Wahlen min-
destens 5 % erzielt haben oder (3) mittels einer Untersttzerliste von
100.000 Personen fir das Amt nominiert werden. Bemerkenswert pra-
zise und unmissverstandlich ist die Wiederwahl niedergeschrieben, ein
>Prasident kann hochstens zwei Mal gewahlt werden<. Im Gegensatz zu
den anderen Verfassungen verzichtet diese Anderung auf das parteipo-
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litische Neutralititsgebot des Prasidenten, das weiter unten ein weite-
res Mal expliziert wird.

Mit dem Wegfall der doppelten Exekutive wird Artikel 104 modifiziert
und dem Staatsprasidenten obliegt von nun an die alleinige Exekutiv-
kompetenz. IThm ist nicht lainger moglich den Ministerpréasidenten und
auf seinen Vorschlag hin Minister zu ernennen bzw. zu entlassen oder
gar den Ministerrat einzuberufen und diesem vorzustehen. Ebenfalls
kann er nicht mehr die TBMM auffordern zu tagen und Neuwahlen
verkiinden. Zudem >beaufsichtigt« er nicht linger >die Verfassung und
die harmonische und ordentliche Tatigkeit der Staatsorganes, sondern
erhilt eine proaktivere Bedeutung, indem er diese >gewahrleistetc. Um
dieser Aufgabe gerecht zu werden, sind einige Kompetenzen zum be-
reits umfassenden Aufgabenkatalog hinzugekommen: Er unterrichtet
(a) das Parlament Gber den innen- wie auflenpolitischen Zustand des
Landes, er ernennt und entlasst (b) seine Stellvertreter und Minister,
mittels Rechtverordnungen ernennt und entlasst er (c) Beamte des ho-
heren Dienstes, er bestimmt (d) die nationale Sicherheitspolitik und
ist befugt Malnahmen zu ergreifen. SchliefSlich erhilt er (e) umfang-
reiche Dekretrechte. Ferner sind die Kompetenzen nicht langer in exe-
kutive, legislative und judikative Bereiche aufgeteilt, sondern lediglich
in einem Kriterienkatalog e bloc aufgelistet.

Die alte Version des Artikels 105 ist restlos gestrichen, da diese die
nicht linger erforderliche Gegenzeichnung prasidialer Akte durch den
Ministerprasidenten bzw. den Minister vorsah. Zusatzlich wird das
Amtsenthebungsverfahren des Prasidenten erschwert. Statt wie vorher,
als die Eroffnung eines strafrechtlichen Prozesses gegeniiber den Prisi-
denten durch ein Drittel der Mitglieder und der Beschluss durch drei-
viertel ihrer Mitglieder erfolgte, bedarf es in einem ersten Schritt nun-
mehr einer einfachen Mehrheit der Gesamtzahl der Parlamentsmitglie-
der um die Frage Gberhaupt zur Diskussion zu stellen. Zur Eroffnung
des Verfahrens ist eine Dreifiinftelmehrheit notwendig, wohingegen
eine Zweidrittelmehrheit erforderlich ist, um seine Amtszeit vorzeitig
zu beenden. Zudem sieht die Anderung vor, dass die Immunitat nicht
nur wihrend seiner Amtszeit gilt, sondern auch dariber hinaus an-
wendbar ist. Allerdings ist auch eine Simplifizierung festzustellen: Wa-
ren einst Verfahren nur bei Landesverrat moglich, so erlaubt der Arti-
kel eine Eroffnung bei irgendeiner Straftat.

Artikel 106 wird dahingehend modifiziert, dass der Staatsprasident
nach Belieben einen oder mehrere Stellvertreter ernennen darf, die
wiederum wie die Minister lediglich dem Staatsprasidenten gegentiber
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11.

12.

politisch verantwortlich sind. Des Weiteren besitzt der Prisident die
Organisationsgewalt beztglich der (Ab)Schaffung von Ministerien.
Fur die Minister und Stellvertreter gilt zudem ein Impeachement-Ver-
fahren, das dem des Staatsprasidenten gleicht. Eine interessante Rege-
lung ist hinsichtlich des Staatsprasidenten formuliert: Sofern >aus wel-
chen Grinden auch immer< das Amt vakant ist, ibernimmt sein Stell-
vertreter seine Aufgaben und innerhalb von 45 Tagen finden Neuwah-
len statt. Hier gibt es wiederum zwei Moglichkeiten: Sind die regula-
ren Neuwahlen in weniger als einem Jahr fillig, werden die Wahlen
vorgezogen. Ist der Zeitraum langer als ein Jahr, wird lediglich der
Staatsprasident neu gewahlt. Diese Zeit gilt sodann nicht als offizielle
Amtszeit.

Der hier zu behandelnde Artikel 116 ist eine Ergdnzung zum vierten
Punkt und fir die Charakterisierung des korrekten Regierungssystem-
typus relevant. In diesem werden die Moglichkeiten von vorgezogenen
Neuwahlen niedergeschrieben. Sowohl das Parlament als auch der
Staatsprasident konnen Neuwahlen ausrufen und greifen demnach
mafSgeblich in die Unabhingigkeit des Gegeniibers ein. In der Zeit
zwischen Ab- und Neuwahl gelten weiterhin die Kompetenzen beider
Organe. Wahrend es eines simplen Beschlusses des Prasidenten bedarf,
das Parlament aufzul6sen und somit auch sich selber Neuwahlen zu
stellen, ist seitens des Parlaments eine Dreifiinftelmehrheit erforder-
lich. Kommt es zu einem derartigen Parlamentsbeschluss in der zwei-
ten Amtszeit des Staatsprasidenten — aber mindestens ein Jahr vor Ab-
lauf der Legislaturperiode —, so ist eine weitere Kandidatur und dem-
entsprechend eine dritte Amtszeit moglich. Im Endeffeke sind auf die-
se Art und Weise rund 14 Jahre330 Prisidentschaft denkbar.

Dieser Punkt regelt den Ausnahmezustand. Um diesen zu deklarieren,
bedarf es lediglich eines Beschlusses des Prasidenten und der Annah-
me des Parlaments. In der alten Verfassung waren mehrere Akteure in-
volviert, wie der Ministerrat, aber auch die Einholung der Ansicht des
Nationalen Sicherheitsrats. Uberdies wird die Dauer des Ausnahmezu-
stands um einen Monat auf vier verlingert. Das Parlament kann die
Dauer verkirzen, verlingern oder ganz autheben. In der alten Version
waren Dekretrechte noch mit Einschrinkungen verbunden und durf-
ten Grundrechte und -freiheiten nicht berithren. Im neu geregelten
Ausnahmezustand sind jene Einschrinkungen aufgehoben, sodass der

330 Wenn der vorherige Punkt berticksichtigt wird, kann dies sogar auf 18 Jahre
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Prasident Gber umfassende Befugnisse verfuigt. Hinsichtlich ihrer Gal-
tigkeit ist dann doch eine Einschrinkung festzustellen, denn Dekrete
mussen innerhalb von drei Monaten vom Parlament bestatigt werden,
um dauerhafte Wirksamkeit zu erlangen.

Mit dem neuen Artikel 142 wird die Abschaffung von Militargerichten
besiegelt. Abgeschen von Disziplinargerichten kdnnen diese nicht ein-
gerichtet werden. Lediglich im Zustand eines Krieges diirfen Militar-
gerichte zur Durchfithrung von Strafverfahren wegen im Dienst be-
gangener Straftaten installiert werden.

Artikel 159 sieht eine strukturelle Anderung des >Hohen Rates der
Richter und Staatsanwilte« vor. Die Anzahl der Mitglieder wird von 22
ordentlichen und zwdlf Ersatzmitgliedern auf insgesamt 13 reduziert.
Anstatt drei gibt es nur noch zwei Kammern und im Namen der Insti-
tution entfallt das Wort >Hohe« Nahezu die Hilfte der 13 Mitglieder —
sechs an der Zahl - benennt mehr oder weniger autonom der Prisi-
dent. Als natirliche Mitglieder sind der Justizminister und sein Staats-
sekretir bereits inbegriffen. Die restlichen sieben Mitglieder werden
parlamentarisch bestimmt.

Beztiglich des Hauhaltgesetzes entzieht Artikel 161 dem Parlament sei-
ne Budgethoheit. Der Staatsprasident legt dem Parlament einen ausge-
arbeiteten Haushaltsplan vor, dem das Parlament seine Zustimmung
verweigern kann. Dann tritt ein vorldufiges Haushaltsgesetz in Kraft.
Dem Parlament obliegt lediglich die Moglichkeit dem zuzustimmen
oder abzulehnen. Sofern es zu keinem Konsens iiber ein vorlaufiges
Haushaltsgesetz kommt, wird das Haushaltsgesetz des vorangegange-
nen Jahres an die Inflationsraten angepasst und angewandt, bis das
Parlament den Haushaltsentwurf bestatigt.

Dieser Punkt sieht in der Logik des neuen Systems vor, obsolete Be-
griffe wie >Ministerrat< und >Ministerprasident« entweder ersatzlos zu
streichen oder gegebenenfalls durch >Staatsprisident< zu ersetzen.
Uberdies wird das Vetorecht ausgebaut, indem das Parlament statt
einer einfachen nunmehr eine absolute Mehrheit aufbringen muss,
um das Veto zu tiberstimmen. Die Struktur des Verfassungsgerichts ist
ebenfalls Teil der Verianderungen und reduziert die Anzahl von 17 auf
15, modifiziert jedoch nicht ihre Bestellung. Das Parlament bestellt
drei Richter, die restlichen ernennt das Staatsoberhaupt.

In diesem Punkt sind Ubergangsvorschriften niedergeschrieben, die
die Transition erleichtern sollen. So ist beispielsweise das Datum der
Neuwahlen und der damit verbundenen Implementierung der neuen
Verfassung auf den 03. November 2019 festgesetzt. Ferner wird dem
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Parlament die Moglichkeit zugesprochen, vor diesem Datum Neuwah-
len auszurufen, die dann schon fir beide Organe gelte und folglich
einen vorgezogenen Systemwechsel ermoglicht.

18. Der letzte abzustimmende Punkt setzt ein umgehendes Inkrafttreten
einiger Punkte fest, wie beispielsweise die Aufthebung des parteipoliti-
schen Neutralititsgebots, sobald die Anderungen in einem Referen-
dum in Géinze bestatigt werden.

In ihrer Analyse fir die regierungsnahe Forschungseinrichtung SETA fol-

gern Serdar Giilener und Nebi Mis (2017: 22) eine strukturelle Starkung bei-

der Organe. Durch eine klare Trennung der Aufgaben seien einstige Pro-
bleme wie die Verflechtung der Gewalten, eine Doppelkopfigkeit inner-
halb der Exekutive und mit alldem verbundene politische Ungewissheiten,
die letztlich zu bedenklichen Regierungskrisen fithrten, durch das neue in-
stitutionelle Design auf ein Minimum reduziert. Hiermit werde sowohl
eine politische als auch 6konomische Stabilitat einkehren, die in Kombina-
tion demokratische Strukturen verfestige. Eine wissenschaftliche Einord-
nung einzelner Punkte hinsichtlich des Regimecharakters fiihrt allerdings
zu einer ginzlich anderen Einschitzung. Das konstitutive Element einer

Demokratie, die Gewaltenteilung, wird offenkundig aufgehoben und

durch eine Gewaltenkonzentration substituiert, weswegen im Wesentli-

chen eine Autokratisierung festzustellen ist.

Diese Punkte standen im nichsten konstitutionellen Schritt in Richtung
eines Prisidialsystems als obligatorisches Referendum der Bevolkerung zur
Abstimmung. Fernerhin galt der Ausnahmezustand, der von vielen als un-
angemessener Rahmen einer derart gravierenden Veranderung kritisiert
wurde (vgl. Caliskan 2018: 22; Kaboglu 2016: 38f.; Venice Commission
2017: 29). Einordnungen, Bewertungen und Analysen folgten sogleich und
legten den Schwerpunkt auf die damit verbundene allmahliche Autokrati-
sierung. Die Venedig-Kommission (2017: 30) hob die mit demokratischen
Prinzipien nicht zu vereinbarenden Elemente hervor und bezeichnete die
Tiirkei auf dem Weg in Richtung einer Autokratie. Der Jurist Christian
Rumpf (2017a) sieht hierin eine >Abschaffung des klassischen Systems einer
parlamentarischen Demokratie< und charakterisiert die Anderungen als
einen Systemwechsel hin zu einer Diktatur, derweil Battal Yilmaz (2018:
89) eine andere Perspektive einnimmt:

»The presidential government system introduced a central administra-
tion, consistent with the Turkish state tradition and was suitable for
the country's social structure, thus instead of being a feared system
change, it should be considered an opportunity.
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Wihrend die ersten drei Punkte lediglich formale Aspekte berticksichti-
gen, wie die Erhohung der Abgeordnetenzahl um 50 weitere Sitze sowie
die Absenkung des passiven Wahlalters auf 18 Jahre, gibt bereits der daran
anschliefende Punkt einen Hinweis auf die modifizierte Regierungsform.
Sowohl Exekutive als auch Legislative werden alle finf Jahre zwar in sepa-
raten Wahlen, jedoch am selben Tag gewihlt. Konkret andert die Verfas-
sungsinderung den bestehenden Artikel 77 dergestalt, dass »[d]ie Wahlen
zur Groflen Turkischen Nationalversammlung und des Staatsprasidenten-
amts alle finf Jahre an einem Tag durchgefithrt werden« (Resmi Gazete
2017: Art. 4). Hintergrund dieser separaten, jedoch zeitgleich stattfinden-
den Abstimmung, ist einerseits eine nunmehr systemimmanente zwangs-
laufige Koppelung beider Organe aneinander sowie andererseits die Hoff-
nung, gleichgerichtete Mehrheiten zu erzielen und folglich einem eventu-
ellen divided government vorzubeugen bzw. den daraus wahrscheinlichem
politischen Stillstand zu entgehen (vgl. Giilener/Mis 2017: 10f.). Das Spezi-
fikum ist, dass fiir beide Organe die Moglichkeit besteht, jeweils vorgezo-
gene Neuwahlen auszurufen, was sowohl einer parlamentarischen Abbe-
rufbarkeit der Exekutive als auch einer Parlamentsauflésung gleichkommt.
Jene fiir Prisidialsysteme absolut ungewohnliche Konstruktion einer ge-
genseitigen Abberufbarkeit mit der Konsequenz von Neuwahlen wird da-
mit begriindet, das System aus einer potentiellen Paralyse zu befreien, in-
dem in einem auftretenden Interorgankonflikt >der nationale Wille< ange-
fragt wird und dieser dann mittels neuer Parlaments- und Prasidentschafts-
wahlen als Schiedsrichter fungiere (vgl. AKP-Fraktion 2016).

Demnach besteht weiterhin eine Abhangigkeit zwischen den Gewalten,
die zwar machtasymmetrisch zugunsten des Staatsprisidenten konstruiert
ist, aber letztlich ahnliche Konsequenzen wie in parlamentarischen Syste-
men zur Folge hat: Lost sich die Legislative auf, muss die Exekutive ge-
zwungenermaflen zurticktreten, sie existiert bis zur niachsten Regierungs-
bildung nur noch kommissarisch, kann aber hoffen in der kiinftigen Legis-
laturperiode erneut gewahlt zu werden. Wenn in klassischen parlamentari-
schen Systemen die Legislative die Exekutive abberuft, dauert die Legisla-
turperiode unter Umstinden mit einer neuen Exekutive zwar fort,33! aller-

331 Das einzige erfolgreiche konstruktive Misstrauensvotum in der Geschichte der
Bundesrepublik fithrte ironischerweise zu vorgezogenen Neuwahlen, da der
neue Bundeskanzler Helmut Kohl durch das Uberlaufen der FDP-Fraktion zwar
eine parlamentarische Mehrheit hatte, er jedoch die Gunst der Stunde sich zu
Nutzen machen wollte und darauf hoffte, durch vorgezogene Neuwahlen eine
stabilere und gréflere Parlamentsmehrheit zu generieren, was sich schlielich
erfillte.
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dings zeigen die empirischen Beispiele, dass eine Abberufung der Regie-
rung fiir gewohnlich zu vorgezogenen Neuwahlen des Parlaments fiihrt.
GewissermafSen ldsst sich die neue Konstruktion, eine zwingende Neuwahl
zu veranlassen, sodann als eine Rationalisierung des parlamentarischen
Systems lesen. Ein mit Parlamentsaufldsung verbundenes Misstrauensvo-
tum unterbindet einen destruktiven Gebrauch und erlaubt eine Hand-
lungsfihigkeit, die in den Verfassungen 1961 und 1982 schwer zu realisie-
ren war.

An diesem Punkt fillt bei einem Vergleich beider Entwirfe auf, dass die
parlamentarische Abberufung des Prisidenten verkompliziert wurde: War
2012 noch eine einfache Mehrheit der Gesamtzahl der Mitglieder vorgese-
hen (vgl. AKP 2012b: Art. 28), verlangt diese Version eine schwer zu reali-
sierende Dreifiinftelmehrheit (vgl. Resmi Gazete 2017).332 Beftirworter ver-
teidigen die Anhebung des Erfordernisses mit einer Disziplinierung des
Parlaments und der prophylaktischen Vorkehrung, das System von einem
willkiirlichen Gebrauch der Parlamentsmehrheit zu schiitzen, die andern-
falls zu permanenten Regierungsstiirzen und Wahlen fihren konnte (vgl.
Giilener/Mis 2017: 11). Weder sieht die Verfassung eine dquivalente Form
zur Disziplinierung der Exekutive — und somit Schutz vor prasidentiellem
Despotismus — vor, noch sehen sich die Befiirworter veranlasst tber diese
augenscheinliche Asymmetrie zu diskutieren. Im israelischen Fall wurde
letztlich das Staatsoberhaupt als doppelte Exekutive mit einer hemmenden
Aufgabe in der institutionellen Konfiguration betraut, eine potentielle
Willkir beziiglich der Parlamentsauflésung einzudimmen. In einer unipo-
laren Exekutive entfillt eine solche Manahme allerdings von vornherein.

Sofern vorgezogene Neuwahlen verkiindet werden, gibt die Verfassung
zudem keinerlei Auskunft iber den Zeitraum, innerhalb dessen diese statt-
finden sollen. Dies ist bemerkenswert, da die Fortfithrung der Kompeten-
zen und Aufgaben beider Organe ohne jegliche Einschrinkungen bis zum
Amtsantritt der nichsten Regierung festgeschrieben ist. Dies bedeutet ein
asymmetrisches Krifteverhiltnis zugunsten der Exekutive, denn diese wire
aufgrund ihrer noch ausfiihrlich darzustellenden Befugnisse weiterhin voll
handlungsfahig, wihrend das Parlament diese Fahigkeit verlore. Aufgrund
des temporalen Charakters ist die Zeit knapp bemessen und fordert ein
schnelles Vorgehen, das den Prasidenten mit Dekretrechten gegentber
dem Parlament bevorteilt, da dieses einen vielfach komplizierteren Weg
bestreiten muss, um verbindliche Entscheidungen zu treffen. Ein Dekret

332 Eine Dreifiinftelmehrheit ist fir eine indirekte Verfassungsinderung notwendig
und stellt somit eine vergleichsweise hohe Hiirde dar.
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kann - salopp gesprochen — tiber Nacht entstehen und sobald es am nachs-
ten Vormittag im Amtsblatt publiziert ist, wird es wirksam.

Ferner haben die Griinder, sofern das Parlament innerhalb der zweiten
Amtsperiode des Prisidenten mit der erforderlichen 60 prozentigen Mehr-
heit Neuwahlen verkiindet, einen besonderen Mechanismus eingebaut:
Unter diesen Umstinden ist es dem Présidenten gestattet, fiir eine dritte
Amtszeit zu kandidieren sowie bis zu 14 Jahre33? zu regieren, obgleich die-
se Verlingerung der Prisidentschaft unmissverstindlich im Widerstreit
zum Artikel 101 steht, der die Wahlbarkeit explizit auf zwei Mal begrenzt.

Hinsichtlich der Synchronisierung beider Wahlen erkennt Kemal Gozler
(2016: 28) ein zwingendes unified government. Tatsichlich erhdht eine syn-
chronisierte Wahl die Wahrscheinlichkeit einer gleichgerichteten Mehr-
heit, ohne diese jedoch zu garantieren. In den Jahren einer asynchronen
Amts- und Legislaturperiode produzierte Frankreich beispielsweise gegen-
laufige Mehrheiten, erst eine Reform kehrte die Verhiltnisse um und be-
statigt demgemafl die Annahme einer wechselseitigen Abhingigkeit. Aller-
dings vernachlassigt dieser Befund andere Falle. In Israel — das zudem an-
ders als in Frankreich den unumstdfSlichen Regierungschef direkt wihlen
lief und somit besser vergleichbar ist — trat unter synchronisierten Wahlen
vielmehr das Gegenteil des erhofften Effektes ein, und der unmittelbar be-
stellte Ministerprasident sah sich stets einer >feindlichen< parlamentari-
schen Mehrheit gegentiber. In lateinamerikanischen Staaten ist eine parla-
mentarische Mehrheit des Staatsprisidenten ebenfalls keine Gewissheit.
Unterschiedliches Wahlverhalten kann unter diesen scheinbar majoritaren
Aspekten eines alleinigen Exekutivchefs rational begriindbar sein. Das An-
liegen, eine Machtkonzentration zu verhindern und folglich hemmend auf
das System einzuwirken, kann ebenso ausschlaggebend fiir ein >Stimmen-
splitting« sein, wie die Intention, ein konsensuales Verhalten der Eliten zu
forcieren. Demnach ist eine gleichgerichtete Parlaments- und Prasident-
schaftsmehrheit nicht zwingend die logische Folge der zeitlichen Synchro-
nisierung separater Wahlen, jedoch erhoht sie die Wahrscheinlichkeit ei-
nes derartigen aus Stabilititsgrinden wiinschenswerten Zustands. Aller-
dings scheint ein ausdifferenziertes Vielparteiensystem (Israel) gegenlaufi-

333 Bis zu vier Amtszeiten lasst sich die Prasidentschaft theoretisch ausdehnen,
wenn der Staatsprisident durch eine Vakanz des Amts in einem Zeitraum lan-
ger als ein Jahr vor der reguliren Wahl ins Amt bestellt wurde. Da diese nicht
als offizielle Amtszeit gewertet wird, kann er zwei weitere Male kandidieren;
wenn in seiner faktisch dritten, aber offiziell zweiten Amtszeit das Parlament
Neuwahlen beschliefSt, konnte er eine vierte Amtszeit anstreben, die aber in kei-
nem Fall 20, sondern maximal insgesamt 18 Jahre umfassen wiirde.
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ge Mehrheiten dann doch eher zu begtnstigen als ein Zweiparteiensystem
(Frankreich).

An dieser Stelle betrachtet Rumpf (2017a) die Situation im Hinblick auf
tirkische Verhiltnisse als auferst kritisch und sieht den eigentlichen
»Zindstoff hinter der Verfassungsinderung« Mit der Wahrscheinlichkeit
einer gleichgerichteten Mehrheit mahnt dieser eine weitgehende Kontrolle
des Prasidenten tber die Legislative an. Tatsichlich verleiht dies dem
Staatsprasidenten — vorausgesetzt er ist Parteivorsitzender — ein immenses
Machtpotential, denn fiir gewohnlich bestimmen die Parteivorsitzenden
vollig autonom bzw. willkiirlich, wer in welcher Provinz kandidieren darf.
Folglich sind starke Abhangigkeits- sowie Loyalitatsverhiltnisse zwischen
Prisidenten und Abgeordneten der vermeintlichen Mehrheitsfraktion ge-
schaffen, die zu einer auflerordentlichen Kontrolle beider Gewalten fiihren
konnte.

Im Abschnitt zu den Aufgaben des Parlaments widerspricht sich der An-
derungsantrag und argumentiert inkonsistent, wenn er Beschneidungen
parlamentarischer Kompetenzen mit dem Ubergang zu einem Prasidialsys-
tem legitimiert. Aufgrund der separaten Legitimationsquelle und der Tran-
sition zu einem neuen Regierungssystem entfalle nunmehr das klassische
Misstrauensvotum (vgl. AKP-Fraktion 2016). Infolge eines Regierungssys-
temwandels hin zu einer prisidentiellen Form ware der einzig systembe-
dingt notwendige parlamentarische Kompetenzverlust die Abberufbarkeit
aus politischen Motiven. Seltsamerweise ist diese Kompetenz allerdings —
zwar in einer erschwerten Variante — weiterhin vorliegend, wihrend ande-
re mit dem System nicht in definitorischer Notwendigkeit zusammenhin-
genden Kontrollmechanismen verschwunden sind. Mit den Neuerungen
verliert das Parlament Kompetenzen wie die miindliche Anfrage, die nicht
im Geringsten mit einem Wandel in Verbindung steht. Es scheint ver-
nunftwidrig, das Wegfallen der kleinen Anfrage mit dem Présidialsystem
zu begriinden, insbesondere, wenn dieser entgegen der permanenten Ver-
sicherungen gar nicht vollzogen wurde. Vielmehr lasst sich das vorherr-
schende schiefe Verstindnis eines Prasidialsystems an dieser Stelle aber-
mals festhalten. Es geht der Regierungspartei nicht um eine gegenseitige
Starkung beider Organe gleichermafen, sondern, darum die Voraussetzun-
gen zu schaffen, der Exekutive ein reibungsloses >Durchregieren< zu er-
moglichen. Mechanismen, die zu einer Schwachung des Parlaments fih-
ren, sollten folgerichtig unter diesen Aspekten gelesen werden und nicht
als zwangslaufige Ausgestaltung infolge eines Regierungssystemwandels.

Ein weiterer Kompetenzverlust betrifft das Parlamentsrecht der Exekuti-
ve, die Kompetenz zu verleihen, mit Dekreten zu regieren, was urspring-
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lich als ein Mechanismus in Krisenzeiten gedacht war, um schnelle Reakti-
onsfahigkeit zu gewahrleisten. Es gibt einen simplen Grund, warum diese
Prirogative nicht linger existiert, da nimlich die Exekutive bereits verfas-
sungsmafig ein solches Dekretrecht permanent besitzt (vgl. Resmi Gazete
2017: Art. 8). Anhand dessen liefe sich argumentieren, die Verfassung sihe
sich in einer permanenten Krise. Vielmehr ist jedoch auch hier der AKP
eine grundlegende Motivation zu unterstellen ein ungehemmtes Regieren
etablieren zu wollen.

Offenkundig ist die Einfihrung von Dekretrechten ein weiteres Spezifi-
kum der Verinderungen sowie ein maffgeblicher Grund fir die weitlaufi-
ge Feststellung, die Gewaltenteilung sei eingeschrinkt bzw. aufgehoben
(vgl. Esen/Glimiisgti 2018a: 46; Ozsoy-Boyunsuz 2016: 17; Venice Commis-
sion 2017: 12). Auf die Dekretrechte anspielend, konstatiert Riza Tiirmen
(2016: 90) eine Abschwichung gegeniiber dem 2012er Entwurf. In diesem
hie§ es noch, der Prisident konne >sofern er es fiir die allgemeine politi-
sche Richtung notwendig erachte< Dekrete erlassen, wihrend in der nun-
mehr verabschiedeten Version die Dekretrechte durch die Einschrinkung
»im Zusammenhang mit den exekutiven Kompetenzen« limitiert seien. Es
mag zwar richtig sein, hierin eine verbale Einschrainkung zu erkennen, al-
lerdings ist sie bei Lichte betrachtet nichtssagend. Unweigerlich stellt sich
die Frage, welches Gesetz denn nicht im Zusammenhang zu seinen exeku-
tiven Kompetenzen zu zihlen sei. SchliefSlich muss jedes Gesetz ausgeftihrt
werden, sodass sie allesamt die exekutive Sphire tangieren und im Zusam-
menhang zu seinen exekutiven Kompetenzen stehen. Zudem weisen sie,
im Gegensatz zu den executive orders in den USA, ein ex novum Charakter
auf, d.h. sie sind nicht auf bestehende Gesetze begrenzt, sondern kénnen
innovativ eingesetzt werden.

Dennoch sind Einschrinkungen vorgesehen. Dem Prisidenten ist es un-
tersagt, Dekrete zu erlassen, die in der Verfassung festgeschriebenen
Grundrechte, personliche sowie politische Rechte und Pflichten betreffen.
Ebenso sind Prasidialverordnungen zu Gegenstinden, die gua Verfassung
ausdruicklich einem Gesetz vorbehalten sind oder einer bereits bestehen-
den gesetzlichen Regelung widersprechen, nicht erlaubt. Hieraus lasst sich
folgern, dass der Prasident nicht beliebig Verordnungen mit Gesetzeskraft
erlassen kann, sondern lediglich in Bereichen, die noch nicht deutlich mit
einem parlamentarischen Gesetz geregelt sind. Aufgrund der vorliegenden
Hierarchisierung der Normen (vgl. Yilmaz 2018: 83) besteht die Moglich-
keit, Dekrete fiir ungiltig zu erklaren, darin, ein parlamentarisches Gesetz
zu jenem Punkt zu verabschieden. Ein Vergleich mit den USA und den
executive orders des Staatsprasidenten sind demnach schief, denn diese las-
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sen sich nur auf bestehende Gesetze anwenden. Auch wenn einige Prisi-
denten hin und wieder ihre Grenzen ausgetestet haben, sind die USA dann
doch weit davon entfernt, ein System kreiert zu haben, »das es dem Prisi-
denten theoretisch erlaubt, sich zum Diktator zu entwickeln«, wie Rumpf
(2017b) in einem Interview irrtimlich zu bedenken gibt. Im Kontext der
Tirkei ist dies schon eher der Fall. Dies liegt nicht nur an der Wahrschein-
lichkeit, neben der Exekutive auch die Legislative zu kontrollieren, son-
dern auch an der verstirkten Version des Vetorechts. Zwar sind in der
Normenhierarchie Dekrete des Prisidenten unterhalb der parlamentari-
schen Gesetze und konnen durch einfache konstruktive Mehrheiten fiir
ungultig erklart werden, allerdings kann der Prasident diese wiederum mit
einem Veto versehen. Als einer der vielen Umformulierungen im Rahmen
des 16. Punkts der Verfassungsinderung wird im Bereich C) das Vetorecht
in Artikel 89 verindert. Wahrend es zuvor einer einfachen Mehrheit be-
durfte, das prisidiale Veto zu Gberstimmen, muss das Parlament nunmehr
eine absolute Mehrheit der Gesamtzahl der Parlamentsmitglieder aufbrin-
gen. Tatsichlich ist dies im internationalen Vergleichs ein eher schwa-
ches?3* Vetorecht, allerdings mussen sich stets mindestens 301 Abgeordne-
te gegen das Veto des Prasidenten aussprechen.??S Konkret bedeutet dies,
dass das Parlament ultimativ eine konstruktive sowie absolute Mehrheit
organisieren muss, um letztlich potentielle Dekrete aufzuheben.

Zwar betonen die Beftirworter stets die strikte Gewaltentrennung (vgl.
Akgiin 2017; AKP-Fraktion 2016; Atar 2017; Giilener/Mis 2017), allerdings
lasst sich durch das Dekretrecht keine Trennung erkennen, denn ganz of-
fensichtlich tbernimmt die Exekutive legislative Kernaufgaben. Mit dem
15. Anderungsartikel wird dem Parlament eine weitere wichtige Kompe-
tenz abgesprochen: die Budgethoheit. Von nun an legt die Exekutive dem
Parlament ein Haushaltsgesetzvorschlag vor, der entweder akzeptiert oder
abgelehnt werden kann. Sofern keine Ubereinkunft erzielt wird, kann ein
vorlaufiges Haushaltsgesetz verabschiedet werden, das bei erneuter Nicht-
einigung letztlich zur Anwendung des Budgets aus dem vorangegangenen
Jahr — Inflationsraten eingerechnet — fithrt. Dem Parlament wird somit
auch der >letzte Zahn gezogens, denn das Budgetrecht ist insbesondere in

334 Hier liefe sich erneut der Blick tiiber den Atlantik bemthen. Bei einem Veto des
US-Prasidenten bedarf es einer Zweidrittelmehrheit in beiden Kammern, um
den Einspruch zu iberstimmen.

335 Im Vergleich zum 2012er Entwurf mit einem Erfordernis einer Dreifiinftel-
mehrheit zur Uberstimmung (vgl. AKP 2012b) ist dies eine deutliche Schwa-
chung, die das Veto-Recht bislang primir als ein Kontroll- und nicht als Blo-
ckadeinstrument verstand.
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Konstellationen wie in prasidentiellen Systemen — aber auch in Minder-
heitsregierungen innerhalb parlamentarischer Regierungssysteme — eine
wichtige Kompetenz, um mit der Exekutive auf Augenhohe zu verhandeln
und sie zu disziplinieren. Ohne ein Budget ist die Exekutive nicht hand-
lungsfahig, sodass es im eigenen Interesse des / der Regierenden liegt, eine
moglichst schnelle Einigung zu erzielen, wohingegen das Parlament in
den Verhandlungen deutlich selbstbewusster auftreten und in der Regel
den Prasidenten zu Kompromissen und / oder Versprechungen >zwingt«.

Neben der Abschwichung des Parlaments findet eine deutliche Aufwer-
tung der Exekutive statt, sowohl materieller als auch symbolischer Natur.
So weist der Punkt, der seine verschiedenen Kompetenzen regelt, auf eine
komplette Aushohlung der Gewaltenteilung hin. In der urspringlichen
Version hatte der Staatsprasident noch eine beaufsichtigende Funktion
hinsichtlich der drei Gewalten inne. Seine Kompetenzen waren schriftlich
in drei gewaltenteilige Dimensionen zergliedert, in den Anderungen fehlt
diese Aufgliederung, anstelle dessen werden sie en bloc aufgelistet. Bekann-
termafSen ist das Amt des Ministerprisidenten und des Ministerrats nicht
linger vorgesehen, weswegen alle Kompetenzen und Aufgaben, die mit
dem Amt respektive dem Rat in Verbindung stehen, gestrichen und auf
den Staatsprisidenten tbertragen worden sind. Statt Minister auf den Vor-
schlag des Ministerprasidenten hin zu ernennen bzw. zu entlassen, erhalt
dieser nunmehr die Moglichkeit, sowohl seine Stellvertreter als auch Mi-
nister, ohne den Bedarf einer Zustimmung autonom zu beordern. Wenig
konkret und deswegen mit viel Gestaltungspotential ausgestattet, gehort in
diesem Kontext die Ernennung von obersten Beamten zu seinen Kompe-
tenzen. Welche hierunter fallen und welche nicht, bleibt vage (vgl. Venice
Commission 2017: 17), sodass abermals Spielraum und Aktionsfreiheit
entstehen.

Der zehnte Punkt weist eine klare Formulierung auf, die jedoch zu un-
durchschaubaren Dimensionen fiihren kann. Artikel 106 tGberlasst es dem
Ermessen des Staatsprasidenten, wie viele Stellvertreter er benennen moch-
te. Im Vergleich zum Entwurf von 2012 ist hier eine erhebliche und demo-
kratietheoretisch wichtige Abweichung zu konstatieren. Beim vormaligen
Entwurf war noch das US-amerikanische running mate Prinzip favorisiert,
das heifst, der Prasident sucht sich a priori einen Stellvertreter aus und
fuhrt mit dieser Person gleichsam den Wahlkampf, sodass auf dem Wahl-
zettel beide Namen versehen sind und dementsprechend beide Kandidaten
eine gewisse demokratische Legitimation aufweisen. Scheinbar wurde die-
ses Prinzip in der Folge abgelehnt, stattdessen entschied die AKP-Fraktion
sich dazu, dem Prasidenten einen deutlich groeren Aktionsradius zu ver-
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schaffen, indem weder die Zahl noch die Person vor der Wah! bestimmt
werden miissen. Demokratietheoretisch ist das deshalb problematisch, da
aus welchem Grund auch immer das Amt frei wird, ein vorher bestimmter
Stellvertreter nachriickt und keine direktdemokratische Legitimation — im
Gegensatz zum running mate in den USA - aufweisen wiirde.?3¢ In einem
solchen Fall werden zwar innerhalb von 45 Tagen Neuwahlen des vakant
gewordenen Amts angesetzt, aber in diesem Zeitraum verfligt der Stellver-
treter uber alle verfassungspolitischen Kompetenzen und ist daftr ledig-
lich durch seine Ernennung, nicht jedoch durch die Bevolkerung, legiti-
miert. Ob Neuwahlen beider Organe stattfinden, entscheiden wiederum
zwei unterschiedliche Bedingungen: Verbleiben bis zu den nichsten regu-
liren Wahlen ein Jahr oder weniger, dann werden beide Organe neuge-
wihlt. Ist der Zeitraum demgegeniiber langer als ein Jahr, bleibt der so-
dann neugewihlte Prasident bis zum Ende im Amt, wobei diese Amtszeit
nicht als solche gewertet wird.

Die Bewertungen zum Amtsenthebungsverfahren sind zweideutig. Die
Befiirworter verweisen auf eine Simplifizierung des gesamten Verfahrens,
indem sie auf die Formulierung aufmerksam machen, die sich auf srgende:-
ne Form der Straftat bezieht und nicht wie frither nur auf Landesverrat li-
mitiert sei (vgl. Akgiin 2017: 3). Hier ist substanziell eine glinstigere Aus-
gangsbedingung festzustellen den Staatsprasidenten abzusetzen, gleich-
wohl besitzt das Amt in den beiden Versionen ginzlich unterschiedliche
Kompetenzen. Der Staatsprasident weist nach den Verfassungsinderungen
aulerst umfassende Machtbefugnisse auf, die eine grofere politische Ver-
antwortlichkeit erfordert, wahrend der Staatsprasident in der alten Verfas-
sung zwar nicht politisch machtlos gewesen ist, aber einen betrichtlichen
Teil exekutiver Kompetenzen seinem intraexekutiven Gegenspieler tber-
lie und sich diese kaum autonom aneignen konnte. Es ist demnach nur
konsequent, dass Motive fur ein Amtsenthebungsverfahren breiter und
umfassender sind. Allerdings sind die Etappen und Schritte, bis ein erfolg-
reiches Amtsenthebungsverfahren realisiert wird, derartig hoch, dass die
urspriingliche Intention konterkariert wird, bisweilen im Widerspruch zu-
einandersteht.

Letzten Endes kann das Parlament zunéchst mit einer Dreifiinftelmehr-
heit fiir die Er6ffnung des Verfahrens sorgen, che sie anschliefend eine

336 Das Ubertragen der Befugnisse und Kompetenzen bezieht sich explizit auch auf
Zeiten, in denen der Staatsprasident krank oder auf Auslandsreisen ist. Hier ent-
steht das bereits oben angedeutete Problem einer Kompetenzkonfusion ohne
eine ausreichende demokratische Legitimation.
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Zweidrittelmehrheit aufbringen muss, um eine Amtsenthebung erfolg-
reich durchzusetzen. Sofern einmal das Verfahren eroffnet wurde, verliert
der Prasident seine Kompetenz Neuwahlen einzuberufen. Ein hinzugefig-
ter Satz macht das ganze Verfahren besonders pikant, da dieser vorsieht
den Prasidenten iber seine Amtszeit hinaus vor strafrechtlicher Verfol-
gung zu schiitzen, sofern eventuelle Straftaten wihrend seiner Amtszeit be-
gangen wurden. Das komplizierte Verfahren, woriiber letzten Endes eine
parlamentarische Zweidrittelmehrheit entscheidet, ist somit die einzige
Moéglichkeit den Staatsprisidenten sowohl wahrend als auch nach seiner
Amtszeit strafrechtlich zu belangen. Neben den Stellvertretern werden Mi-
nister ebenfalls vom Prisidenten bestimmt und abgesetzt, sie miissen — so-
fern sie eines besitzen — ihr Parlamentsmandat niederlegen, um in die Exe-
kutive zu wechseln. Sowohl die Stellvertreter als auch die Minister sind le-
diglich dem Présidenten verantwortlich, aber sie kénnen vom Parlament
ihres Amtes enthoben werden. Das Verfahren ist deckungsgleich zu der
Amtsenthebung des Prasidenten.

Eine weitere Kompetenzaufwertung lasst sich im neu konfigurierten
Ausnahmezustand erkennen, der einerseits das Militir entmachtet, ande-
rerseits die Dauer der Maffnahme um einen Monat auf vier verlingert. In
der 1982er Verfassung ist mit vier verschiedenen Typen des Ausnahmezu-
stands noch deutlich die Handschrift des Militirs zu erkennen, insbeson-
dere im Falle des Kriegsrechts gehen die Regierungsgeschicke auf das Mili-
tir tber, weswegen in der neuen Verfassung lediglich ein Typus existiert:
OHAL. Zur Ausrufung bedarf es den Présidenten. Dies weckt die Erinne-
rung an Schmitts (2015 [1922]: 14) pragnantes Diktum »Souverin ist, wer
tber den Ausnahmezustand entscheidet« und zweifellos ist nunmehr der
Staatsprasident der Souveran. Fiur gewohnlich wird im Ausnahmezustand
die Exekutive mit Dekretrechten ausgestattet, die ein schnelles und effekti-
ves Vorgehen zur Aufrechterhaltung der staatlichen Ordnung ermoéglicht.
In diesem Fall sind diese Rechte bereits im gewdhnlichen Aufgabenkata-
log des Normalzustands inkludiert, sodass eine Steigerung darin besteht,
dass die in Artikel 104 aufgelisteten Einschrinkungen der Prasidialordnun-
gen, wie Schutz vor Eingriffen in die Grundrechte und -freiheiten, aufge-
hoben sind. Es besteht keinerlei Einschrinkung hinsichtlich der Dekre-
te.337 Sie mussen lediglich innerhalb von drei Monaten im Parlament de-
battiert werden und bediirfen einer parlamentarischen Zustimmung, ehe

337 Selbst in der Militirverfassung von 1982 waren die Dekretrechte im Ausnahme-
zustand nicht ungeziigelt, sondern mussten sich — zumindest auf Papier — an
Grundrechte und -freiheiten halten.
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sie vollends Gesetzeskraft erlangen. Wird diese erforderliche Zustimmung
verwehrt, verlieren die Dekrete ihre Giiltigkeit. Vage formuliert und folg-
lich unklar ist, ob alle im Ausnahmezustand beschlossenen Dekrete einer
Abstimmung bedurfen, oder ob lediglich diejenigen, die infolge des Aus-
nahmezustands keiner Kontrolle unterliegen, nochmal abgestimmt mis-
sen. Eine erste Interpretation fithrt zum absurden Zustand einer grofferen
Kontrollfunktion des Parlaments in Zeiten eines Ausnahmezustands und
einer viel umfassenderen Kompetenz des Prasidenten im Normalzustand.
Mit dem 13. Punkt in den Verfassungsinderungen beschneiden die Be-
furworter die Kompetenzen der tiirkischen Streitkrifte, indem sie das Er-
richten von Militargerichten grundlegend verbieten mit der Ausnahme
von Fillen, in denen Soldaten wahrend eines Kriegszustands im Rahmen
ihres Dienstes Straftaten begangen haben. Die Abschaffung militarischer
Elemente entfachten kaum Kontroversen, sondern stellten eine willkom-
mene Anderung dar (vgl. Venice Commission 2017: 29), im Gegensatz
zum néchsten Punkt, der den vergroferten Einfluss des Staatprasidenten
auf die »unabhangige und« durch den neuen Zusatz im Anderungsartikel 1
unparteiischen Gerichte« zeigt. Sechs von 13 Mitgliedern des Rats der
Richter und Staatsanwalte (Hakimler ve Savcilar Kurulu, HSK) werden im
direkten Zusammenhang mit dem Prasidenten ins Amt bestellt, wahrend
die restlichen sieben von der Nationalversammlung nominiert werden.
Anschliefend wird aus den Verfassungs- und Justizausschissen ein ge-
meinsamer Ausschuss gebildet, der fiir jeden Sitz im HSK maximal drei
Kandidaturen festlegt. In einer ersten Runde bedarf es einer Zweidrittel-
mehrheit. Sofern es keinen Konsens gibt, reicht anschlieend eine Drei-
funftelmehrheit aus und letztlich entscheidet zwischen den beiden Best-
platzierten das Los. Daraufhin geht es nach den gleichen Mehrheitserfor-
dernissen in die geheime Abstimmung im Parlament. An dieser Regelung
wird deutlich, wie mehrheitsfixiert die Grinder der Verfassung sind, auch
wenn in der letzten Runde, statt einer einfachen Mehrheit, das Los ent-
scheidet, setzt der Auswahlprozess majoritire Mechanismen voraus und ist
héchst politisiert, so wie aller Voraussicht nach auch die Kandidaten.
Wenn die weiter oben diskutierte Annahme zutrifft und gleichgerichte-
te Mehrheiten zur Regel werden, dann kontrolliert der Prasident nahezu
komplett den HSK. Falls die qualifizierte Mehrheit nicht erreicht wird, be-
steht weiterhin die Moglichkeit, durch koalitionsihnliche Absprachen be-
stimmte wohlgesonnene Kandidaten >durchzubringen« Mit den dufSerst
weitgehenden Ernennungsbefugnissen auf der Minister- und Beamtenebe-
ne, die spiegelbildlich auch Abberufungskompetenzen sind, hat der Prisi-
dent ein nicht zu unterschatzendes Verhandlungstool in seinen Handen,

372

Erlaubnis ist j it i i Inhalts ir ing mit, fir oder i


https://doi.org/10.5771/9783748909309

7.4 Verfassungsinderungen und -referendum 2017

das er beliebig oft einsetzen kann, um die Opposition durch Aussicht auf
bestimmite attraktive Amter handzahm zu machen.

Die Verfassungsinderungsartikel 16 und 17 sind allgemeiner gehalten,
haben aber dennoch nicht zu verachtende Konsequenzen. Zunichst ist ein
Bereich aufgelistet, der nicht mehr notwendige Begriffe wie >Ministerratc
oder >Kriegsrecht« ersatzlos streicht. Im zweiten Paragrafen B) werden Be-
griffe ersetzt: >Ministerrat« durch >Staatsprisidenten< sowie >mit Gesetz< zu
»mit Prasidialverordnung:. Bereich C) erschwert das Vetorecht des Prisi-
denten, das nicht linger mit einer einfachen, sondern mit einer absoluten
Mehrheit Giberstimmt werden kann. Abermals hinter den eigenen demo-
kratischen Ambitionen zuriickbleibend, wird das Verfassungsgericht nur
strukturell reformiert, indem die Mitgliederzahl von 17 auf 15 reduziert
wird. Eine politische Abhingigkeit bleibt weiterhin bestehen, denn ledig-
lich drei ihrer Mitglieder werden vom Parlament gewihlt, die restlichen
vom Prisidenten hochstpersonlich; ohne das Erfordernis einer Zustim-
mung. Eine unabhangige und unparteiische Judikative ist hierunter kaum
vorstellbar. Die zwei wegfallenden Mitglieder wurden ehedem von Militar-
gerichten rekrutiert, die in der geinderten Version der Verfassung nicht
langer existieren.

Es wurde vielfach Kritik ausgesprochen, dies betrifft neben der inhaltli-
chen Ausgestaltung die dufleren und formalen Bedingungen, in denen die
Anderungen im Parlament eingereicht, debattiert und angenommen wur-
den. Der renommierte tirkische Verfassungsrechtler Ibrahim Kaboglu
(2016: 37) hat drei kritikwiirdige Punkte herausgestellt: Zunachst kritisiert
er (1) die deutliche Abweichung des Entwurfs von anderen Vorschligen
zahlreicher Zivilorganisationen, die Gber ein Vierteljahrhundert lang alle-
samt ein rationalisiertes parlamentarisches Regierungssystem fordern. Als
weiteren Punkt mahnt er (2) den geltenden Ausnahmezustand und somit
die suspendierte Verfassungsordnung an. In diesem Kontext verweist er
auf die gravierenden Verfassungsinderungen 1971 im Rahmen des verord-
neten Kriegsrechts und ebenso auf den Verfassungsgebungsprozess 1982.
Beiden habe eine lange Zeit der Diskussionen um Legitimitit gefolgt und,
so Kaboglu, diese grundlegenden Verfassungsinderungen werden mit ahn-
lichen Fragen in der Zukunft um Legitimitat ringen. Um seine Position zu
unterstreichen, nennt er mehrere Staaten, in denen eine Verfassungsinde-
rung wihrend eines Ausnahmezustands explizit verboten sei. Schlieflich
moniert er (3) einen vollzogenen Regimewandel, ohne eine neutrale Of
fentlichkeit fiir das Thema geschaffen zu haben, in der einerseits die even-
tuellen Vor-, andererseits die Nachteile frei dargestellt werden konnten.
Stattdessen sei das opponierende Lager von einer Angst gepragt, wiahrend
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der Machtblock die Medien und folglich die Berichterstattung weitestge-
hend kontrollierte. Viel gravierender sei die Situation heute als mit den be-
reits eben genannten Bedingungen 1971 und 1982, da Medien nunmehr
eine viel umfassendere Rolle in der Bildung einer Offentlichkeit einneh-
men als zuvor (vgl. Kaboglu 2016: 37-39).

Die Verabschiedung des Gesetzesentwurfs mit einer Dreifinftelmehr-
heit fihrte zu einem gua Verfassung obligatorischen Referendum. Wie
auch die drei Wahlen®® zuvor, wurde diese Abstimmung erneut zu einer
Schicksalswahl stilisiert. Tatsachlich war das Referendum auflerordentlich
bedeutsam, denn sie ldutete einen folgenschweren Wandel ein, jedoch
nicht wie oftmals kolportiert ein Regierungssystemwandel hin zu einem
Prasidialsystem, sondern von einem defektdemokratischen hin zu einem
autokratischen Regime. Beide antagonistischen Lager verfiigten aufgrund
der starken Polarisierung iiber ein enorm hohes Mobilisierungspotential,
hingegen standen ihnen unterschiedliche Mittel zur Verfiigung. Mithin ist
eine eindeutige Asymmetrie zugunsten des Regierungslagers zu beobach-
ten. Ein Faktor hierfir war der andauernde Ausnahmezustand. In diesem
hielt der Staatsprasident die Regierungsgeschicke autonom in seinen Hén-
den,’¥ was schlieflich eine politisch duferst giinstige Konstellation dar-
stellt.

Ferner lag es in ihrem Interesse, dass — wie in vorherigen Verfassungsre-
ferenda (2007 und 2010) — eine separate Abstimmung tber einzelne Punk-
te nicht erlaubt war, stattdessen wurden sie in einem Paket i foto verab-
schiedet. Fiir die Regierung ist dies schlielich die favorisierte Variante, da
sie so leichter umstrittene Punkte >durchdriicken< kann. Ein gravierender
institutioneller Einfluss der Regierung ist demnach auch in diesem Bereich
zu konstatieren.

Beobachter sprechen von dhnlichen unfreien und unfairen Bedingun-
gen wie beim Referendum 1982, als die herrschende Elite ganz unverhoh-
len fir das Referendum agitierte und dariiber hinaus den politischen Geg-
ner diskreditierte (vgl. Kaboglu 2016: 39). Damals und heute wurden Geg-

338 In knapp eineinhalb Jahren war die tiirkische Bevolkerung dreimal aufgerufen
an die Wahlurnen zu schreiten: Zur Prasidentschaftswahl 2014 sowie zu den re-
guldren Parlamentswahlen im Juni 2015 und den vorgezogenen Neuwahlen im
November 2015. Allesamt wurden zu Schicksalswahlen stilisiert, die tiber die
Zukunft der Republik entscheiden.

339 Zwar berit er sich formal mit dem MGK und dem Ministerrat, jedoch ist die
faktische Dominanz des Staatsprasidenten so augenscheinlich, dass hier von au-
tonomen bis hin zu willkirlichen Entscheidungsstrukturen gesprochen werden
muss.
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ner als Terroristen und Vaterlandsverrater bezeichnet, deren Ziel es sei, die
Tiirkei zu schwichen. Das Benutzen einer >Freund-Feind-Dichotomie« ist
folglich ein wesentlicher Aspekt und fester Bestandteil tiirkischer Staatseli-
ten. Diese Praxen lediglich der AKP zuzuschreiben wiirde ihre allgemeine
Anwendung ignorieren und der umfassenderen Dimension des Ganzen
nicht gerecht werden. DemgemafS war in diesem Fall abermals ein uneven
playing field zugunsten der Regierung zu beobachten (vgl. Esen/Giimiis¢ii
2017b: 314). Ein Ausdruck dessen war einerseits die asymmetrische Be-
richterstattung und andererseits die Beharrlichkeit, mit der die Regierung
auf ein >Ja< hinarbeitete. Entgegen des parteipolitischen Neutralititsgebots
legte der Staatsprasident ein beachtliches Pensum zuriick und war nahezu
taglich im ganzen Land unterwegs, um Unterstiitzung zu sammeln. In die-
sem Kontext verschwand die Grenze zwischen Staat und Partei (vgl. OSCE
2017: 11f.). Freilich finanzierten staatliche Mittel zu einem GrofSteil diese
offentlichen Auftritte, wihrend die opponierenden Parteien diese Vorteile
nicht erhielten und dariiber hinaus durch den Ausnahmezustand gewissen
Restriktionen unterlagen (vgl. Esen/Giimusci 2017b: 314). Allein die me-
diale Berichterstattung der staatlichen Sender zeigt eindeutig eine Asym-
metrie zugunsten der Befirworter, wihrend die privaten Medien bereits
grofitenteils von regierungsnahen Unternehmen aufgekauft wurden, oder
Selbstzensur auswahlten, um Repressalien a priori zu vermeiden (vgl. OS-
CE 2017: 15f.). Thre grofSte politische Gegnerin, die HDP, bekam die staat-
liche Repression am deutlichsten zu spiiren. Insgesamt 2.165 Parteimitglie-
der, 83 Burgermeister, 13 Parlamentsabgeordnete sowie beide damalige
Co-Vorsitzende standen unter Arrest (vgl. Caligkan 2018: 22).

Unter diesen asymmetrischen Bedingungen fielen im weiteren Verlauf
bekannte Muster auf: Die staatliche Nachrichtenagentur Anadolu Agentur
(Anadolu Ajansi, AA) vermeldete mit der ersten Hochrechnung am Wahl-
abend einen uneinholbaren Vorsprung des >Ja-Lagers¢, der jedoch mit dem
Fortschreiten der Auszihlung stetig schmolz, bis Geriichte von ungestem-
pelten Wahlzetteln die Runde machten und der Hohe Wahlausschuss in-
mitten der Auszihlung jene inoffiziellen Wahlzettel fir gultig erklarte
(vgl. OSCE 2017: 21; Tekdemir 2019: 336). Spatestens nach dieser irritie-
renden Entscheidung war offenkundig, dass die AKP das fir ihre Machter-
haltung so wichtige Referendum nicht verlieren wird; egal welche Mittel
sie dafiir anwenden muss. Tatsichlich erklirte das Lager sich noch wih-
rend der Auszihlung zum Sieger, was in Anbetracht des letztlich doch au-
Berst knappen Ergebnisses seltsam anmutet. Rund 25,1 Millionen stimm-
ten fir das Referendum, wahrend 23,8 Millionen dagegen optierten und
folglich die Differenz beider Lager bei einer Wahlbeteiligung von
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rund 85 9% exakt 1.378.322 Stimmen3*® betrug (vgl. YSK 2017). Die verdf-
fentlichten Ergebnisse zeigen einen erheblichen Verlust der AKP in den
Grof8stadten. Wahrend in Izmir und Diyarbakir die AKP traditionell nicht
gewinnt, verlor sie mit dem Referendum zum ersten Mal ihre Mehrheiten
sowohl in Istanbul als auch in Ankara (vgl. Esen/Giimiiscii 2017b: 318).
Uberraschend wirkten sodann die Zahlen im Stidosten der Republik, denn
dort erzielte das »Ja-Lager« fast ausnahmslos einen zwei- bis dreifach so ho-
hen Anteil als noch bei den Parlamentswahlen3*! im November 2015 (vgl.
YSK 2017). Regierungsnahe Stimmen sahen in diesem auflerordentlichen
Zuwachs eine Folge der Unzufriedenheit der mehrheitlich kurdischen Be-
volkerung mit der HDP, die der aggressiven PKK-Politik vermeintlich dis-
tanzlos gegentiberstand. Insbesondere der von der PKK in die Stadte getra-
gene Krieg gegen den Staat habe das Ergebnis zugunsten der Regierung be-
einflusst (vgl. Ahaber 2017).

Esen und Giimiiscii (2017b: 315) bieten drei Erklirungsversuche an: Auf-
grund Erdogans massiver Popularitit konnten sich (1) konservative kurdi-
sche Wahler angesprochen fithlen. Einige Wihler konnten (2) aus Enttau-
schung iber die HDP, die PKK in ihren gewaltsamen Attacken nicht gezi-
gelt zu haben, ihre Stimme fiir die Anderungen abgegeben haben. Dies ist
ein ahnlicher Erklirungsansatz wie ihn die regierungsnahen Medien offe-
rieren. Schlielich weisen sie (3) auf eine hohe Anzahl an ungltigen Stim-
men sowie einer vergleichsweise geringen Beteiligung hin, die insbesonde-
re in Bezirken zu beobachten seien, in denen gewihlte HDP oder DBP
Burgermeister abgesetzt und durch regierungsloyale Staathalter ersetzt
wurden. Insbesondere in diesen Bezirken seien zudem massive Wahlmani-
pulationen und -filschungen nicht auszuschliefen (vgl. Esen/Gimusct
2017b: 318). Fur letztere Variante sprechen diverse Indizien, wie beispiels-
weise die ungestempelten Stimmen, deren Gesamtzahl auf mindestens
zwei Millionen geschitzt wird, die allesamt das Kreuz beim »Ja< aufweisen
und in ihrer deutlichen Mehrheit in jenen Provinzen aufgefunden wurden
(vgl. T24 2017). Aber auch die Vertreibungen aufgrund staatlicher Militér-
operationen haben die Bevolkerungsstruktur durcheinandergebracht, vol-

340 In den hier verwendeten Zahlen sind sowohl die Stimmen innerhalb der Turkei
als auch der in der Diaspora lebenden tirkischen Staatsbirgern inkludiert.
Dementsprechend konnen Zahlen in anderen Publikationen abweichen.

341 Als Grundlage werden lediglich die AKP Ergebnisse konsultiert, denn die MHP
erzielt in diesen Regionen traditionell niedrige Ergebnisse. Zudem kann sie auf-
grund ihrer Spaltung und vorheriger Oppositionshaltung hinsichtlich der Um-
baupline nicht uneingeschrankt hinzugezihlt werden.
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lig neue Dynamiken freigesetzt und ausschlaggebende Wirkung auf das Er-
gebnis erzielt.

Ausnahmslos weisen Wahlbeobachter und internationale Organisatio-
nen auf systematische Wahlmanipulationen hin. In ihrer Analyse der Er-
gebnisse haben Peter Klimek et al. (2017: §) anhand statistischer Tests sogar
Wahlmanipulationen dokumentieren konnen:

»In particular our analysis suggests the existence of ballot-stuffing in
about 6 % of the polling stations and a combined effect with voter rig-
ging that was just large enough to change the outcome of the referendum
from >No« to >Yes« (Hervorh. d. Verf.).

Mittels dieser quantitativen Analyse kann der Effekt von Unregelmifigkei-
ten auf das Abstimmungsergebnis bewiesen werden. Letztlich seien diese
entscheidend fiir eine Transformation in eine »exekutive Prasidentschaft«
(Klimek et al. 2017: 5). Hingegen bezeichnete der Pressesprecher und Bera-
ter des Staatsprasidenten, [brahim Kalin (2017), das Referendum angesichts
der hohen Beteiligungsrate und der Tatsache, dass

»[flor the first time in Turkey’s modern history, the people, rather than
coup plotters, got to decide with which system the country would be
governed«

als ein Triumph der Demokratie. Hier unterschlagt er den Verfassungsin-
derungsprozess, der — wie oben beschrieben — keiner inklusiven Verhand-
lungslogik folgte, sondern betrichtliche Teile des Parlaments von den Aus-
einandersetzungen ausschloss. Die befangene parlamentarische Debatte
schlug sich tiberdies auf eine ungleichmafige Berichterstattung nieder, die
das Regierungslager mit staatlichen Mitteln zum eigenen Vorteil nutzte.
Verbunden mit unfairen Bedingungen und dem von Dezisionen des Prisi-
denten bestimmten Ausnahmezustand wird ersichtlich, dass diese Abstim-
mung gewiss kein >Triumph der Demokratie« war, sondern vielmehr ein
offensichtlicher Ubergang von einer defektdemokratischen in eine auto-
kratische Ordnung.

Mit der Annahme des Referendums wurde der Ausnahmezustand nicht
aufgehoben, sondern weiterhin alle drei Monate verlingert. Demnach wa-
ren aus einer institutionellen Perspektive zunichst keine gravierenden Ver-
dnderungen zu beobachten. Unter der gleichgerichteten Mehrheit und mit
dem profillosen Ministerprasidenten Yzldirim konnte Erdogan die Regie-
rungsgeschicke nach Belieben leiten. Zusatzlich erhielt er nunmehr auch
die de facto Berechtigung Parteimitglied zu sein. Unmittelbar trat er erneut
in die AKP ein und lief§ sich auf dem sechsten ordentlichen Parteitag ohne
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Gegenstimme mit 1.380%# Stimmen zum Vorsitzenden wihlen (vgl. AA
2018).

7.5 Typologisierung der Verfassungsinderungen

Mit den bisherigen Ausfithrungen ist die grundlegende Funktionslogik des
neuen Systems eindeutig als parlamentarisch identifiziert worden, das defi-
nitionsnotwendige Merkmal prasidentieller Systeme ist nicht erfallt. Be-
fremdlich wirkt dagegen das unnachgiebige Beharren wissenschaftlicher
Arbeiten auf den Begriffen einer Einfithrung des présidentiellen und
gleichbedeutender Abschaffung des parlamentarischen Systems (vgl.
Yegen 2017: 81; Yilmaz 2018). Im Lager der Befiirworter und regierungs-
naher Forschungseinrichtungen ist dies freilich nicht weiter tberraschend
(vgl. Akgiin 2017; Atar 2017; Demirhan et al. 2016; Gilener/Mis 2017). Be-
merkenswert ist, dass sogar mehrheitlich kritische Autoren den eingefiithr-
ten Terminus eines prisidentiellen Systems leichtsinnig ibernehmen (vgl.
Aydin 2017: 59; Aytag et al. 2017; Esen/Gumuscti 2018a; Kipeli 2017;
Rumpf 2018; Stevenson 2018), ohne darauf hinzuweisen, dass das System
jeglichen wissenschaftlichen Beschreibungen eines Prasidialsystems viel-
mehr spottet als gerecht wird. Kiinstliche Erginzungen in Form von Attri-
buten wie die eines »exekutiven Prasidentialismus« (Krumm 2018: 254)
oder eines »Hyperprasidentialismus« (Durdn 2018: 104; Ozsoy-Boyunsuz
2016: 4f.) sind zwar praziser, aber auch sie beschreiben nicht annahernd
das umwilzende Verhaltnis zwischen Staatsprisidenten auf der einen und
TBMM auf der anderen Seite. Zwar schrinkt Rumpf (2018: 21) seine Defi-
nition als Prasidialverfassung ein, indem er betont, die Version weise keine
Gemeinsamkeiten mit westlichen Prasidialsystemen auf, belésst es jedoch
weiterhin beim Terminus. Allgemein sind sie sich allesamt einig, dass das
neue System und seine institutionelle Ordnung eine Herausforderung fiir
prasidentielle Systeme hinsichtlich des herrschenden Regimes darstellen.

»[TThe proposed constitutional amendments would introduce in
Turkey a presidential regime which lacks the necessary checks and bal-
ances required to safeguard against becoming an authoritarian
one« (Venice Commission 2017: 29).

342 Insgesamt waren 1.457 Delegierte anwesend, von denen 1.381 ihre Stimme ab-
gaben, wobei eine Stimme fiir ungiltig erklart wurde (vgl. AA 2018).
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Nahezu unisono verweisen sie auf eine asymmetrische Machtkonzentrati-
on in den Hinden der Exekutive, die Gberdies vollig ungehemmt und un-
kontrolliert herrschen kann. Dadurch sei ein autokratisches Regime wahr-
scheinlich und der Weg fiir eine starkere gesellschaftliche Polarisierung ge-
pflastert (vgl. Esen/Gumuscii 2018a: 46; Ozsoy-Boyunsuz 2016: 17; Selguk
2016: 83; Turmen 2016: 93; Venice Commission 2017: 29).

Als eine der wenigen kritischen Verfassungsrechtler haben Kemal Gozler
(2016) und Ibrahim Kaboglu (2016) verdeutlicht, dass es sich beim soge-
nannten Prasidialsystem weder um ein klassisches Prisidialsystem noch
um eine Spielart handeln konne. Bereits das Kernkriterium fiir eine ent-
sprechende Typologisierung werde nicht erfille, so Kaboglu (2016: 43).
Von der gegenseitigen Unabhingigkeit beider Organe ausgehend, spricht
Gozler (2016: 26f.) dem neuen tirkischen Regierungssystem zurecht den
Charakter eines Prasidialsystems ab. Vielmehr dhnele es einem parlamenta-
rischen Regierungssystem, weil die Organe gegenseitig ihre Uberlebens-
dauer verkirzen und vorzeitig Neuwahlen ausrufen konnen. Allerdings ge-
be es anders als in klassischen parlamentarischen Regierungssystemen zwei
ungewohnliche Mechanismen, weswegen er primir den Begriff >seltsames
parlamentarisches System< benutzt. Einerseits betont er das auferordent-
lich hohe Erfordernis der parlamentarischen Abrufbarkeit mit einer Drei-
finftelmehrheit anstelle einer absoluten Mehrheit und andererseits die Ab-
wesenheit einer doppelten Exekutive, weswegen er den Terminus »Parla-
mentarisches System ohne Ministerprasident« (Gozler 2016: 27) vor-
schlagt.

Diese Besonderheiten aufgreifend charakterisiert Yavuz Atar (2017) das
neue Regierungssystem als eine rationalisierte Variante des US-amerikani-
schen Prisidialsystems und rechtfertigt die >seltsamen< Mechanismen. Die
turkische Variante will er als Ausbesserung der in der Kritik stehenden US-
Version verstanden wissen. Insgesamt fiinf heikle Punkte seien in der alla
Turca Variante so modifiziert, dass sie das System regierungsfihiger gestal-
ten. Als ein wesentlicher Malus seien seit Juan Linz" Perils of Presidentialism
die Rigiditit des Systems und die nicht vorhandenen flexiblen Interventi-
onsmoglichkeiten identifiziert worden. Gleichfalls bei klaglichen politi-
schen Ergebnissen sei es unmoglich, die Regierung wihrend der Amtszeit
abzusetzen. Insbesondere bei gegenlaufigen Mehrheiten fiihre dies zu gra-
vierenden Problemen, die statt einer Regierungs-, vielmehr eine Staatskrise
verursachten (vgl. Linz 1990: 55). Mittlerweile sei dies — trotz aller Einwin-
de — in der Politikwissenschaft zu einem conventional wisdom geworden
(vgl. Horowitz 1990: 73). Im Prasidentialismus alla Turca werde dieses
Problem behoben, da beide Organe die Moglichkeit bekimen, inmitten
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der Amtszeit / Legislaturperiode Neuwahlen zu verkiinden. Infolgedessen
weise das System keine Rigiditit auf, sondern konne auf Krisen jederzeit
flexibel reagieren (vgl. Atar 2017). Als die virulenteste Gebrechlichkeit des
US-amerikanischen Systems >demaskiert« Afar allerdings die machtlose
Stellung des Prasidenten, insbesondere seine Abhingigkeit gegentiber dem
Senat bzw. Kongress bei seinen Ernennungskompetenzen und beim Haus-
halt. Weil die Legislative mit der Verweigerung ihrer Zustimmung Minis-
ter, Richter, Beamte sowie das Budget entscheidend mitbestimmen und
den Regierungsprozess torpedieren kdnne, fithre dies zu einer vergleichs-
weise unbestindigen Stellung des Staatsprasidenten im institutionellen
Krifteverhaltnis. Dementsprechend rechtfertigt er die Budgethoheit, die
nunmehr dem Prasidenten obliegt, ebenso wie seine vollumfangreichen
Ernennungs- und Entlassungskompetenzen als vernunftgeleitete Manah-
men ein funktionierendes System zu etablieren. Schlieflich gehére zum
rationalisierten Prasidentialismus die »ausdrickliche Begrenzung der De-
kretrechte« (vgl. Atar 2017). Sowohl in der amerikanischen als auch in an-
deren Prisidialverfassungen seien diese nicht gemeinverstindlich einge-
schrankt, was letztlich zu Unklarheiten fithre, wahrend im tirkischen Mo-
dell der Versuch eine deutliche Eingrenzung, so Afar, unternommen wur-
de. Akgiin (2017: 3) erwihnt tberdies die Wichtigkeit eines verabschiede-
ten Haushalts, denn dieser sei ein Garant fiir das stdrungsfreie Alltagsleben
der Birger. Uberdies werde bei einer Verweigerung des Parlaments das
Budget des vorangegangenen Jahres angewandt, weswegen die Exekutive
sich ebenfalls gewissen Zwiangen unterordnen misse.

In concreto folgt die nunmehr geltende Funktionslogik dem Prinzip par-
lamentarischer Systeme und retssiert folglich dem >neuenc statt dem >klas-
sischen Dualismus«. Letzterer wiederum ist kennzeichnend fiir prisidenti-
elle Systeme. Anders als das Gros in der Wissenschaft kategorisiere ich an-
hand der in Kapitel 3.5 vorgestellten Typologie das Regierungssystem auf-
grund der parlamentarischen Moglichkeit, den Regierungschef abzuwih-
len, als ein parlamentarisches System, das wiewohl gleich in zweifacher
Hinsicht eine bedeutsame Abkehr von klassischen parlamentarischen Sys-
temen hinsichtlich der Exekutivstruktur aufweist. Selbst der naheliegende
— aber in der Wissenschaft ignorierte — Vergleich mit dem israelischen par-
liadential Experiment weist auf eine signifikante Differenz hin, obgleich in
beiden Fillen der unmittelbar von der Bevolkerung bestellte Regierungs-
chef vom Vertrauen des Parlaments abhingig ist. Divergent ist die Beschaf-
fenheit der Exekutive; bipolar in Israel und unipolar in der alla Turca Ver-
sion.
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Praziser formuliert: Im Verhiltnis zwischen Exekutive und Legislative
besteht weiterhin ein Abhidngigkeitsverhaltnis, was allein fiir die letztliche
Regierungsform als parlamentarisches System dezisiv ist. Fiir die primire
Kategorisierung bleibt die Direktwahl und die damit einhergehende >ein
Prinzipal und zwei Agenten< Argumentationslinie auflen vor, die jedoch
fiir einige Autoren als klassifikationsnotwendig gilt (vgl. Elgie 2011b; Kai-
litz 2010; Schleiter/Morgan-Jones 2009b), obwohl sie keinerlei Auskunft
tber das Verhaltnis beider Organe zueinander, sondern lediglich tber die
Bestellungsmodalitit erteilt. Ebenso wenig strahlt eine unipolare oder dop-
pelte Exekutive Wirkung auf das Intergewaltenverhaltnis aus, weswegen
diese fir die Kategorisierung kein klassifikationsnotwendiges Merkmal
darstellt. Dessen ungeachtet ist sowohl die Kreation als auch die strukturel-
le Beschaffenheit der Exekutive fiir die meinerseits vorgenommene Subty-
pisierung sowie Ausdifferenzierung der jeweiligen Regierungsform essenti-
ell.

Die Regierungsform alla Turca lieBe sich demnach in das Feld eines par-
lamentarischen Systems mit einer direkt bestellten sowie unipolaren Exe-
kutive kategorisieren. Somit ist sie in diesem Feld das erste praktische Bei-
spiel, nachdem es bislang nur zaghafte Debatten in den Kinderschuhen be-
ziiglich einer Direktwahl der Ministerprisidenten auf der Landerebene in
der Bundesrepublik Deutschland gab (vgl. Backmann 2011; Decker 2011;
2013). Neben Israel ist die Turkei tberdies ferner das erste Land mit direkt
bestelltem, aber vom Vertrauen des Parlaments abhiangigem Regierungs-
chef. Dementsprechend ist der Weg zu einem >Prasidentialismus alla Tur-
ca« nicht konsequent beschritten worden, weswegen die Bezeichnung Par-
lamentarismus alla Turca< korrekter wire. Gleichwohl verwissert letztere
den zentralen Aspekt der neuen Regierungsform, nimlich die Machtkon-
zentration auf die Person des Staatsprisidenten, sowie die kontinuierliche
Entdemokratisierung.

In diesem Zuge stellt sich die Frage, die in der gesamten Historie der
Tirkischen Republik stets seine Berechtigung fand und gemif der gegen-
wartigen Literaturlage und Einschitzungen duferst virulent erscheint: Ist
das Regime noch (defekt) demokratisch? Vieles spricht bereits aus der Ver-
fassung heraus gegen eine solche Klassifizierung. Prima facie liefe sich die
unipolare Exekutive anfithren, die jedoch an und fiir sich weder Anzei-
chen fir demokratische noch autokratische Regime darstellt. Entschei-
dend sind die umfangreichen Kompetenzen, mit denen diese ausgestattet
ist und keine potente Vetospieler neben sich weifs: Sie bleibt in ihrer
Macht ungehemmt. Die Verfassungsgriinder beabsichtigten eine starke
Exekutive herzustellen, die reibungslos regiert und ohne Widerspriiche
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funktioniert; folglich neben ihrer direktdemokratischen Legitimation kei-
nerlei Vetospieler zu befiirchten hat. Sowohl die ausschliefliche Legitima-
tion als auch ihre unkontrollierte Stellung waren ausschlaggebende Fakto-
ren fir eine letztendliche Abschaffung der doppelten Exekutive. Infolge
einer Betrachtung aus institutioneller Perspektive lasst sich anmerken, dass
die Aushohlung der demokratisch elementaren Gewaltenteilung sowohl
schriftlich als auch symbolisch manifestiert wurde. Allein, dass der Staats-
prasident als politischer Akteur aus einer unipolaren Exekutive heraus mit
der Aufgabe betraut ist die »harmonische Tatigkeit der Gewalten zu ge-
wdbrleisten« (Resmi Gazete 2017: Art. 104 Hervorh. d. Verf.), ist als eine
deutlich aktivere Rolle im Vergleich zur alten Version zu betrachten. Da-
riber hinaus sind die Aufgaben und Kompetenzen nicht linger in die ver-
schiedenen Formen der Gewalten eingeteilt, sondern ez bloc, was fernerhin
eine symbolische Machtkonzentration bzw. Aufhebung der Gewaltentei-
lung impliziert.

Viel schwerwiegender allerdings wirken die umfassenden legislativen
Kompetenzen, die der Staatsprasident besitzt und entweder dem Parla-
ment entzieht oder diesen erheblich einschrinkt. Allen voran fallen hier-
unter die Dekretrechte, die Gesetzeskraft erlangen. Zwar sind diese vom
Parlament fiir ungultig erklarbar, jedoch nur mit einem konstruktiven Ge-
setz, dass dann wiederum potentiell mit einem présidialen Veto versehen,
aber von der absoluten Mehrheit der Mitglieder Gberstimmt werden kann.
In der Praxis scheint angesichts derzeitiger Verhaltnisse eine absolute poli-
tisch-konstruktive Mehrheit wider den Staatsprasidenten undenkbar. Fer-
ner ist die weitere Einschrinkung, die dem Prisidenten >lediglich« gestattet
Dekrete zu erlassen, die im Bereich der Exekutive sind, eine Irrefithrung.
Jedes einzelne Gesetz muss ausgefithrt werden, sodass im Umkehrschluss
keine Einschrinkung der Dekretmacht vorliegt. Allemal ist dies aus der
Sicht der Architekten konsequent, denn das Amt wird dergestalt so mich-
tig und autonom, dass es ungehindert regieren kann. Ungeachtet der ihm
gegenuberliegenden parlamentarischen Mehrheit kann er legislativ tatig
werden, sofern es ihm beliebt. In diesem Kontext ist auflerordentlich be-
deutsam, dass dem Parlament die Budgethoheit entzogen wurde und der
Staatsprasident notfalls selbststindig den Haushalt bestimmen kann (vgl.
Goztepe 2017: 48). Zwar wird aus der Exekutive ein absolut potentes Or-
gan, allerdings degradiert die Verfassung das Parlament auf eine systemir-
relevante Funktion.

Mit einer abstrakten Analogie aus dem menschlichen Organismus lasst
sich die Funktion der TBMM in der neuen institutionellen Ordnung be-
schreiben: Das tiirkische Parlament gleicht nunmehr dem menschlichen
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Blinddarm. Ahnlich wie die TBMM hat der Blinddarm im Laufe der Evo-
lution seine urspriinglich relevante Funktion verloren. Wird einer Person
der Appendix herausoperiert, lebt diese unproblematisch weiter. Andere
Organe im menschlichen Korper haben bereits die Aufgaben tbernom-
men und kompensieren miihelos seine Absenz. Mediziner sind sich bis
heute uneins Gber die relevanten Funktionen des Blinddarms, gehen aller-
dings davon aus, dass dieser insbesondere bei heranwachsenden Menschen
zu einer Stirkung des Immunsystems beitragt und ansonsten keine tberle-
benswichtige Funktion ausfillt. Die GrofSe Tirkische Nationalversamm-
lung scheint in der neuen institutionellen Ordnung ebenfalls keine system-
relevante Funktion vorzuweisen, da die urspriinglichen Aufgaben vom an-
deren Organ, der Exekutive, kompensiert wird. Giabe es die TBMM nicht
langer, wiirde das System nicht zusammenbrechen, sondern weiterhin
funktionieren. Im Zweifel stort sie sogar vielmehr, als dass sie niitzt, in-
dem sie beispielsweise eigene Gesetze beschlieft.

Das Parlament kann ebenso als Schutz des jungen Systems gegentiber
Diskreditierungsversuchen dienen. Ein Parlament gibt nach wie vor den
Anschein ein irgendwie demokratisches Regime zu sein, obwohl das keine
Zwangslaufigkeit darstellen muss wie bereits eingangs der Arbeit anhand
Canettis Zitat erortert. Dennoch verzichten Autokratien nur in den seltens-
ten Fillen auf ein Parlament, das anscheinend eine Immunitit gegentber
dem Vorwurf, autokratisch zu sein, ausstrahlt.

7.6 Présidentialismus alla Turca? Die Tiirkei als semi-kompetitive Autokratie

Im Juni 2018 wurde Erdogan als Staatsprasident fiir ein weiteres Jahrfiinft
bestatigt, wahrend seine Partei nach der Juni-Wahl 2015 zum zweiten Mal
in den letzten 16 Jahren die absolute Mehrheit verfehlte. Zwar erzielte die
zuvor gebildete Wahlallianz mit der MHP eine absolute Mehrheit, die wie-
derum keine klassische Koalition darstellt, denn es bedarf in der neuen in-
stitutionellen Ordnung keiner formlichen Regierungskoalition. Zum Re-
gieren reicht es aus, wenn das Staatsoberhaupt eine konstruktive absolute
Mehrheit gegen sich selber verhindern kann. Ist dies der Fall, steht einem
>Durchregierenc des Staatsprasidenten nahezu nichts im Wege. Sowohl der
Haushalt als auch die Gesetzgebung lassen sich aus dem Prisidentenpalast
ohne Mitwirkung der TBMM bewerkstelligen. Tatsachlich hat sich die
Tirkei diesbeztiglich zu einem singuldren Fall etabliert und unweigerlich
fallt Ismet Inoniis Diktum ein, der einerseits Evrens Haltung zu den Ver-
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handlungen 1982, andererseits die der AKP zu den Vorbereitungen auf
diese Anderung gepragt zu haben scheint:

»Just as democracy has principles which are common to every nation,
there are also characteristics which are peculiar to the character and
culture of each nation. The Turkish nation is obliged to find for itself
those characteristics of democracy which suit its own structure and
character« (Zit. nach Ahmad 1977: 1).

Somit sei das Ziel weder ein prisidentielles noch ein parlamentarisches
System nach klassischem Muster einzufithren, sondern eine Mixtur aus al-
len Regierungssystemen auf der ganzen Welt, die zusammen verschmolzen
ein spezifisch-tiirkisches System ergeben, sozusagen ein System alla Turca.
Freilich schwingt in dieser Argumentation eine gute Portion tirkischer
Nationalstolz mit, der sich an die glorifizierte Vergangenheit des groflen
Osmanischen Reichs orientiert und eine derartige Stellung in der interna-
tionalen Staatenwelt beansprucht. Keine Imitation fremder, sondern die
Kreation eines eigenen Systems sei nunmehr die Herausforderung des eins-
tigen Imperiums. Allerdings steht hier weniger das Gemeinwohl im Zen-
trum der Uberlegungen, sondern, wie in Verfassungsverhandlungen zuvor,
stets das Interesse der politischen Eliten. Anders als noch in den 1940er
Jahren, als das Zitat entstand, sind gegenwirtig keine kemalistischen Ziele
im Vordergrund, sondern rhetorisch betrachtet osmanische. Der wieder-
kehrende Verweis auf historische Regierungsmuster mit einem Alleinherr-
scher als DNA der tirkischen Nation lassen bereits eine Reminiszenz und
Sehnsucht nach der >glorreichen< Vergangenheit erkennen. Sodann decken
sich diese auch mit anderen wissenschaftlichen Beobachtungen einer >neo-
osmanischen« Politik der AKP. Sowohl die Auflen- als auch die Kulturpoli-
tik unterstreichen diesen Trend (vgl. Davutoglu 2012), insbesondere letzte-
re zeichnet sich durch diverse Manahmen aus: Der geplante Bau eines
Einkaufszentrums im Gewand einer osmanischen Kaserne anstelle des Ge-
zi-Parks, die Umbenennungen von Istanbuler Briicken mit Namen alter
osmanischer Herrscher, sowie die staatlich unterstiitzte Produktion von
politischen Serien mit dem Ziel Regimeloyalitit durch kontrafaktische Ge-
schichtsschreibung zu erzeugen, lassen sich hierunter subsummieren (vgl.
Tokatl/Yilmaz 2019: 362).

Der formal vollzogene Regierungssystemwandel wurde ebenfalls mit
dem Osmanischen Reich begriindet. Das parlamentarische System mit sei-
nen Aushandlungszwingen sei nicht kompatibel mit einer Gesellschaft,
die zuvor Jahrhunderte lang von einem klar identifizierbaren Herrscher re-
giert wurde. Mit dieser Herrschaftsstruktur sei ein starker Staat verbunden,
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anders als in einem parlamentarischen System, das mit den unterschiedli-
chen Entscheidungstrigern einen hohen Konsensbedarf impliziere. Viel-
fach haben die Befiirworter eine Mehrkopfigkeit kritisiert, die ein rei-
bungsloses Regieren verhindere. Unbeachtet bleibt hier die Auffassung,
dass in seiner klassischen Variante der Prisidentialismus ein verhandlungs-
intensives System ist, das zwei sich widerstreitende Organe aufweisen und
regelmifig zu immensen Aushandlungszwingen fiihren kann. In Linz’
Kritik sind durchaus ernstzunehmende Warnungen enthalten, wenn er be-
hauptet, ein solches System sei mit pluralen Gesellschaften kaum kompati-
bel. Daraus folgt, dass ein Prasidialsystem ebenso wie sein parlamentari-
sches Gegenuiber kein System zu sein vermag,’* das ein reibungsloses Re-
gieren ohne Hindernisse ermoglicht, gleichwohl dies die Intention der
AKRP darstellt, was sich in der letztendlichen institutionellen Ausgestaltung
der neuen Verfassung ablesen lisst. Wenn wir zudem das Verhiltnis zwi-
schen Exekutive und Legislative eingehender betrachten, fallt auf, dass das
parlamentarische Prinzip weiterhin beibehalten wurde. Das Versprechen,
etwas Einzigartiges zu kreieren, wurde hingegen eingelost, auch wenn es
sich bewusst oder unbewusst Anleihen aus dem israelischen Experiment
bedient, fallen dann doch schwerwiegende Differenzen auf, wie das Weg-
fallen einer doppelten Exekutive als weiteres machthemmendes Element.

Nach den Parlamentswahlen 2015 hat Ziya Onis (2016: 143) bereits
einen authoritarian shift der Regierung konstatiert, den er im Einsatz der
Polizei als Militar-Surrogat erkennt, um den Staat vor seinen perzipierten
Feinden zu schiitzen; exemplarisch sei hier die brutale Niederschlagung
des Gezi-Widerstands genannt. Zusitzlich sei die staatliche Verhinderung
der justiziellen Verfahren gegen diverse Regierungsmitglieder und ihrer
Soéhne in den Korruptionsfillen ein weiteres Anzeichen. Die aus den Wah-
len hervorgegangene institutionelle Blockade des Verfassungsgebungspro-
zess habe lediglich die Finalisierung der eingeschlagenen Autokratisierung
verzogert. Es bestinde wenig Hoffnung auf eine Abkehr des eingeschlage-
nen Pfads (vgl. Onis 2016: 143). Waren in diesem Kontext die Akteure, al-
len voran die AKP-Regierung, im Fokus einer Autokratisierung, so lasst
sich, angefangen mit der Ausrufung des Ausnahmezustands im Juli 2016,
eine Autokratisierung des politischen Systems beobachten, die mit dem
Referendum 2017 und der letztlichen Implementierung abgeschlossen
und institutionalisiert ist.

343 Ganz allgemein implizieren demokratische Regime stets eine Machtteilung und
verhindern hierdurch ein reibungsloses regieren.
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Dementsprechend sind die Verfassungsinderungen kein Regierungssys-
tem-, sondern ein Regimewandel. Eine friher wie auch immer geartete
Form der defektdemokratischen Ordnung (vgl. statt vieler Erisen/Kubicek
2016b) wurde allmihlich durch eine Autokratie ersetzt (vgl. Caligkan 2018;
Esen/Gumusct 2018), und diverse Etiketten sind diesbeziiglich im Um-
lauf, von einer competitive authoritarianism (vgl. Esen/Gumusgi 2018) bis
zu einer fully authoritarianism (vgl. Caligkan 2018). Tatsichlich finden wie-
derkehrende Wahlen weiterhin statt, doch sind diese so stark von einem
uneven playing-field bestimmt, dass bezweifelt werden darf, ob Wahlen ihre
primare Funktion — ndmlich die Machtfrage zu stellen - tatsichlich erfil-
len. Ob das System sodann bedenkenlos als kompetitiv bezeichnet werden
kann, ist auflerst fragwirdig. Insbesondere da der Bezug zum Wettbewerb
nicht linger gegeben ist und dieser allenfalls eine Worthtlse bildet. Von
einer vollstindigen Autokratie wiederum scheint die Republik (noch) ent-
fernt zu sein. Infolgedessen wire es konsequent, von einer semi-kompetiti-
ven Autokratie zu sprechen, da weiterhin (illiberale) Wahlen stattfinden,
ohne offen die Machtfrage zu stellen.

»Aber der Moment, in dem er dann wirklich wéhlt, ist beinahe heilig;
heilig sind die versiegelten Urnen, die die Wahlzettel enthalten; heilig
der Vorgang des Zihlens. Das Feierliche in all diesen Verrichtungen
entstammt dem Verzicht auf Tod als Instrument der Entscheidung.
Mit jedem einzelnen Zettel wird der Tod gleichsam weggelegt. Aber
was er bewirke hatte, die Starke des Gegners, wird in einer Zahl gewis-
senhaft verzeichnet. Wer mit diesem Zahlen spielt, wer sie verwischt,
wer sie falscht, lasst den Tod wieder ein und ahnt es nicht. Begeisterte
Kriegsliebhaber, die sich iiber Stimmzettel gern lustig machen, geben
damit nur ihre eigenen blutigen Absichten zu. Wahlzettel wie Vertra-
ge sind fiir sie ein blofler Fetzen Papier. Dass sie nicht in Blut getaucht
sind, erscheint ihnen verichtlich, ihnen gelten nur Entscheidungen
durch Blut« (Canetti 2017: 222).

Mit Canetti gesprochen verliert die Wahl in der Ttrkei ihren zivilen, libe-
ralen und demokratischen Charakter, indem diese weder frei noch fair ist
und somit ihrer urspringlichen Funktion beraubt wird. Die Wahl steht
nicht langer am Ende eines Disputs, der eine Entscheidung herbeifthrt, son-
dern ist Gegenstand des Disputs, wenn nicht das herauskommt, was heraus-
kommen soll.3#4

344 Als ein duferst aktuelles Beispiel liefen sich die Burgermeisterwahlen 2019 in
Istanbul nennen. Angesichts der knappen Niederlage des AKP-Kandidaten und
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Hingegen sind Wahlen selbst in einem repressiven Kontext nicht voll-
ends sinnfrei, da in den letzten Abstimmungen die Regierungspartei er-
hebliche Anstrengungen und somit offenkundige Falschungen unterneh-
men musste, um das ihr genehme Ergebnis zu erreichen (vgl. Klimek et al.
2017: 55 2018). Eine Kategorisierung der Turkei als ein Hybrid oder Grauzo-
nenregime erubrigt sich, da bereits ein autokratisches System institutionali-
siert zu sein scheint. Dies meint aber nicht gleichzeitig, dass dies ein fort-
wiahrender Zustand bleiben muss. Fiir diese Prognose wirkt die AKP-Herr-
schaft in der Tirkei angesichts externer Einbettungen und einer weiterhin
opponierenden Zivilgesellschaft wenig stabil. Okonomische Misserfolge
deuten auf eine Fragilitit hin und tatsichlich bleiben semi-kompetitive
Autokratien immerzu zerbrechlich; nicht, weil Wahlen ein Personalwech-
sel der Regierung herbeifiihren, sondern weil Wahlverluste am Ansehen
kratzen kénnen und Risse sowie Briiche im Machtblock verursachen.

Mit dem Parlamentsbeschluss vom 20. April 2018 hat das tarkische Par-
lament tiber seine eigene Aufldsung entschieden sowie gleichzeitig vorge-
zogene Neuwahlen samt Prasidentschaftswahlen auf den 24. Juni 2018 ta-
xiert (vgl. Resmi Gazete 2018). In anderen Worten: Die Transition zum
neuen System wurde um eineinhalb Jahre vorgezogen. Es reichte zwar
nicht fir eine absolute Mehrheit fiir die AKP, aber die Parlamentswahlen
erhalten angesichts der prisidialen Dekretrechte im Vergleich zu den Pri-
sidentschaftswahlen eine sekundire Rolle (vgl. Caliskan 2018: 27; Tokatl
2019c: 800). Die wichtigere Abstimmung entschied das Staatsoberhaupt
bereits in der ersten Runde fir sich, und obwohl erneut Unregelmifigkei-
ten festgestellt wurden (vgl. Klimek et al. 2018), regiert eine de facto Alli-
anz zwischen AKP und MHP, mit Erdogan als unumstrittener Fihrungsfi-
gur. Vieles hingt nun von der Amtsinterpretation ab. Obwohl die Verfas-
sung tatsichlich Spielraum fiir eine gewissermaflen ausgleichende Verfas-
sungspraxis bietet,>* spricht nicht viel fiir eine Realisierung. Langst hat Er-
dogan eine polarisierende und spaltende Rhetorik sich selber zu Eigen ge-
macht, es wire eine groe Uberraschung, wenn er seine Art der politischen
Fihrung in einer ungeziigelten politisch-institutionellen Umwelt wandelt
(vgl. Ozsoy-Boyunsuz 2016: 17). Zudem besteht wenig Hoffnung auf eine

chemaligen Ministerprasidenten, Binali Yildirim, lief die Wahlkommission die
Stimmen erneut zdhlen und verkindete anschliefend die Wiederholung der
Wahlen.

345 Freilich mussten gewisse, bereits kritisierte Strukturen und Mechanismen, die
unweigerlich zu einer Machtkonzentration fiihren, modifiziert werden.
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andere Praxis, sofern nach einer moglichen dritten Amtszeit ein Nachfol-
ger gewihlt wirde.

Im Rahmen einer zu winschenden Demokratisierung der Tirkei kann
dem System dessen ungeachtet kein zukunftstrachtiges Dasein attestiert
werden. Zu anfillig wire das System fiir eine Paralyse durch ein gegner-
schaftliches Parlament, die schlieflich durch den Staatsprisidenten aufge-
hoben werden konnte, indem er sich einer Neuwahl stellend das Parla-
ment auflost oder aber eigenmachtig den Ausnahmezustand verkiindet. In
diesem kann er seine Dekrete vollig ungeziigelt von Grund- und Freiheits-
rechten der Individuen kundgeben. Ein besonders gewaltiges Hindernis
bleibt die asymmetrische Machtdiffusion zugunsten des Staatsprasidenten.
Eine Betrachtung des Ganzen, losgelost von einzelnen priagenden Perso-
nen, veranlasst ebenfalls nicht zu einem Optimismus. Schlieflich kindigte
bereits der unterlegene Prisidentschaftskandidat der stirksten Oppositi-
onspartei, Mubarrem Ince, an, er werde in diesem System regieren und sehe
kein Bedarf einer schnellen Riickkehr zum urspriinglichen Regierungssys-
tem. Tatsichlich sind sowohl Politiker als auch Parteien anfillig fir autori-
tare Strukturen, was sich anschaulich an der kaum vorhandenen innerpar-
teilichen Demokratie darstellen lasst.

Die Turkei ist nunmehr eine semi-kompetitive Autokratie. Eine Gewal-
tenteilung, die — wenn tberhaupt — nur noch auf dem Papier existiert und
das zu einer blofSen Dekoration verkommende Parlament sind hinreichen-
de Belege fiir diese Regression.
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Regierungsformen im engeren Sinne beschreiben das Verhaltnis zwischen
der Legislative und der Exekutive, was die Moglichkeiten unterschiedli-
cher Auspragungen begrenzt. Dennoch stehen wenige empirisch vonein-
ander zu unterscheidende Fille einer Vielzahl an Typologisierungsbemi-
hungen gegentiber. Statt eine Klarheit sowie Komplexititsreduktion zu
schaffen, sorgen diese vielmehr fiir eine Irritation, die durch ein regelrech-
tes Begriffswirrwarr (z.B. Shugart 1993; oder auch: Kailitz 2008; 2010)
komplettiert wird. Lange Zeit galt eine dichotome Betrachtung — entweder
parlamentarisch oder prasidentiell — als Standard in der Literatur, bis sich
die unmittelbare Bestellung des Staatsoberhaupts in einer doppelten Exe-
kutive als ein weiteres klassifikationsnotwendiges Merkmal etablierte und
einen dritten eigenstindigen Typus, den Semiprisidentialismus, begriinde-
te. Die neue Form eines direkt bestellten Staatsoberhaupts, das die Regie-
rungsgeschicke leitete, veranlasste Duverger dazu diese beiden Elemente als
konstitutiv zu betrachten. Zwar machte dieser darauf aufmerksam, dass
ein direkt bestelltes Staatsoberhaupt nicht gleich ein anderes System be-
deute, sondern durchaus parlamentarisch funktionieren kénne. Robert El-
gie hat diese Typologie ausdifferenziert. Seiner simplifizierten Betrachtung
zufolge reiche eine blofle Direktwahl der Exekutive aus, um eine andere
Regierungsform zu begriinden. Ob dieser formale Akt allerdings einen tat-
sachlichen Effekt auf das Verhaltnis beider Gewalten zu haben scheint,
bleibt nach wie vor fraglich. Keinesfalls modifiziert er die Beziehungs-
struktur zwischen Regierung und Parlament merklich anders. Es entsteht
kein neuartiges Verhaltnis zwischen den Gewalten, es wird lediglich eine
neue Struktur im Binnenverhaltnis der Exekutive kreiert. Ferner bleibt es
bei einer grundlegenden Funktionslogik parlamentarischer Systeme. Im
als eigenstindig kolportierten Semiprasidentialismus ist das Parlament
namlich weiterhin in der Lage, die Regierung aus politischen Motiven ab-
zuberufen. Letzten Endes darf das Staatsoberhaupt nur regieren, wenn und
weil das Parlament ihm dies gestattet.

Mithilfe des tirkischen Regierungssystems von 1982 sowie seiner Modi-
fizierung 2014 lassen sich anschaulich vermeintliche Eigenstindigkeiten
mit Verweis auf beide vorherrschenden Argumentationslinien hinsichtlich
des Staatsprisidenten widerlegen: Weder bedarf es einer Direktwahl des
Staatsoberhaupts fiir eine dominierende Rolle innerhalb der Exekutive,
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noch ist eine solche ein Garant fiir eine politisch bedeutsame und zentrale
Funktion. Einschlieflich Erdogan sind insgesamt drei amtierende Minister-
prasidenten, in der Hoffnung die gua Verfassung umfangreichen Befugnis-
se und Kompetenzen voll auszuschopfen und zu erweitern, in das hochste
Staatsamt gewechselt.

Als dann schlieSlich 2014 der erste Staatsprasident unmittelbar von der
Bevolkerung bestellt wurde, war zunéchst die politische Konstellation ein-
deutig, denn der Prisident konnte infolge einer gleichgerichteten Mehr-
heit mehr oder weniger eigene Akzente und Schwerpunkte in der Regie-
rung setzen. Dies dnderte sich sodann mit den Parlamentswahlen vom
7. Juni 2015, als eine Alleinregierung der AKP aufgrund der Mehrheitsver-
haltnisse unmoglich wurde. Dementsprechend war die dominierende Stel-
lung des Staatsprasidenten in einer potentiellen Koalitionsregierung ge-
fihrdet und sonach dringte das Regierungslager auf vorgezogene Neuwah-
len. Das turkische Beispiel raubt beiden Argumenten letztendlich die
Uberzeugungskraft, was tberdies zu einer systematischeren Typologisie-
rung einladt. In Kapitel 3.5 differenziere ich, an Steffani anlehnend, an-
hand eines singuldren Unterscheidungskriteriums und kehre zu einer di-
chotomen Betrachtung zurtick. Dies ist gewissermaflen auch logisch: Le-
diglich die Moglichkeit des Parlaments, die Exekutive aus politischen Mo-
tiven abzuberufen, erlaubt Riickschlisse auf das Verhdltnis beider Gewalten
zu ziehen. Eine dichotome Herangehensweise ausschlaggebend fiir die
Klassifizierung in ein parlamentarisches oder in ein prasidentielles System.

Hiernach folgt eine weitere Ausdifferenzierung, die anhand zweier Kri-
terien bestimmt wird. Einerseits ist die Struktur der Exekutive wesentlich,
denn ein parlamentarisches System kann konsequent zu Ende gedacht vier
mogliche Auspriagungen aufweisen. Analog dazu ist eine unipolare Exeku-
tive keine strukturelle Zwangslaufigkeit in préasidentiellen Systemen. Als
eine zweite Ausdifferenzierung liee sich die Bestellung des Regierungs-
chefs anfithren. Anhand dieser umfangreicheren Ausdifferenzierung lassen
sich Systeme priziser subtypisieren und missen infolge von formalen An-
derungen nicht direke als Regierungssystemwandel besehen werden, son-
dern lassen sich innerbalb der jeweiligen Regierungsform verschieben. Die
Tiirkei wire demzufolge in den letzten sechs Jahren aufgrund zweier Ver-
fassungsinderungen zwar in drei verschiedene Felder einzuordnen, jedoch
stets innerhalb des parlamentarischen Systems zu kategorisieren; bis 2014
noch ein parlamentarisches System mit indirekt bestelltem Staatsober-
haupt, das durch die Implementierung einer Direktwahl am 10. August
2014 zu den Typen wie Frankreich oder Osterreich zu zihlen ist, ehe der
Posten des Ministerprasidenten 2018 abgeschafft wurde und nur noch eine
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direkt bestellte unipolare Exekutive in der Logik eines parlamentarischen
Regierungssystems besteht. In der Literatur wird die Turkei in ebenjener
kurzen Zeit in drei verschiedene eigenstandige Systeme — erst parlamenta-
risch, dann semiprasidentiell und schlieflich prasidentiell - klassifiziert,
was widersinnig ist, da sich das Verhaltnis der Gewalten zueinander nie
grundlegend verindert hat, sondern lediglich die Bestellung und Beschaf-
fenheit der Exekutive.

Anhand dieser Feststellung ist sodann eine weitere Intention dieser Ar-
beit verbunden. Es besteht seitens der AKP eine unmissverstindliche Cha-
rakterisierung des modifizierten Systems als eine prasidentielle Verfassung,
die tatsichlich viele Wissenschaftler unkritisch iibernommen haben. Hier
sei angemerkt, dass der (korrekte) Verweis auf die Aushohlung der Gewal-
tenteilung nicht ausreicht, wenn das System weiterhin als prasidentiell be-
zeichnet wird. Grundsitzlich misste es namlich als parlamentarisch kate-
gorisiert werden, da das Kernkriterium eines Présidialsystems, namlich die
Unabhingigkeit der Exekutive vom Parlament, nicht gegeben ist. Sodann
lasst sich die grundlegende Funktionslogik eines parlamentarischen Sys-
tems als Kontinuitét in allen Verfassungen herausstellen.

Generell lasst eine eingehendere Analyse der Kontinuititen und Briiche
in der Verfassungstradition folgende Ergebnisse zu: Bereits der ersten
nicht-osmanischen Verfassung 1921 ist ein parlamentarisches System inha-
rent. Obgleich zunichst eine Exekutive als separates Organ nicht vorgese-
hen war, wurde dennoch ein vom Vertrauen des Parlaments abhangiger
Rat der Vollzugsbeaufiragten gegrindet und 1923 durch eine gravierende
Anderung der provisorischen Verfassung eine separate und doppelte Exe-
kutive beschlossen. Diese hing vom parlamentarischen Vertrauen ab. Jene
Konstruktionen sollten den Charakter nachfolgender Schriftstiicke prigen,
sodass die Tradition parlamentarischer Systeme hiermit begriindet wurde.

Im Allgemeinen lassen sich die ersten drei Verfassungen (1921, 1924
und 1961) so verstehen, dass sie sich bemthten die Exekutive einzuschran-
ken, was insbesondere an der Verfassung von 1961 abzulesen ist. Als Reak-
tion auf den osmanischen Absolutismus galt das Parlament als Ort der na-
tionalen Souverinitit, weswegen das Vertretungsorgan stets gefestigt wer-
den sollte. Allerdings wanderte in der ersten republikanischen Verfassung
die reale Macht aufgrund der majoritiren Mechanismen in der institutio-
nellen Ordnung und der nicht vorhandenen checks and balances zur Regie-
rung hin, die wiederum ihre Macht vollends ausschopfte. Mit der ersten
militarischen Intervention 1960 bemiihten sich die Verantwortlichen eine
Verfassung zu schaffen, die eine derartige Machtkonzentration vermeidet.
In der darauffolgenden 1961er Verfassungspraxis wiederum projizierten
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Politiker und die Parteien ihre mangelnden Leistungen auf das Regie-
rungssystem und machten die machtdiffundierende Verfassungskonstruk-
tion fiir politische und 6konomische Instabilititen verantwortlich.

Ein weiterer Putsch sorgte 1980 fiir das Ende dieser institutionellen Ord-
nung. Abermals als Reaktion auf die Vorgingerin gestaltete letztlich das
Militdr die folgende Verfassung dergestalt um, dass dieses Mal die Exekuti-
ve gestarkt hervorging. Zwar wurden beide Teile mit mehr Macht ausge-
stattet, jedoch erhielt das Staatsoberhaupt eine Art Wachterfunktion. Ei-
nerseits war es politisch aufgewertet, andererseits depolitisiert. Zwar stand
ihm nunmehr eine grofere Anzahl an Optionen zur Verfigung, diese ent-
sprachen allerdings keinem gestalterischen Geist, sondern bewegten sich
lediglich im Rahmen von Blockademaoglichkeiten. Uberspitzt lasst sich sa-
gen, dass nach Wegen gesucht wurde die Exekutive zu stirken, ohne dabei
die Exekutive zu stirken. Dennoch wurde letztlich mit dem machtvollen
Staatsprasidenten ein paternalistisches Regierungssystem entwickelt, das
zurecht als tutelary democracy bezeichnet wurde.

Es folgten im Jahre 2017 umwalzende Verfassungsinderungen, die die-
ses Mal nicht als Produkt einer erfolgreichen, sondern einer missgliickten
militarischen Intervention zu sehen sind. Zwar ist die Absicht der AKP,
ein Prasidialsystem einfiihren zu wollen, seit 2003 allseits bekannt und pra-
sent, allerdings verbleiben die beschlossenen und implementierten Veran-
derungen weiterhin in der Traditionslinie des parlamentarischen Systems.
Hier ist demzufolge eine verfassungspolitische Kontinuitat festzustellen,
die bei allen offentlichen Bekundungen hinsichtlich eines Prasidialsystems
in dergestalt nicht abzusehen war. Hingegen ist ein Bruch in der qua Ver-
fassung vorgeschriebenen Rolle der doppelten Exekutive und folglich des
Staatsprasidenten zu bemerken. Zum ersten Mal biindelt der Prasident bei-
de Kompetenzen in einem Amt und somit wird dem Prasidenten explizite
politische Gestaltungsmacht zugesprochen. Uberdies ist die deutliche Be-
schneidung der Aufgaben und Kompetenzen der Legislative als ein zusitz-
licher Bruch zu bewerten. Die Gewaltenteilung erlebt eine offenkundige
Zisur, denn sie belauft sich auf eine Machtkonzentration zuungunsten der
Legislative. Statt traditionell die Souverénitit bei der Bevolkerung anzusie-
deln und das Parlament als Triger zu kennzeichnen, ist die Souverinitit
nunmehr in der Einpersonen-Exekutive zu lokalisieren.

Demzufolge konnte die Arbeit mit dem Mythos der Einfithrung eines
Prasidialsystems aufriumen. Generell klaffen Anspruch und Wirklichkeit
seitens der Regierungspartei erheblich auseinander und decken sich nicht.
Versprochen wurde (1) ein Prasidialsystem, (2) eine zivile und inklusive
Verfassung, ein System, das (3) Koalitionsregierungen obsolet erscheinen
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lasst sowie (4) die Legislative starkt. Tatsachlich wurde ein neuartiges so-
wie ungewdhnliches parlamentarisches Regierungssystem geschaffen, das
Ahnlichkeiten mit dem israelischen Experiment aufweist. Ferner entstand
die Verfassung in einem Ausnahmezustand unter (gewaltsamen)
Ausschluss der drittstarksten Fraktion und in einer illiberalen Medienland-
schaft, die der Offentlichkeit bewusst ein schiefes Bild prasentierte. Letzt-
endlich sind Koalitionsregierungen tatsichlich nicht langer notwendig,
was allerdings nicht am vermeintlichen Prisidialsystem liegt, sondern an
der Tatsache, dass die Regierung mit der Direktwahl unabhingig der parla-
mentarischen Mehrheitsverhaltnisse bestimmt wird. Wenngleich ein koali-
tionsdahnliches Verhalten nicht vollig auszuschliefen ist, insbesondere
wenn die Mehrheiten divergieren. Vollig ad absurdum ist die teilweise ver-
sprochene Stirkung der Legislative. Zu keinem Zeitpunkt war das Parla-
ment gua Verfassung derartig schwach wie heute. Weder verfiigt es tber
die Budgethoheit noch ist das Parlament der ausschliefliche Ort, an dem
Gesetze verabschiedet werden. Die Exekutive kann Dekrete erlassen, die
Gesetzeskraft erlangen, und braucht keine parlamentarische Mehrheit, um
legislativ zu wirken. Uberdies kann sie der Legislative das Budget des ver-
gangenen Haushaltsjahres aufzwingen, sodass sie fortwihrend handlungs-
fahig bleibt.

Unter diesen Bedingungen verliert die Legislative komplett ihre system-
relevante Funktion und befindet sich selber in einer Analogie zum
menschlichen Kérper in der Rolle eines Blinddarms, der ebenfalls keine
systemrelevanten Funktionen erfiillt. Sowohl der Blinddarm im menschli-
chen Organismus als auch die heutige TBMM konnten als Organ jeweils
entfernt werden, ohne damit einen Funktionsverlust des Systems zu evo-
zieren. Anhand dessen lasst sich konstatieren, dass die Verainderungen kei-
ner demokratischen Ausgestaltung retssieren, sondern dazu dienen, ein
reibungsloses Regieren der Exekutive zu ermdglichen. Ohne Gewaltentei-
lung, ohne checks and balances, ohne einer hemmenden doppelten Exekuti-
ve und insbesondere ohne demokratischen Ansprichen zu gentigen. Der
Prisidentialismus alla Turca ist weder ein Présidialsystem noch auf demo-
kratischem Fundament aufgebaut, sondern eine institutionalisierte semi-
kompetitive Autokratie, in der die Exekutive im absoluten Zentrum steht,
allerdings haben wir es in formaler Hinsicht mit einem Parlamentarismus
alla Turca zu tun.

Die negativen Entwicklungen in der Turkei triben das Gesamtbild der
implementierten Variante. Keineswegs ist diese jedoch per se gleichzuset-
zen mit einer autokratischen Regierungsweise. Vielmehr stecken gewisse
Potentiale im System mit einem direkt gewihlten Regierungschef, der
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gleichzeitig vom Parlament abberufbar ist. Insbesondere in Vielparteien-
systemen, die nahezu verlasslich versiumen Regierungen zu bilden (z.B.:
Belgien, Israel oder Spanien), ware die unmittelbare Wahl ein moglicher
Ausweg aus permanenten Parlamentsauflosungen und vorzeitigen Neu-
wahlen. Das Experiment in der Tirkei darf die Wissenschaft nicht davor
zuriickschrecken, stattdessen gilt es die Moglichkeiten und Grenzen aus-
giebig zu erdrtern, um bei nachfolgenden potentiellen Realisierungen be-
reits eine detaillierte Kenntnis zu besitzen. Wie demokratisch dieses noch
aparte parlamentarische System letzten Endes sein kann, liegt an den insti-
tutionellen Arrangements.
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