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VORWORT

Wer macht meine Meinung?

Meinungsmacher:innen und Meinungsmacht sind umkampft wie nie.

Von Jonas Schiitzeneder

sisteines der faszinierendsten Konstrukte und der bestim-

mende Mechanismus unseres Zusammenlebens: Macht.

Macht wirkt begehrenswert, angsteinfléflend, verhei-
Bungsvoll. Sie schafft Ordnung und Chaos, sie liefert Stabilitit,
sie ermoglicht Missbrauch. Macht taucht in jeder Form von so-
zialen Gebilden auf. Neuenhaus (1998, S. 77) beschreibt sie daher
als ,zugleich diabolische und eine [...] rettende Kraft®“ Bis heute
wird politisch, soziologisch und psychologisch oft auf die Defini-
tion von Max Weber (zitiert nach Weber 1980) zuriickgegriffen:
Macht ist die ,Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den
eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleich-
viel worauf diese Chance beruht.“ Mit dieser Herleitung Webers
wird Macht zum zentralen Instrument des Regierens.

Nun ist das Regieren in einer féderalen, parlamentarischen
und liberalen Staatsform aber nie absolut(istisch) und linear. In
jeder Ausprigung von Staatsformen gibt es nach Gellner und
Glatzmeier (2004) ,Macht und Gegenmacht®. Jeden Versuch,
mittels Macht etwas Bestimmtes durchzusetzen, kontrastiert
eine Gegenmacht. Also das Interesse, den Versuch zu vereiteln
oder eine andere Alternative herbeizufithren. In autokratischen
Systemen setzt sich (fast) ausschlie3lich die hierarchisch hohere
Form der Macht durch - alles andere wire der Anfang vom Ende
des autokratischen Systems. In demokratischen Systemen hin-
gegen hat die Gegenmacht eine echte Chance. Thr Mittel sind die
Offentlichkeit, das Argument, mediale Prisenz und Meinung,
also daraus resultierende Macht.

Die Meinungsmacht wird damit zum zentralen Stilmittel
und Werkzeug politischer Prozesse. Sie ist laut Lobigs und Neu-
berger (2018) die Chance, auf laufende Prozesse o6ffentlicher
Meinungsbildung Einfluss zu nehmen und damit zentrale Bot-
schaften, Wiinsche und Vorschlige in die Gesetzgebung einzu-
bringen. Aber wer macht nun iberhaupt (meine) Meinung? Wer
sind die Meinungsmacher:innen?

Medienskonomie und Medienrecht fokussieren sich bei
dieser Frage vor allem auf die grofen Plattformen und Anbieter

Communicatio Socialis (3/2025) 58: 303-306. DOI: 10.5771/0010-3497-2025-3-303
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digitaler Dienste: die US-Konzerne Alphabet (Google), Amazon,
Apple, Meta und Microsoft, oft als die Big Five der Big Tech be-
zeichnet. Sie hiufen Macht durch Meinungsmacht an, nutzen
gigantische Datenstréme fur die Optimierung eigener digitaler
Produkte. Sie bestimmen iiber Inhalte, die Milliarden von Me-
diennutzenden sehen. Die wiederum bei der Meinungsbildung
mitwirken. Digitale Meinungsmacht wird in einem hochkon-
zentrierten Wirtschaftsfeld mit Teilmonopolen forciert, sie ist
daher ein Gegenstiick zur (Meinungs)Vielfalt, fassen Schneiders
et al. (2024, S. 99) zusammen. Meinungsmacht ist wirtschaft-
lich, politisch und gesellschaftlich umkampft wie nie. Das be-
trifft die Makro-Ebene.

Auf Mikro-Ebene sind die Prozesse, Beispiele und Strate-
gien durchaus fragmentiert und iiberaus kleinteilig, auf Basis des
technischen Zugangs kénnen heute fast alle Menschen zu Mei-
nungsmacher:innen werden. Sie, das Publikum und die Medien

sind in einem gemeinsamen , Netz der 6ffent-

Content Creator:innen haben neue lichen Kommunikation® (Zeilinger 2020) ver-
digitale Communities gestaltet. Traditi- ~ bunden und kampfen um Reichweite, Uber-

onelle Medienmarken suchen nach ihren ~ zeugung und Positionen — und damit letztlich

verbliebenen Unique Selling Points. wiederum um Macht. ,Publikum M(m)acht

304 |

............................... Medien® lautete der Schwerpunkt von Com-

municatio Socialis in Heft 2/2020. Funf Jahre spiter greifen wir
dieses Thema erneut auf und suchen unter dem Schwerpunkt
»Meinungsmacher:innen und Meinungsmacht® neue Facetten
und aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse. Es ist schliefflich
viel passiert auf Mikro-, Meso- und Makroebene. Content Crea-
tor:innen haben thematische Nischen gefunden und neue digi-
tale Communities gestaltet. Traditionelle Medienmarken suchen
nach ihren verbliebenen Unique Selling Points und kimpfen um
ihre Meinungsmacht. Politische Akteure forcieren mehr oder we-
niger geschickt die Entwicklung, wihrend Medienrecht und Me-
dienethik Gesetze, Normen und Werte diskutieren.

Den Auftakt ins Heft liefert Fabian Prochazka mit einem
Uberblick zu aktuellen Debatten aus Medien- und Kommuni-
kationswissenschaft. Der Autor argumentiert, dass Meinung
und Meinungsbildung bei der Online-Nutzung durch verzerrte
Bilder dominiert werden. Wiahrend manche Perspektiven und
Argumente eindeutig iiberbetont auftauchen, finden ,dank”
algorithmischer Selektierung andere Themen, Positionen und
Personen deutlich weniger Anschluss. Daraus entstehen neue
ethisch-normative Anknitpfungspunkte fir Meinungsmacht
und Meinungsmacher:innen.
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Vorwort

Diese Vorlage nimmt Paula Nitschke auf und blickt auf poli-
tische Content Creator:innen als neue Meinungsmacher:innen.
Der Beitrag erarbeitet zunichst einen systematischen Uber-
blick tiber das sehr dynamische und diverse Feld. Daraus ab-
geleitet folgen eine medienethische Einordnung und Vorschli-
ge fur den regulativen und gesellschaftlichen Umgang mit den
genannten Akteuren.

Gaby Falbéck und Michael Litschka ergénzen im dritten Bei-
trag den Aspekt des Jugendmedienschutzes. Das Duo skizziert
aktuelle Beispiele aus Osterreich und platziert diese in verschie-
denen theoretischen Rahmenmodellen. Auf Basis von Interviews
und Gruppendiskussionen zeigt der Beitrag sehr verstindlich
und praxisnah die Sichtweisen verschiedener Anspruchsgrup-
pen, Marketingagenturen und Content Creator:innen.

Eine weitere wichtige Schnittstelle dieser Forschungsfel-
der findet sich im Aufsatz von Tanja Evers. Sie pladiert fir eine
Einbindung medienethischer Kategorien in

die Einstellungsforschung. Am Beispiel ge- Vor allem Vertrauen und Themenver-
sellschaftlicher Debatten und Argumente  drossenheit beeinflussen die individuelle
im Kontext der Migrationspolitik diskutiert Meinung zum Thema Migration
Evers publikumsethische Qualititsurteile und Migrationspolitik.

als Faktoren fur Meinungsbildungsprozesse.
Eine Erkenntnis daraus: Vor allem Vertrauen und Themenver-
drossenheit beeinflussen die individuelle Meinung zum Thema
Migration und Migrationspolitik.

Gerhard Tulodziecki kniipft daran an und stellt die Frage,
wie Populismus als Strategie fur Meinungsmacht funktioniert.
Dafur nutzt der Autor eine handlungstheoretische Sichtweise,
geht insbesondere auf Lebenssituation, Bedurfnislagen und da-
mit verbundene Emotionen sowie Denkmuster ein. Daraus ent-
steht eine mehrperspektivische Analyse des Wahlverhaltens am
Beispiel von Wihlenden einer rechtspopulistischen Partei. Der
Beitrag schliefdt mit einem mehrdimensionalen Vorgehen, das
helfen kann, populistischen Strémungen in sozialer Verantwor-
tung zu begegnen.

Eine weitere Dimension der Meinungsmacht beleuch-
tet Martina Thiele in ihrem Essay zu ,Cancel Culture” in der
deutschen Politik. Die Autorin schildert darin zunichst die
begrifflichen Hintergrinde und geht auf aktuelle Beispiele
und Argumentationsmuster ein. Beim Vergleich von Hubert
Aiwanger, Hans-Georg Maafen, Boris Palmer und Sahra Wa-
genknecht gibt es Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede.
Thiele sieht das zentrale Problem an der Schnittstelle zwischen
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Kritik, Kritikfahigkeit und Selbstreflexion in Politik, Medien und
Gesellschaft.

Janis Brinkmann blickt auf neue Meinungsmacher:innen
und untersucht dafiir neue Formate fur die junge Zielgruppe.
Auf Grundlage einer quantitativen Inhaltsanalyse von 718 You-
Tube-Folgen (2017-2024) zeigt die Studie, wie einordnende und
meinungsbasierte Darstellungsformen zu innovativen Explai-
ner-Beitrigen verschmelzen und die Hosts Fakten und Meinun-
gen integrieren, um neue Formen eines ,Infopinion“-Journa-
lismus zu priagen, der sowohl auf die politische Information als
auch auf die Orientierung junger Zielgruppen zielt.

Den Abschluss des Schwerpunkts bildet ein Essay von
Tanjev Schultz rund um die Bedeutung der Darstellungsform
Kommentar. Welchen Wert hat er noch im Zeitalter digitaler
Medien? Schultz diskutiert die Rolle des Kommentars fiir eine
anspruchsvolle Meinungsbildung und warnt davor, sich von der
Social-Media-Kultur treiben zu lassen und einer Logik der Ver-
einfachung und Zuspitzung zu unterwerfen. Woméglich ist aber
auch eine Weiterentwicklung in Richtung eines ,Meta-Kom-
mentars” notig.
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MEINUNGSMACHER:INNEN UND MEINUNGSMACHT

Meinungsbildung im Netz

Wie soziale Medien gesellschaftliche Praferenzen falsch abbilden.

Von Fabian Prochazka

Abstract In der sffentlichen und wissenschaftlichen Debatte um
soziale Medien und ihre Rolle fiir die Demokratie geht es vor allem

um die Gefahren von Filterblasen und Misinformation. Dieser Beitrag
argumentiert, dass eine unterschitzte Gefahr sozialer Medien in der
falschen Abbildung gesellschaftlicher Praferenzen liegt: Soziale Medien
pragen das Bild ,der Anderen® und dessen, was sie denken und wissen.
Doch dieses Bild ist verzerrt, manche Perspektiven sind iiberbetont, an-
dere unsichtbar. Das fithrt potenziell zu Fehlschliissen in Journalismus
und Politik. Der Beitrag analysiert, wie Verzerrungen entstehen und
entwickelt ethisch-normative Ankniipfungspunkte, mit dem Problem

umzugehen.

eltweit wanken Demokratien: Das Vertrauen in Insti-

tutionen sinkt, Parteibindungen erodieren, populisti-

sche Bewegungen gewinnen an Einfluss (vgl. Boese et
al. 2021). In der 6ffentlichen Debatte sind die Schuldigen meist
ausgemacht: Facebook, TikTok, X und andere sozialen Medien.
Dort wiirden Hassrede, Filterblasen und Misinformation florie-
ren, die Folgen wiren ein gestortes Verhiltnis zur Wahrheit, Pola-
risierung und ein vergifteter Diskurs (vgl. z. B. Haidt 2022). Empi-
risch ist das Bild jedoch ambivalent: Soziale Medien (und das
Internet generell) kénnen etwa Polarisierung verstirken, sie for-
dern aber zugleich Wissenserwerb und Partizipation (vgl. Lorenz-
Spreen et al. 2023). Zudem wurzeln die Legitimationsprobleme
der Demokratie in tiefgreifenden gesellschaftlichen Krisen: dem
Niedergang der Industriegesellschaft und daraus entstehenden
sozio6konomischen Schieflagen und Bedrohungsgefiihlen (vgl.
Bayerlein et al. 2025), der ,,Polykrise® von Finanz- bis Klimaschock
(vgl. Lawrence et al. 2024) und der Wahrnehmung, dass politische
Parteien fiir diese Probleme keine Lésungen finden (vgl. Flinders/
Hinterleitner 2022). All das fithrt zu Unzufriedenheit mit den po-
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litischen Verhiltnissen und produziert auch Misinformation,
Hassrede oder die Praferenz fiir einseitige Nachrichten. Die Legi-
timitatskrise der Demokratie und die Pathologien sozialer Medi-
en sind damit beides Symptome grundlegender gesellschaftlicher

Verwerfungen (vgl. Hofmann 2024). Gleichzei-

Soziale Medien vermitteln falsche tig kann der Nachrichtenumgang in sozialen
Vorstellungen davon, was ,,die Anderen” Medien die Legitimititsprobleme der Demo-
wichtig finden, denken und wissen. kratie verstarken (vgl. Tay et al. 2024). Die am
Das kann zu einem Problem werden. starksten diskutierten Mechanismen sind in
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dieser Hinsicht algorithmische Filterblasen,
Misinformation und Hassrede (vgl. Kuehn/Salter 2020). In die-
sem Beitrag wird argumentiert, dass ein anderer Mechanismus
sozialer Medien womoglich bedeutsamer ist: die systematisch
verzerrte Abbildung gesellschaftlicher Praferenzen (vgl. Farrell
2025; Stark et al. 2021). Soziale Medien vermitteln falsche Vorstel-
lungen davon, was ,die Anderen“ wichtig finden, denken und wis-
sen, was zu einem Problem fiir demokratische Gesellschaften
werden kann.

Strukturen digitaler Offentlichkeit

Netzwerkeffekte

Kern der strukturellen Verinderungen mit dem Internet ist die
Disintermediation: Alle méglichen Akteure kénnen mit ihren
Inhalten Offentlichkeit herstellen, ohne den Journalismus als
klassischen Gatekeeper zu benétigen (vgl. Prochazka 2020). So-
ziale Medien sind die dominante Infrastruktur dieses Wandels:
Sie ermoglichen Nutzer:innen, individuelle Informationsreper-
toires aus unterschiedlichsten Quellen zusammenzustellen, von
journalistischen Medien tiiber Alternativmedien bis zu Influen-
ceriinnen und politischen Parteien. Zu dieser nutzerseitigen
Personalisierung kommt die algorithmische Auswahl: Die Platt-
formen schlagen Inhalte vor, die zum fritheren Nachrichtenum-
gang passen (vgl. Schweiger et al. 2019). Daraus wird die Gefahr
der Filterblase abgeleitet: Menschen befinden sich in abgeschot-
teten Informationsrdumen, die nur noch ihre eigene Meinung
bestitigen. Diese These ist jedoch empirisch kaum belegt (vgl.
Stark et al. 2021). Stattdessen wirken Netzwerkeffekte hetero-
genisierend: Menschen pflegen online gréflere Netzwerke als
offline mit mehr ,weak ties“. Einzelne kommen daher iiber so-
ziale Medien mit mehr auch unterschiedlichen Inhalten in Kon-
takt (vgl. Scharkow et al. 2020). Diese Vielfalt ist jedoch stark
beeinflusst von den aktiven Nachrichtenentscheidungen der
Nutzer:innen im jeweils eigenen Netzwerk. Green et al. (2025)
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zeigen, dass Nutzer:innen selektiv diejenigen Online-Artikel
aus dem Nachrichtenangebot weiterverbreiten, die zu ihren Ein-
stellungen passen - auch wenn das Muttermedium eine ande-
re Linie verfolgt. Damit entwickeln sich keine algorithmischen
Filterblasen, sondern ,curation bubbles® als Folge aktiver Nut-
zungsentscheidungen (vgl. Green et al. 2025). In Kombination
mit der erhéhten Sichtbarkeit anderer Perspektiven durch Netz-
werkeffekte konstatiert Pérksen (2018, S. 118) den , Filter Clash®:
yunterschiedlichste Varianten der Weltwahrnehmung [prallen]
in radikaler Unmittelbarkeit [aufeinander], verursacht und for-
ciert durch die intensiv vernetzte Kommunikation®.

Identitdt
Bail (2021) weist in einem Feldexperiment auf Twitter nach,
dass es diese Konfrontation mit anderen Meinungen ist, die be-
stehende Meinungen verstarkt und zu Polarisierung beitragen
kann, weil Menschen ihre Meinungen kognitiv verteidigen. Da-
mit riickt ein zweiter Mechanismus in den Vordergrund: Sozia-
le Medien verkniipfen das Informationsmanagement mit dem
Identitits- und Beziehungsmanagement (vgl. Paus-Hasebrink
et al. 2011). Geteilt, geliket und kommentiert wird mit einem
verkniipften Profil, Handlungen sind fiir gréiere (Teil-)Offent-
lichkeiten sichtbar, haufig auch fur Kontak-
te aus unterschiedlichen sozialen Kontexten Welche Seiten man abonniert oder
- Familienmitglieder ebenso wie Kolleg:in-  zu welchen Themen man sich wie dufSert,
nen: Marwick und Boyd (2011) sprechen von  signalisiert, wer man ist und zu welcher
einem , Kollaps der Kontexte®. Welche Seiten Gruppe man gehéren mochte.
man abonniert oder zu welchen Themen man
sich wie dufiert, signalisiert damit, wer man ist und zu welcher
Gruppe man gehoren mochte: ,Social media is, at its core, social,
allowing users to use information to perform their identities
and advance their interests in the context of democratic partici-
pation® (Green et al. 2025, S. 16).
Bail (2021) bezeichnet soziale Medien daher als ein Prisma:
Sie verzerren unsere Selbstdarstellung, weil sie der Inszenie-
rung von Identitit und dem Erleben von Zugehorigkeit dienen.
Diese Inszenierung wirkt auch auf die Nutzer:innen selbst zu-
riick, wie die Forschung zu Selbst-Effekten zeigt (vgl. Prochazka
2025). Durch ihre (teil-)6ffentlichen Handlungen schaffen Nut-
zer:innen ein Bild von sich, das sie méglichst konsistent halten
wollen. Das sorgt fiir Anpassungseffekte, den ,Identity Shift*
(vgl. Carr et al. 2021): Einstellungen verindern sich als Folge
der Selbstprisentation, um der dargestellten Identitit zu ent-
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sprechen. Dieser Mechanismus ist auch bei politischen Online-
Kommentaren wirksam (vgl. Prochazka et al. 2025). Zusitzlich
begiinstigen Belohnungsmechanismen wie Likes und Follower
extreme Positionierungen und Diskurspolarisierung.

Auch das Phinomen Misinformation lisst sich als Identitats-
management interpretieren. Das Problem ist weniger, dass
Menschen gutglaubig sind und auf Manipulationsversuche he-
reinfallen, sondern dass sie aktiv Informationen suchen, die
zur eigenen Weltsicht passen, performativ mit ihnen umgehen
und faktische Korrektheit damit ein nachgelagertes Kriterium
wird (vgl. Altay et al. 2023; Hofmann 2024; Williams 2022): By
sharing, liking, and commenting on outrageous stories — and by
determinedly not questioning their factual accuracy - people
[signal] that they [are] savvy, scrappy, and clearly on one side of
the partisan divide” (Polletta/Callahan 2017, S. 404).

Soziale Kontextinformationen

Diese Aktivititen der Nutzer:innen in sozialen Medien liefern
digitale Verhaltensspuren: 6ffentlich sichtbare wie Likes, Shares,
Kommentare oder abonnierte Seiten und unsichtbare wie Ver-
weildauern und Klickraten. Die sichtbaren Informationen
werden von anderen Nutzer:innen als soziale Kontextinforma-
tionen wahrgenommen. Nachrichtenanbieter und Plattformen
speichern zusitzlich auch die unsichtbaren Verhaltensspuren
und werten sie aus. Dadurch entsteht bei Nutzer:innen ebenso
wie im Journalismus, in der Politik und bei Plattformanbietern
ein Bild dessen, was die Menschen in den sozialen Medien in-
teressiert, was sie wissen und welche Dinge sie wie bewerten.
Mahnke et al. (2024) nennen das den ,data mirror®.

Verzerrte Abbildung

gesellschaftlicher Priferenzen

Doch dieser Spiegel verzerrt auf mehrfache Weise. Erstens durch
die oben skizzierten identititsgetriebenen Prozesse. Dadurch
werden einzelne Aspekte komplexer politischer Ansichten tiber-
betont und Ambiguititen ubertiincht. Zweitens sind quantita-
tive Metriken nicht notwendigerweise mit Interesse oder einer
positiven Wertung gleichzusetzen, werden aber hiufig so fehl-
interpretiert (vgl. Kormelink/Meijer 2018). Drittens gehen diese
Informationen auf eine sehr kleine, nicht-reprasentative Grup-
pe zuriick. Viele Biirger:innen nutzen tiberhaupt keine oder nur
wenig Nachrichten und politische Informationen in sozialen
Medien (vgl. Wojcieszak et al. 2024). Nur ein kleiner Teil be-
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teiligt sich aktiv am politischen Diskurs: In Deutschland teilen
etwa 20 Prozent der Onliner:innen in einer durchschnittlichen
Woche Nachrichten, zwélf Prozent kommentieren (vgl. Behre et
al. 2024); in den USA stammen 97 Prozent der Tweets zu Politik
von zehn Prozent der Nutzer:innen (vgl. Pew Research Center
2019). Diese Personen weichen zudem hinsichtlich ihrer Einstel-
lungen und Demografie von der Gesamtbevélkerung ab: sie sind
politisch extremer, extrovertierter und narzisstischer, in Sum-
me ein ,politisiertes und aufmerksamkeitssuchendes Spektrum
an Menschen® (Springer/Ziegele 2025, S. 461).
Was sich also in Nutzungsmetriken, Trends und Kommen-
taren niederschlagt, was Menschen als Online-Diskurs wahr-
nehmen, was tiber ,trending topics“ Relevanz beansprucht und
in algorithmische Entscheidungen einflief3t, ist nicht reprisen-
tativ fur die Gesamtbevélkerung. Dieses Bild beeinflusst aber
die Wahrnehmung dessen, was andere fiir wichtig halten, was
sie denken, wissen und tun (vgl. Stark et al. 2021). Dieser Effekt
gilt einerseits fur Birger:innen, die daraus Hinweise auf soziale
Normen ableiten, andererseits fur Plattformen, die ihre algo-
rithmischen Entscheidungen auf diesem Ver-
halten einer aktiven Minderheit basieren. Die ~ Was in sozialen Medien passiert, wird in
Effekte sind jedoch nicht darauf beschrankt: journalistischen Redaktionen als hoch re-
Was in sozialen Medien passiert, wirdinjour-  levant eingestuft, Journalist:innen sind
nalistischen Redaktionen als hoch relevant selbst hédufig in sozialen Medien aktiv.
eingestuft, Journalist:innen sind selbst be- =~ o
sonders hiaufig in sozialen Medien aktiv (vgl. Hélig 2018) und
die dortigen Themen finden Eingang in die Medienberichter-
stattung (vgl. Molyneux/McGregor 2021). Auch Politiker:innen
ziehen soziale Medien als eine Quelle fir die Einschitzung des
Meinungsklimas heran (vgl. Walgrave/Soontjens 2023).
Damit besteht die Gefahr, dass etwa Schweigespiraleffekte
ausgeloést werden, Verschworungstheorien und Falschinforma-
tionen hohe Reichweiten erhalten (vgl. Tsfati et al. 2020) und
Minderheiten in sozialen Medien tberproportionalen Einfluss
auf Agenda-Setting-Prozesse nehmen (vgl. Klawier 2024). Solche
Prozesse sind allerdings schwierig empirisch zu identifizieren,
weil sie zu selbsterfiillenden Prophezeiungen werden kénnen:
So lasst sich etwa die Intensitit und Frequenz der Berichterstat-
tung tber Migration in Deutschland auch als Folge einer durch
den Druck in sozialen Medien ausgelosten Themendynamik
interpretieren. Durch die starke (teilweise strategisch gefithrte)
Diskussion einer Minderheit in sozialen Medien greifen journa-
listische Medien das Thema auf und lésen in der Bevélkerung
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Agenda-Setting-Prozesse aus, die wiederum auf Journalismus
und Politik zurickwirken und damit als Rechtfertigung fiir eine
weitere Berichterstattung dienen und so politische Debatten
und Entscheidungen beeinflussen.

Verantwortung in der digitalen Offentlichkeit
In liberalen, reprisentativen Demokratien brauchen die Biir-
ger:innen Méglichkeiten, um die Anderen zu beobachten, damit
sich kollektive Normen entwickeln kénnen. In der pradigitalen
Offentlichkeit trugen dafiir vor allem journalistische Medien
die Verantwortung (vgl. Noelle-Neumann 2001). Unter Bedin-
gungen sozialer Medien sind zusitzlich Plattformbetreiber und
Nutzer:innen selbst in der Verantwortung — denn ihre Beteili-
gung beeinflusst Sichtbarkeit, algorithmische Verstirkung und
Themensetzung. Es stellt sich daher in Bezug auf die Reprisen-
tation gesellschaftlicher Priferenzen mit neuer Dringlichkeit
die Frage, was richtiges und gutes Handeln in der Netzo6ffent-
lichkeit ist und wer dafiir verantwortlich ist (vgl. Altmeppen et
al. 2019; Filipovic et al. 2025).

Nutzer:innen werden in der Debatte um die Effekte sozialer
Medien auf Meinungsbildung oft passiv wahrgenommen - ver-
fuhrt von Desinformation, unfihig, in die Black Box der Algo-
rithmen zu schauen und in Filterblasen gedriangt. Nimmt man
die Perspektive aktiver Nutzer:innen jedoch ernst, haben auch sie
Verantwortung fiir eine gelingende Offentlichkeit (vgl. Costera
Meijer 2021). Sie kénnen den Prozess der Meinungsbildung aktiv
beeinflussen, denn ihr Nachrichtenumgang priagt, was andere
zu sehen bekommen, was algorithmisch verstarkt wird und tuber

den Journalismus den Weg in eine breite Of-

Unter anderem die Reflexion dariiber, fentlichkeit findet. Betroffen sind hier einer-
warum man welche Inhalte teilt oder seits Fragen der Nutzung oder Nicht-Nutzung
liket, wird zu einer wichtigen Kompe- ganzer Plattformen und Angebote (bleibe ich
tenz im Umgang mit Nachrichten. auf einer Plattform, auch wenn sie von einem
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------------------------------- rechtslibertiren Oligarchen gefithrt wird?),

andererseits Fragen zu alltiglichen Entscheidungen im Nachrich-
tenumgang. Die Reflexion dariiber, warum man welche Inhalte
teilt oder liket, was man damit sichtbar macht und wie man sich in
Diskussionen positioniert, wird zu einer wichtigen Kompetenz im
Umgang mit Nachrichten und verlangt auch ein Bewusstsein fir
die Makro-Effekte des eigenen Nutzungsverhaltens.
Journalistische Medien haben ihre alleinige Gatekeeper-Rol-
le zwar verloren, sind aber nach wie vor die zentrale Instanz
zur Verstarkung von Themen und damit der wichtigste Agenda-
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Setter (vgl. Klawier 2024). Gleichzeitig stehen journalistische
Medien unter erheblichem ékonomischem Druck und soziale
Medien und Nutzungsmetriken versprechen, sich einfacher an
den Interessen des Publikums orientieren zu kénnen. Fiir den
zahlungsbereiten Teil des Publikums mag das stimmen, Jour-
nalismus muss aber immer auch die gesamte

Bevoélkerung im Blick haben, wenn er seiner Plattformen tragen Verantwortung fiir
(haufig auch selbst betonten) demokrati- die Architektur ihrer Algorithmen
schen Verantwortung gerecht werden méchte und die Affordanzen, die sie den
(vgl. Nielsen 2017). Journalistischen Medien Nutzer:innen an die Hand geben.

kommt damit die Verantwortung zu, die ver-
zerrte Abbildung gesellschaftlicher Priaferenzen durch soziale
Medien starker zu hinterfragen und digitale Stimmungsbilder
nicht unreflektiert als Reprisentation der Bevolkerungsmei-
nung zu interpretieren.

Plattformen tragen Verantwortung fir die Architektur ihrer
Algorithmen und die Affordanzen, die sie den Nutzer:innen an die
Hand geben. Sie sind hier insbesondere zur Transparenz aufgefor-
dert, was etwa die Aggregation offentlicher Reaktionen angeht.
Dazu gehoren Offenlegungen dariiber, welche Inhalte warum
sichtbar werden, wer daran beteiligt ist — und wer systematisch
unsichtbar bleibt. Auch wenn sich Plattformen dieser Verantwor-
tung notorisch entziehen, sind sie als sozio-technische Systeme
dennoch responsiv und reagieren - auf das Verhalten von Nut-
zer:innen (vgl. Boczkowski 2004) und auf Druck von auf3en.

Diesen Druck koénnen Politik und Regulierungsbehérden
schaffen, indem sie die Rahmenbedingungen setzen, die der
systematischen Verzerrung gesellschaftlicher Praferenzen ent-
gegenwirken. Dazu gehért die Forderung nach algorithmischer
Transparenz und Datenzugang fiir Forscher:innen, aber auch
ein neuer Fokus in der Regulierung, der weggeht von Kontrolle
und starker darauf abzielt, Plattformen demokratisch zu re-or-
ganisieren, etwa Uber staatsferne und breit besetzte Aufsichts-
gremien und der Férderung zivilgesellschaftlicher Alternativ-
strukturen (vgl. Thiel 2022).
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Abstract Der Beitrag beschiftigt sich mit politischen Creator:in-
nen als potenziellen Meinungsmacher:innen und neuen Akteur:innen
in der 6ffentlichen Kommunikation. Der Beitrag hat zwei Ziele: Erstens
wird ein Uberblick iiber das diverse und sich dynamisch entwickelnde
Feld der politischen Creator:innen gegeben. Zweitens wird eine medien-
ethische Einordnung vorgenommen, und es werden die potenziellen
Leistungen und die potenziellen Gefahren diskutiert, die von den neu-
en Akteur:innen ausgehen. Abschlief}end werden Vorschlige fiir den
regulativen und gesellschaftlichen Umgang mit politischen Creator:in-
nen formuliert, die als Impulse fir die medienethische und regulative

Debatte in Bezug auf politische Creator:innen dienen sollen.

igitale Creator:innen sind ein neues digitales Phinomen,

und ihr Siegeszug zieht sich durch die meisten Lebens-

und Wirtschaftsbereiche, insbesondere durch die Spha-
ren der gesellschaftlichen Kulturproduktion (vgl. Cunningham/
Craig 2021; Poell et al. 2022). In Deutschland sind Creator:innen
spitestens auf der politischen Bithne erschienen, als der digitale
Creator Rezo vor der Europawahl im Jahr 2019 das Video ,Die
Zerstérung der CDU“ verdffentlichte und ein gewaltiges Echo
in Medien und Politik evozierte. Politische Creator:innen, oder
politische Influencer:innen, wie sie auch genannt werden, sind
Grenzginger:innen, die zwischen ilteren und neueren Medien-
kontexten sowie zwischen informations- und unterhaltungsori-
entierten Inhalten wechseln und geschickt an den Ubergingen
politischer, journalistischer und kommerzieller Kontexte agie-
ren (vgl. Nitschke 2024). Aufgrund ihrer relativen Neuartigkeit
und der Vielzahl an unterschiedlichen Akteuren hat sich noch
keine feste Rolle fiir sie in der Offentlichkeit herausgebildet. We-
gen ihrer hohen Reichweiten und ihres potenziellen Einflusses
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sollten sie jedoch als potenzielle neue Meinungsmacher:innen
ernst genommen werden.

Der Beitrag erlautert zuerst, wie der digitale Medien- und
Gesellschaftswandel zur Herausbildung politischer Creator:in-
nen gefihrt hat, dann wird eine Definition und eine Typologie
politischer Creator:innen geliefert, und nach einer medienethi-
schen Einordnung folgen drei Vorschlige fur den gesellschaft-
lichen und regulativen Umgang mit politischen Creator:innen.

Digitaler Wandel und die

neue Anbietervielzahl

Obwohl Journalismus eine herausgehobene Rolle in der 6ffent-
lichen Kommunikation einnimmt, tragen nicht nur professio-
nelle Journalist:innen zur 6ffentlichen Kommunikation bei.
Dies galt auch fur die vor-digitale Ara, aber der digitale Me-
dien- und Gesellschaftswandel hat diesen Umstand beférdert.
Der Journalismus in der Zeit vor dem digitalen Wandel wird fiir
gewdhnlich mit dem Gatekeeper-Paradigma umschrieben, und
der Journalismus war in dieser Zeit durch

vergleichsweise scharfe Auflengrenzen und Eine Vielzahl von neuen Medienak-
stabile Binnenstrukturen gekennzeichnet teur:innen erginzt in der éffentlichen
(vgl. Neuberger 2020). Durch den Medien- Kommunikation die Leistungen des
wandel hat das Gatekeeper-Paradigma jedoch professionellen Journalismus.

an Erklarungskraft verloren (vgl. Bruns 2018)
und der Journalismus hat seine Vorrangstellung eingebufit,
da er nicht mehr exklusiv iiber den Zugang zur Offentlichkeit
entscheiden kann (vgl. Bardoel 1996; Bruns 2018). In der Netz-
werkoffentlichkeit (vgl. Castells 2001) wird an den Gatekeepern
vorbeikommuniziert, und die journalistische Kommunikation
wird durch andere Formen der partizipativen Kommunikation
(Biirger, Semi-Professionals) und der automatisierten 6ffent-
lichen Kommunikation (Algorithmen, KI, Roboter-Journalis-
mus) erginzt.

Durch diesen strukturellen Wandel ist es auf der Anbieter-
seite 6ffentlicher Kommunikation zu einer neuen Anbieterfiille
gekommen. Eine Vielzahl von neuen Medienakteur:innen er-
ganzt die Leistungen des professionellen Journalismus. Diese
neuen Medienakteure stehen in direktem Zusammenhang mit
den sozio-technischen Okosystemen der digitalen Plattformen
(vgl. Gillespie 2010) und sie sind in ihrem Zugang zum Publi-
kum und zu finanziellen Ressourcen von digitalen Plattformen
- mit Plattformlogiken und Affordanzstrukturen — abhingig.
Allerdings bestehen grofie Unterschiede hinsichtlich der Kom-
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munikationsinhalte, der ideologischen Verortung, und der Ge-

schiftsmodelle der neuen Akteur:innen.
Als Beispiele fiir die neuen Akteur:innen wurden z.B. (Mi-
cro-)Blogger:innen (vgl. Maares/Hanusch 2020), Streamer:innen,
kommerzielle Creator:innen (vgl. Enke/ Bor-

Grundsitzlich lassen sich zwei chers 2019), antidemokratisch-ideologische
verschiedene Herangehensweisen bei Creator:innen (vgl. Lewis 2020) oder Medien-
der Konzeptualisierung politischer provokateure (vgl. Renlev/Bengtsson 2020)
Creator:innen unterscheiden. diskutiert. Die hier untersuchten politischen
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"""""""""""""""" Creator:innen sind ein weiteres Beispiel, und

sie weisen Uberschneidungen mit den meisten der genannten
Gruppen auf. Tatsichlich ist an den politischen Creator:innen
gerade ihre Vielseitigkeit und Grenzuberschreitung interessant.

Um politische Creator:innen besser einzugrenzen, wird
im nichsten Abschnitt eine Definition und eine Typologie
vorgestellt.

Definition und Typologie

Politischer Creator:innen

Da politische Creator:innen ein vergleichsweise neues Phino-
men sind, und das Feld aufgrund der Vielzahl an Akteur:innen
schwer abzugrenzen ist, hat sich noch keine einheitliche De-
finition etabliert. Dies zeigt sich auch darin, dass Begriffe wie
Politfluencer:in, politische/r Creator:in, Webvideoproduzent:in,
Newsfluencer:in, oder Politstreamer:in mehr oder weniger syno-
nym verwendet werden, und im allgemeinen und wissenschaft-
lichen Sprachgebrauch sehr unterschiedliche Personengruppen
damit bezeichnet werden. Grundsitzlich lassen sich zwei ver-
schiedene Herangehensweisen bei der Konzeptualisierung poli-
tischer Creator:innen unterscheiden.

Eine Herangehensweise ist, dass Politiker wie Markus S6-
der, Journalist:innen wie Aline Abboud und Jan Béhmermann,
Kunstler wie der Pianist Igor Levit, oder Aktivistinnen wie Lui-
sa Neubauer als politische Influencer:innen bezeichnet werden,
weil sie als Personen des 6ffentlichen Lebens zu politischen The-
men auf digitalen Plattformen kommunizieren und dort hohe
Reichweiten erzielen.

Solche Verstindnisse politischer Influencer:innen beziehen
also jegliche Personen ein, unabhingig davon, welcher Tatigkeit
sie (hauptsichlich) nachgehen, und ob sie Inhalte speziell fiir
Plattformen produzieren.

Wissenschaftliche Studien, die ein solches Verstindnis
politischer Creator:innen verwenden, tun dies haufig nur impli-
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zit. Oft wird keine Theoriearbeit zur Abgrenzung des Begriffes
geleistet, und die Abgrenzungsarbeit wird ausschliefilich tber
die Darlegung des Samplingverfahrens erbracht (z.B. in der viel
zitierten Studie des PEW Research Institute von Stocking et al.
2024). Eine Stirke dieser definitorischen Herangehensweise ist,
dass sie ein gutes Bild der Landschaft an Personen zeichnet, die
die politische Plattformoéffentlichkeit insgesamt ausmachen.
Ein Nachteil ist allerdings, dass selbst bei Studien, die empi-
rische Daten zur Abschitzung des neuen Phinomens liefern
sollen, oft unklar ist, iiber welches Phinomen und iiber welche
Personengruppen eigentlich Aussagen getroffen werden. Proble-
matisch wird dies insbesondere, wenn in Studien vergleichende
Aussagen iber die Kommunikation von Influencer:innen und
Journalist:innen auf Plattformen getroffen werden, tatsich-
lich aber ein (grofier) Teil der untersuchten Influencer:innen aus
Journalist:innen besteht.
Eine zweite Herangehensweise ist es, politische Creator:in-
nen tendenziell als Gruppe von Personen zu verstehen, bei de-
nen die Produktion fir digitale Plattformen die Haupttatigkeit
darstellt, die ihre Inhalte speziell fir Plattformen produzieren,
und die in ihrem Zugang zu finanziellen Res-
sourcen und zum Publikum von Plattformen  Eine Schwiiche der stirker abgrenzenden
abhingig sind. Mit dieser Herangehensweise  Definition ist, dass nicht alle einflussrei-
kommt eine Personengruppe in den Blick, fiir  chen Einzelstimmen einbezogen werden,
die digitale Plattformen nicht nur ein weite- die zur Plattformdffentlichkeit beitragen.
rer Kommunikationskanal oder digitale Of- oo
fentlichkeitsarbeit sind, sondern deren (berufliche) Existenz
und Kommunikationspraktiken wesentlich durch die Medien-
umgebung der Plattformen gepriagt sind. Diese Akteur:innen
verstehen sich meistens selbst als digitale Creator:innen. Pro-
minente Beispiele sind Louisa Dellert, Fabian Grischkat, Nina
Poppel oder Rezo.
Eine Schwiche dieser stirker abgrenzenden Definition ist,
dass nicht alle einflussreichen Einzelstimmen einbezogen wer-
den, die zur Plattformoéffentlichkeit beitragen. Der grof3e Vorteil
dieser Herangehensweise ist jedoch, dass die Besonderheiten ei-
ner neuen und speziellen Akteur:innengruppe erschlossen wer-
den. Damit haben Gesellschaft und Regulierungsinstitutionen
eine faktische Basis fiir ihren Umgang mit den neuen Akteur:in-
nen. Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass der Ubergang zum
Journalismus auch in dieser definitorischen Herangehensweise
flieflend ist. Denn eine junge Generation von Journalist:innen,
wie Mirko Drotschmann (MrWissen2Go) oder Victoria Reichelt,
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bewegt sich in beiden Medienkontexten und steht mit je einem
Bein in der Content-Creation und im klassischen Journalismus.

Da der vorliegende Beitrag die Besonderheiten der neuen
Akteur:innengruppe erschliefen will, wird der zweiten definito-
rischen Herangehensweise gefolgt, und politische Creator:innen
werden als Personen bestimmt:

» Deren Tatigkeitsschwerpunkt die Herstellung von Inhalten
fur digitale Plattformen ist, und die deshalb hinsichtlich ih-
res Zugangs zu finanziellen Ressourcen und zum Publikum
von den Plattformlogiken und Affordanzen abhingig sind.

» Diese Personen erstellen regelmifiig Inhalte mit politischem
Charakter, erzielen mit diesen Inhalten hohe Reichweiten
und interagieren mit ihrem Publikum tiber diese Inhalte.

» Haufiginszenieren sich die Creator:innen als Personenmar-
ken, und ihre Lebenssituation und persénlichen Erfahrun-
gen sind Teil der 6ffentlichen Narration.

Dieser Definition ist hinzuzufiigen, dass die Merkmale der Regel-
mafligkeit und des politischen Charakters skalierbar sind. Politi-
sche Inhalte sind bei manchen Creator:innen nicht das Hauptge-
schift und sie kommunizieren nur sporadisch politische Inhalte.
Unter diese Definition fillt noch immer eine Vielzahl von
Akteur:innen, die sich hinsichtlich ihrer institutionellen Hin-
tergrinde und ihrer Kommunikationsweisen stark voneinander
unterscheiden. Dieser Aspekt ist kaum zu unterschitzen. Bei der
wissenschaftlichen Erforschung von politischen Creator:innen
sowie bei ihrer normativen Bewertung miissen die Unterschiede
zwischen diversen Typen berticksichtigt werden. Pauschalisieren-
de Aussagen, die das Feld der politischen Creator:innen als ho-
mogen betrachten, kénnen diesbeziiglich keinen konstruktiven
Beitrag leisten. Deshalb wird als Ergianzung der Definition eine
Typologie vorgestellt. Allerdings bietet auch diese Typologie nur
eine Anniherung an das Feld, und es wird dazu angeregt, diese
Typologie als flexible Grundlage zu betrachten, die angesichts der
eigenen Fragestellung umgebaut und angepasst werden sollte.

Typ 1: Politische Creator:innen aus dem Bereich Aktivismus und
Empowerment

Zu diesem ersten Typ gehoren Personen, deren Kommunikation
aktivistische Zuige hat, weil sie sich z. B. fur ein soziales Anliegen
oder ein Thema einsetzen, dabei klare Positionen und Meinun-
gen vertreten, und sich fur einen sozialen, gesellschaftlichen,
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oder politischen Wandel engagieren. Oft steht das Anliegen in
Zusammenhang mit den personlichen Erfahrungen der Crea-
tor:innen, und/oder es wird ein Empowerment von bestimm-
ten Gruppen betrieben. Beispielhafte Dimensionen hierzu sind
Female Empowerment, LGBTQIA+-Themen, soziale Gerechtig-
keit, Benachteiligungen, Diskriminierung, nachhaltiges Leben,
Tierwohl und Veganismus oder Gesundheit, Mental Health und
Neurodivergenz.

Typ 2: Politische Creator:innen aus dem Bereich Bildung und
Wissenschaftskommunikation

Zu diesem Typ gehoren Personen, die (wissenschaftliche) Hin-
tergrundinformationen zum politischen Geschehen liefern,
sowie Wissen, Fihigkeiten und Werte vermitteln, damit Nut-
zer:innen Politik verstehen, kritisch hinterfragen und aktiv
am politischen Geschehen teilnehmen kénnen. Gemafy der
Plattformaffordanzen geschieht dies durchaus auf humorvolle
Weise, aber es wird Wert auf eine gewisse Ausgewogenheit und/
oder wissenschaftliche Erkenntnisse gelegt. Beispiele sind Nina
Poppel (,Nini erklart Politik“), oder Susanne Siegert (,keine.er-
innerungskultur®).

Typ 3: Politische Creator:innen aus dem Bereich Satire und
Edutainment

Unter diesen Typ fallen Personen, die Unterhaltung mit einem
Anspruch auf politische Bildung oder politische Kritik verbin-
den. Im Gegensatz zum vorigen Typ steht jedoch die humorvolle
und zugespitzte Prisentation im Vordergrund, durch die auch
Meinungen und Positionen vermittelt werden. Ein Anspruch auf
systematische und wissenschaftlich fundierte Bildung besteht
nicht, oder steht nicht im Vordergrund. Beispiele sind Tara-Lou-
ise Wittwer (,wastarasagt®), Steve Hiobi (,deinbrudersteve®),
oder die ,,Space Frogs®.

Typ 4: Journalistische Creator:innen

Unter diesen Typ fallen Personen, die starke Uberschneidungen
zum Journalismus aufweisen oder sogar sowohl als Content-
Creator:innen als auch als freie oder angestellte Journalist:in-
nen arbeiten. Bei diesen Personen ist es oft schwer zu entschei-
den, ob sie als politische Creator:innen einzuschitzen sind, da
auf ihren Accounts sowohl Inhalte zu finden sind, die speziell
fur Plattformen produziert sind, als auch Zweitverwertungen
der Inhalte geschehen, die sie fiir klassische Medienhiuser pro-
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duzieren. In Deutschland ist dieser Typ stark ausgepragt, da der
offentlich-rechtliche Rundfunk mit seiner ,funk“Plattform
und anderen Angeboten Plattformjournalismus vorantreibt. Es
gibt deshalb viele Beispiele wie Maxi Pichlmeier, Victoria Rei-
chelt, Jan Schippmann oder Aminata Belli.

Typ 5: Newsfluencer:innen und politische Kommentator:innen

Zu diesem Typ gehoren Personen, die Beitriage zur Tagespolitik

oder aktuellen Themen erstellen. Mitunter zeigen die Beitrage

eine Ahnlichkeit zum News-Journalismus (formell und/oder

asthetisch), oder die Accounts stellen den Bezug anderweitig

her. Im Gegensatz zum vorigen Typ weisen diese Personen je-
doch weniger institutionelle Verbindungen

In Deutschland finden sich Personen zum Journalismus auf, oder haben lediglich
dieses Typs z. B. in Verbindung mit frither im klassischen Journalismus gearbei-
der ,Nius“-Plattform des ehemaligen tet. Dieser Typ ist insbesondere in den USA
,Bild“-Chefredakteurs Julian Reichelkt. verbreitet, und ihm gehéren viele ehemali-
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ge Journalist:innen aus dem konservativen
oder rechten Spektrum an, die als ehemalige Insider kritisch
iiber etablierte Medien berichten. In Deutschland finden sich
Personen dieses Typs z.B. in Verbindung mit der ,Nius“-Platt-
form des ehemaligen , Bild“-Chefredakteurs Julian Reichelt. Al-
lerdings gehéren zu diesem Typ auch Personen, die weniger ein-
deutig politisch einzuordnen sind, oder Creator:innen aus dem
liberalen oder progressiven Spektrum, wie die Newsfluencerin
Elisabeth Koblitz.

Typ 6: Sporadisch politische Creator:innen und politisierte
Internetstars

Unter diesen Typ fallen Personen, die eindeutig der Creator
Economy oder der Creator-Culture zuzuordnen sind, und deren
politische Inhalte nur einen Teil ihrer Inhalte ausmachen. Oft
besteht der Grofteil ihrer Inhalte aus typischen Plattform-For-
maten wie Let’s Plays, Reactions, Challenges, (Produkt-)Tests,
Hauls, Vlogs, oder Life-Hacks. Das prominenteste Beispiel aus
diesem Typ in Deutschland ist Rezo. Creator:innen dieses Ty-
pus werden hiufig besonders dafiir kritisiert, dass sie politische
Meinungen verbreiten wiirden, obwohl sie keine journalisti-
schen Kompetenzen besitzen, und weil die enge Verbindung
zu ihrem Publikum - oft erfasst durch Konzepte wie Peer oder
parasozialer Beziehungspartner — ihnen hohe persuasive Macht
verleiht. In einem weiteren Sinne kann man auch politisier-
te Internetstars zu diesem Typ zihlen, die eigentlich keinerlei
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politische Inhalte produzieren, aber in Manier einer Privatper-
son Kommentare zu politischen Themen abgeben. Beispiele aus
Deutschland sind der Gamer Montana Black oder der Parfum-
fluencer Jeremy Fragrance, die wiederholt durch diskriminie-
rende Kommentare bzw. Zusammenarbeit mit der AfD (Frag-
rance), aufgefallen sind.

Die vorgestellte Typologie hat den Vorteil, dass sie sich
empirisch bewihrt hat und die Unterschiedlichkeit der Akteu-
re abbilden kann. Wie oben bereits erwahnt wurde, ist sie eine
Basis, die in Anbetracht der jeweiligen Fragestellung angepasst
werden sollte. Auflerdem ist sie multidimensional und bildet die
Typen anhand ihrer inhaltlichen Ausrichtung, politischen Posi-
tionierung, ihrer institutionellen Hintergriinde und verwende-
ten Formate ab, ohne dass die Aspekte bei allen Typen gleich
gewichtet sind.

Eine medienethische Einordnung politischer
Creator:innen

Eine systematische medienethische und normative Einordnung
politischer Creator:innen steht noch aus. In der 6ffentlichen De-
batte werden politische Creator:innen hiufig kritisch bewertet.
Dabei wird entweder auf der Makro-Ebene der Gesellschaft ihr
potenziell negativer Einfluss auf politische Kommunikations-
kultur und 6ffentliche Debatten unterstellt,

oder auf der Mikro-Ebene individueller Me- Die wissenschaftliche Debatte konzen-
dienrezeption ihre persuasiven Fihigkeiten triert sich hdufig auf negative Aspekte
betont, aufgrund derer sie die politischen wie Des- oder Misinformation, aber es
Meinungen ihrer Follower:innen beeinflus-  werden auch positive Effekte diskutiert.

sen konnen. Die wissenschaftliche Debatte =~ s
konzentriert sich ebenfalls hiufig auf negative Aspekte wie Des-

oder Misinformation, aber es werden auch positive Effekte und

Potenziale diskutiert und erforscht.

Als positiver Effekt wird in der politischen Kommunikati-
ons- und Journalismusforschung die potenzielle Re-Mediation
offentlichkeitsferner Gruppen angesehen. Wegen ihrer enor-
men Reichweiten und ihrer Kommunikation auf Augenhéhe
wird politischen Creator:innen z. B. die Fahigkeit zugesprochen,
Menschen fiir Inhalte mit gesellschaftlicher Relevanz zu inter-
essieren, die ansonsten kaum klassische Medien konsumieren,
und kaum an gesellschaftlich relevanten Themenéffentlichkei-
ten teilhaben (vgl. Wunderlich/Hélig 2022).

Relevante Themen und Informationen, so die Annahme,
finden besonders tuber digitale Creator:innen, die sich haufiger
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zu politischen Themen dufiern, auf digitalem Weg quasi en pas-
sant den Weg in die Medienrepertoires von Menschen, die als
unterversorgt mit gesellschaftlich relevanter Kommunikation
gelten (vgl. Eisenegger 2020). Diese digitalen Creator:innen, so
die Hoffnung, kénnen also aufgrund ihrer potenziellen Brii-
ckenfunktion zwischen gesellschaftlich relevanten Inhalten
und Menschen, die eigentlich nicht an 6ffentlichen Diskussio-
nen interessiert sind, einen positiven Einfluss auf gesellschaft-
liche Partizipation, sowie (politische) Willensbildungs- und Ent-
scheidungsfindungsprozesse haben (vgl. Nitschke 2024).

Den potenziell positiven Einflissen werden aber auch poten-
ziell negative Einfliisse gegentibergestellt. Die Bedenken beziehen
sich zum Beispiel darauf, dass Inhalte nicht nach professionellen

journalistischen Standards hergestellt werden

Gerade bei Kindern und Jugendlichen (vgl. Wunderlich/Hélig 2022). Die Trennung
besteht die Gefahr, dass in die Crea- von Meinung und Bericht, das Vier-Augen-

tor:innen-Kommunikation eingebundene ~ Prinzip oder journalistische Sorgfalt sind

Werbung nicht als solche erkannt wird. Qualititskriterien, denen sich Creator:innen
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................................ nicht verpflichtet fithlen missen. Auch das

Verbreiten von Fehlinformationen aus kommerziellen oder poli-
tischen Motiven oder Meinungsmache werden als potenzielle Ge-
fahren durch Creator:innen diskutiert (vgl. Riedl et al. 2021).

In der Medienpidagogik wird gefragt, inwiefern digitale
Creator:innen die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
positiv oder negativ beeinflussen. Riedl et al. (2021, S. 5) weisen
darauf hin, dass digitale Creator:innen positiv auf das Interes-
se an wissenschaftlichen oder politischen Themen von Kindern
und Jugendlichen wirken kénnen, sowie auf gesundheitsbe-
wusste Erndhrung.

Allerdings besteht gerade bei Kindern und Jugendlichen die
Gefahr, dass Werbung, die in die Creator:innen-Kommunikati-
on eingebunden ist, nicht als solche erkannt wird. Als weitere
potenzielle negative Einflisse werden die Verwendung unzivili-
sierter Sprache, die Reproduktion von Geschlechterstereotypen,
oder Diskriminierung, genannt. Auch die Gefahr, dass Kinder
und Jugendliche ungewollt und zufillig mit verdeckt rechtsext-
remen Inhalten in Berihrung kommen, steigt durch Creator:in-
nen-Kommunikation (vgl. Reinemann et al. 2019), da rechte
Creator:innen oft strategisch agieren und Inhalte speziell fur
Kinder und Jugendliche produzieren (vgl. Franke/Hajok 2023).

Momentan kann noch nicht abschliefend eingeschitzt
werden, ob der Einfluss politischer Creator:innen auf Offent-
lichkeit und Gesellschaft eher positiv oder eher negativ ist.
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Das liegt unter anderem daran, dass erst vereinzelt Studien zu
ihrem Selbstverstindnis und zu der Frage vorliegen, inwiefern
sie aus ihrer hohen Reichweite auch eine Verantwortung fur ihr
Publikum ableiten.

Debattenimpulse fiir den Umgang mit
politischen Creator:innen

Die gesellschaftliche, politische und regulative Auseinanderset-
zung mit politischen Creator:innen steht noch am Anfang. Im
Folgenden werden drei Problembereiche identifiziert und Vor-
schlage skizziert, wie auf diese Problembereiche reagiert werden
sollte. Diese Vorschlige sollen als Impulse fiir die medienethi-
sche und regulative Auseinandersetzung dienen.

1. Moglichkeiten zur Meldung von Hass und Hetze im Netz schaffen
Die bestehenden Méglichkeiten, Hass und Hetze im Netz zu mel-
den, miissen erweitert werden, und die bestehenden Méglichkei-
ten miissen bekannter gemacht, sowie leichter zuginglich sein.
Dafiir mussen Politik und Regulierungsinstitutionen ihre Aktivi-
taten ausbauen. Die Entwicklungen der jungsten Zeit zeigen, dass
die grofien Plattformbetreiber nicht nur nicht in der Lage, son-
dern nicht willens sind, Hass, Hetze, Mis- und Desinformation
zu bekampfen. Nach der Ubernahme von Twitter hat Elon Musk
tausende Mitarbeiter:innen entlassen, die auf

der Plattform Hassrede und Desinformation In Bezug auf Creator:innen braucht
moderierten, und Mark Zuckerberg hat sich es Stellen, bei denen Hass, Hetze,
nach der Amtseinfithrung von Donald Trump Mis- und Desinformation durch
dazu entschieden, die Zusammenarbeit des Creator:innen gemeldet werden kann.

Meta-Konzerns mit Faktencheckern einzu-
stellen. In Bezug auf Creator:innen braucht es Stellen, bei denen
Hass, Hetze, Mis- und Desinformation durch Creator:innen ge-
meldet werden kann. Aber auch die Creator:innen brauchen eine
Anlaufstelle, um zu melden, wenn sie selbst zur Zielscheibe wer-
den. Silencing und Chilling Effects, gerade bei Frauen, Persons of
Colour und Angehdérigen von Minderheiten, sind ein Problem in
der Creator:innen-Szene — Tendenz steigend.

2. Best Practices férdern und Vernetzung von

Creator:innen ermdéglichen

Es braucht gute Creator:innen als Vorbilder fiir andere Crea-
tor:innen. Deshalb sollten Best Practices herausgehoben wer-
den, wie Content-Creation mit Faktencheck, Transparenz oder
moderiertem Diskurs verbunden wird. So kénnen politische
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Creator:innen dazu angeregt werden, ihrer Verantwortung ge-
recht zu werden und qualitativ hochwertige Inhalte zu produzie-
ren. Zusatzlich sollten durch Vernetzung und Austausch Lern-
prozesse in der Community angestoflen, und Netzwerke zur
gegenseitigen Unterstutzung etabliert werden.

3. Kritische Medienkompetenz von Nutzer:innen und
Creator:innen stéirken
Kritische digitale Medienkompetenz ist die Voraussetzung fur
digitale Agency, einen reflektierten und selbstbestimmten Um-
gang mit digitalen Medien im Allgemeinen und mit politischen
Creator:innen im Besonderen. Nutzer:innen miissen befihigt
werden, Angebote kritisch zu hinterfragen, die Geschifts-
modelle von Creator:innen zu verstehen, Qualititsstandards
und journalistische Arbeitsweisen zu erkennen, und die Lo-
giken der Plattformen mit ihrer Aufmerksamkeits6konomie
zu verstehen. Das Gleiche gilt fiir Creator:innen, denn zum
Teil handelt es sich nicht um Medienprofis, sondern um mit-
unter sehr junge Menschen, deren Creator:innentitigkeit von
einer Alltagspraktik in den professionellen

Politische Creator:innen erreichen Ziel- Bereich ibergleitet. Creator:innen miissen
gruppen, die durch klassische Medien zusatzlich fir die Verantwortung sensibili-
nicht angesprochen werden und schaf- siert werden, die ihre hohe Reichweite mit
fen neue Formen politischer Teilhabe. sich bringt. Méglichkeiten, um dies umzu-
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setzen, sind Kooperationen von politischen
Creator:innen mit Einrichtungen der politischen Bildung, bei
denen Fortbildung der Creator:innen erfolgt und Inhalte zur
Forderung der kritischen Medienkompetenz von Follower:in-
nen produziert werden.

Zusammenfassend l4sst sich sagen, dass politische Crea-
tor:iinnen die digitale Offentlichkeit zunehmend pragen. Sie
erreichen Zielgruppen, die durch klassische Medien nicht an-
gesprochen werden und schaffen neue Formen politischer Teil-
habe. Gleichzeitig bergen unklare Standards, fehlende Transpa-
renz und mogliche Qualititsdefizite Risiken fiir die 6ffentliche
Kommunikation und demokratische Debattenkultur.

Ihre grofie Vielfalt macht pauschale Urteile unmdéglich -
differenzierte Analysen und verantwortungsvolle Regulierung
sind dringend gefragt. Um die Potenziale politischer Creator:in-
nen zu stirken und Risiken zu begrenzen, braucht es nicht nur
politische und regulatorische Mafinahmen, sondern auch mehr
medienethische Orientierung innerhalb der Creator-Communi-
ty und bei den Nutzer:innen.
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Ethik im Influencer:innen

Marketing

Einblicke in eine wachsende Berufsgruppe der digitalen Medien-

wirtschaft. Von Gaby Falbéck und Michael Litschka

Abstract Der Beitrag behandelt vor allem unter dem Gesichts-
punkt des Jugendmedienschutzes aktuelle normative und rechtliche
Fragen des Influencer:innen Marketings in Osterreich. Dabei werden
theoretische Rahmenmodelle wie der Capability Approach sowie
tugendethische Ansitze zur ethischen Einordnung der im Berufsfeld
auftretenden Fragen beschrieben. Auf der Basis von Expert:innenin-
terviews und Gruppendiskussionen werden die Sichtweisen dreier
Anspruchsgruppen, den Marketingagenturen, Auftraggeber:innen und

Content Creator:innen referiert und theoretisch eingeordnet.

ie Berufsgruppe der Influencer:innen stellt im Hinblick

auf ihr meist junges Zielpublikum eine ethisch relevan-

te Branche der Medienwirtschaft dar. Vor dem Hinter-
grund der vulnerablen Lebensphase Kindheit und Jugend und
der noch wenig gereiften Entscheidungsfihigkeit bei Minderjih-
rigen adressieren Influencer:innen eine sensible Gruppe, die von
der Gesellschaft geschiitzt werden sollte (vgl. Ziewiecki 2021).

Wihrend sich Influencer:innen Marketing als fester Be-
standteil des Marketing-Mix etabliert hat (vgl. Leung et al. 2022,
S. 227) und die Kooperationen mit werbetreibenden Unterneh-
men mit professionellem Anspruch und nach Regeln ablaufen,
ist die Professionalitit der Arbeit in Bezug auf die Content Crea-
tion noch nicht gewihrleistet. Ein Grund dafiir ist, dass es fiir
Influencer:innen keine Zugangsbarrieren zum Berufsfeld gibt
und damit die Austibung der Tatigkeit ohne Qualifikationsnach-
weise mdglich ist.

Dieser Beitrag stellt die Ergebnisse einer empirischen Stu-
die fiir Osterreich dar, die die berufliche Realitit des Influen-
cer:innen Marketings aus verschiedenen Blickwinkeln unter-
sucht. Drei Akteursgruppen der Branche sind Teil der Studie: 1.
die als Intermediare wirkenden Digitalmarketing Agenturen, 2.
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die auftraggebenden Unternehmen und 3. §sterreichische Con-
tent Creator:innen. Das Ziel des Beitrages ist es, die ethischen
Herausforderungen und Regulierungsansitze sowie die Befun-
de vergleichend im Spektrum zwischen freiwilliger Selbstkon-
trolle/Berufsethik und Fremdkontrolle/gesetzlichen Vorgaben
(u. a. des Jugendmedienschutzes) zu diskutieren.

Forschungsstand zum Influencer:innen
Marketing in Osterreich

Wihrend Influencer:innen Marketing international gut er-
forscht ist (vgl. z.B. Wellman et al. 2020; Davies/Hobbs 2020;
Santiago/Castelo 2020; Arriagada/Bishop 2021), beschrianken
sich die Erkenntnisse zur spezifischen Situation in Osterreich
vorwiegend auf quantitative Befunde aus der Marktforschung
(vgl. z.B. Zedlacher 2018; Gebesmair 2017).

Die sozialwissenschaftliche Forschung zum Berufsfeld der
Influencer:innen in Osterreich stiitzt sich vorwiegend auf wis-
senschaftliche Qualifikationsarbeiten, die als graue Literatur
einzuordnen sind (vgl. u.a. Hagenmayer 2022; Brandstetter
2022; Katschthaler 2021). Diese Studien konzentrieren sich auf
spezifische Nischen wie politische Blogger:innen, nachhaltige
Influencer:innen oder Ernihrungsexpert:innen sowie deren
Selbstverstindnis, Motivation, Kooperationen und Kontrover-
sen um Werbekennzeichnungen.

Eine im Jahr 2018 durchgefithrte qualitative Befragung
von 19 Lifestyle Instagrammer:innen aus Deutschland und Os-
terreich ergab, dass 75 Prozent der Influencer:innen sich ihrer
ethischen Verantwortung insbesondere gegeniiber den minder-
jahrigen Follower:innen bewusst waren. Ein kleinerer Teil gab
an, keinem Ethikkodex zu folgen bzw. journalistische Normen
einzuhalten, was sie mit begrenzten Ressourcen als Einzelun-
ternehmer:innen begriindeten (vgl. Maares/Hanusch 2020, S.
267ff.). Aktuelle Einblicke in die Branchenpraxis liefert eine Stu-
die der Europaischen Kommission, die in 22 Liandern, darunter
auch Osterreich, durchgefithrt wurde. Die Ergebnisse zeigen,
dass lediglich 20 Prozent der Influencer:innen aus Kooperatio-
nen entstandenen Content konsequent als solchen kennzeich-
nen (vgl. Europiische Kommission 2024).

Ethische Grundfragen des Influencer:innen
Marketings

Influencer:innen Marketing nutzt die Mechanismen des Micro-
targeting und der Personalisierung, um mediendkonomische

am 02.02.2026, 16:10:08. © Inhalt.
i it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771/0010-3497-2025-3

Ethik im Influencer:innen Marketing

Effekte zu erzielen. Digitale Medien erméglichen es der Wer-
bewirtschaft, mafigeschneiderte Botschaften effektiv zu ver-
breiten, digitale Interaktionen zu verstarken und dadurch den
Werbeerfolg zu maximieren. Diese Praxis wirft jedoch ethische
Fragen fur das oben beschriebene Berufsfeld und dessen Selbst-
verstindnis auf, insbesondere in drei Bereichen: 1. dem poten-
ziellen Missbrauch privater Daten der Follower:innen durch In-
fluencer:innen, 2. der méglichen Beeinflussung einer objektiven
Meinungsbildung durch die Verbreitung von Fake News und 3.
der Einschrankung der Konsumentensouveranitat durch vorse-
lektierte Verbraucherwahlméglichkeiten. Im Folgenden werden
zwel normative Ansitze skizziert, die eine Analyse dieser ethi-
schen und gesellschaftlichen Herausforderungen erméglichen.
Eine Méglichkeit der normativen Analyse bietet Amartya
Sens Capability Approach. Sein Konzept der ,Freiheit” erwei-
tert die traditionelle wirtschaftswissenschaftliche Perspekti-
ve des Utilitarismus, indem es Grundrechte, Fihigkeiten und
Wahlméglichkeiten der Individuen einbezieht (vgl. Sen 1987).
Diese ,Capabilities” sollten (statt reiner Nutzenaspekte) Ziel-
vorstellung der Wirtschafts-, Bildungs- und
Medienpolitik sein. ,Media Capabilities” Da die Fiihigkeit, Ressourcen in Ziele
kénnten dann als Wahlfreiheiten in der Me- umzuwandeln, individuell variiert, be-
diennutzung formuliert werden, zu denen  stehen ungleiche Chancen im kompeten-
nicht nur Individuen, sondern v.a. auch Or- ten Umgang mit Influencer-Content.
ganisationen und Rahmenordnungen beitra- e
gen missen (vgl. Litschka 2019). Da die Fihigkeit, Ressourcen
in Ziele umzuwandeln, individuell variiert (vgl. Sen 2003, S. 96),
bestehen ungleiche Chancen im kompetenten Umgang mit In-
fluencer-Content. An dieser Stelle sollte die Bildungs- und Medi-
enpolitik ansetzen, damit Individuen die Fahigkeit entwickeln,
bediirfnisgerechte Medienangebote auszuwihlen und zu kon-
sumieren, um gut informiert zu sein und damit das Interesse
ausgebildet wird, an demokratischen Wahlprozessen und politi-
schen Diskursen teilzunehmen und somit als informierte Wah-
ler:innen zu gelten. Dies sind Méglichkeiten, die uns als Person
vervollstindigen, ohne im 6konomischen Sinn rational zu sein.
Medien-Capabilities werden dann zu Realisierungschancen
in der Medienwirtschaft (Litschka 2015), indem grundlegende
Rechte und Freiheiten der Mediennutzung in (persénliche) Ziele
umgewandelt werden. Influencer:innen mit ihren Kommunika-
tionsformen und Geschiftsmodellen kénnen diese Chancen so-
wohl erhéhen als auch mindern, was die Notwendigkeit erhéh-
ter Selbstreflexion unterstreicht.
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Tugendethische Ansitze bieten eine zweite Moglichkeit der
Analyse. Diese fragen nach den Eigenschaften, die uns zu einem
gliicklichen und erfullten Leben fithren. Die Frage, wie techno-
logische Interaktionen zur ,Eudaimonia® (einem Zustand des
Wohlbefindens und der Erfiilllung) beitragen kénnen, ist kom-

plex und vielschichtig. Zwei Analyseebenen

In tugendethischen Ansitzen geht es sind fiir die Studie relevant: Influencer:in-
auch darum, wie Werte priorisiert und nen sollten ein Wertebewusstsein im Um-
ausbalanciert, jedenfalls aber selbstbe- gang mit digitalen Technologien entwickeln
stimmt verfolgt werden kénnen. und hinterfragen, warum sie bestimmte
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------------------------------- Technologien einsetzen (vgl. Spiekermann

2019). User:innen und die Audience — also die Zielgruppe des
Influencer:innen Marketings — sollten in der Lage sein, selbst-
bestimmt Werte zu verfolgen, z. B. der permanenten Ablenkung
durch Social Media zu widerstehen und den Mangel an Fokus zu
minimieren. In tugendethischen Ansitzen geht es immer auch
darum, wie Werte priorisiert und ausbalanciert, jedenfalls aber
selbstbestimmt verfolgt werden kénnen.

Regulierungsebenen - ein Spektrum von
Sel%)st-, Ko- und Fremdregulierung

Die Méglichkeiten, ethische Zuginge in Governance-Struk-
turen einzuftigen, bewegen sich zwischen Selbst-, Ko- und
Fremdregulierung (vgl. z.B. Stapf 2016; Latzer et al. 2013).
Das Modell der reinen Selbstregulierung zeichnet sich durch
die freiwillige Eigenregulierung privater Akteure aus, die sich
selbst Regeln (unter Grundrechtevorbehalt) setzen. Dem-
gegeniiber steht das Modell der gesetzlichen Fremdkontrolle,
das auf der Regulierung durch demokratisch verabschiedete
Gesetze basiert und durch unabhingige Instanzen (Regulie-
rungsstellen/Aufsichtsbehérden) umgesetzt wird. Das Modell
der Ko-Regulierung vereint private Akteure und staatliche Ins-
tanzen in einem gemeinsamen Regulierungsansatz, wobei der
Staat meist einen Rahmen vorgibt, den die privaten Akteure
in ihrem je eigenen Sektor mit staatlichen Akteuren kooperie-
rend mit konkreten Regeln befiillen. In Osterreich existieren
folgende Regulierungsformen:

» Fremdregulierung: Gesetzliche Grundlagen finden sich in
der Audiovisuellen Mediendienste-Richtlinie, dem Digital
Services Act und nationalen Gesetzen wie dem Audiovi-
suellen Mediendienste Gesetz, dem OREF-Gesetz und dem
KommAustria Gesetz. Die dort genannten Verbote mani-
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festieren sich auch in den Richtlinien der Social-Media-
Plattformen TikTok, Instagram und YouTube, v.a. hinsicht-
lich Mindestalter, Verbot von Gewaltdarstellungen und
Hassrede, Verkauf von Alkohol und Drogen oder Schuss-
waffen; ebenso diirfen keine gefihrlichen Handlungen,
respektive Challenges, sowie Gefahrdungen fiir psychische
und Kérpergesundheit stattfinden (vgl. Gemeinschafts-
richtlinien Instagram o.D.; YouTube Policies/Guidelines
Tips 0.D.; TikTok Community Richtlinien 2023).

» Selbstregulierung: In Osterreich existieren in diesem Kon-
text drei Selbstregulierungsorganisationen: der Werberat,
der PR-Ethik-Rat und der Verein zur Selbstkontrolle audio-
visueller Medienangebote zum Schutz von Minderjahrigen.
Letzterer definiert prizise Risikofaktoren fiir vulnerable
Gruppen innerhalb von Alters- und Entwicklungsstufen:
die Darstellung von (psychischer) Gewalt als Problemls-
sungsinstrument, angsterzeugende Inhalte, Desorientie-
rung beziglich gesellschaftlicher Grundwerte sowie die
Beeinflussung von Sexualitit und Geschlechterbeziehun-
gen (vgl. Verein zur Selbstkontrolle audiovisueller Medien-
angebote zum Schutz von Minderjihrigen 2021).

Bisher fehlt eine Organisation zur Reprasentation und Ausver-
handlung des Selbstverstindnisses der Influencer:innen-Bran-
che. Uber erste Initiativen dazu schreiben Maares/Hanusch
(2020) und Docar (2019) fiir Osterreich sowie Enke/Borchers
(2018) fiir Deutschland. Der 2024 entstandene Influencer:innen
Hub der International Advertising Association in Osterreich
richtet u.a. den Blick auf Kindermedienschutz (vgl. Horizont
2024). Diese Erkenntnisse unterstreichen die Notwendigkeit,
dass Regulierungsansitze fur die digitale Plattformékonomie
iiberarbeitet und angepasst werden miissen.

Die zentrale Forschungsfrage fur die qualitative Studie lau-
tet daher: Wie sehen Influencer:innen und ihre Auftraggeber:innen
ethische und rechtliche Berufsrichtlinien sowie ihre Verantwortung
in der Medienlandschaft?

Methodische Umsetzung

Die Studie basiert auf Expert:inneninterviews zur Gewinnung
von Fakten- und Erfahrungswissen von Digitalmarketing-Agen-
turen und Auftraggeber:innen (vgl. z. B. Helfferich 2022, S. 877).
Als Expert:innen galten Personen mit mindestens einjihriger
Erfahrung im Feld Influencer:innen Marketing sowie einer ent-
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scheidungsbefugten Position im Unternehmen (=Digitalmarke-
ting-Agentur oder Auftraggeber:innen).

Die Recherche fiir die Samplebildung konzentrierte sich auf
private und 6ffentliche ésterreichische Unternehmen, die 2023
mit Influencer:innen Kampagnen auch an Minderjihrige adres-
siert haben. Insgesamt wurden sechs qualitative Interviews mit
Expert:innen aus den Branchen Verwaltung/6ffentliche Hand,
Nahrungs- und Genussmittelindustrie, Lebensmittelhandel,
Telekommunikations- und Rundfunkunternehmen sowie der
Streaming-Branche gefiihrt. Das zweite Sample bestand aus finf
Geschiftsfihrer:innen dsterreichischer Digitalmarketing-Agen-
turen, die berufliche Erfahrung mit Content Creator:innen haben.

Die Befunde zur beruflichen Praxis und zum Selbstver-
stindnis der Influencer:innen resultieren aus Gruppendiskus-
sionen mit §sterreichischen Content Creator:innen. Im Fokus

stand die Erforschung der Einstellungen und

Basierend auf Lammenetts Klassifizie- Praktiken zum Thema Jugendschutz. Um
rung entstanden zwei Gruppen dem in der Literatur beschriebenen Ziel der
aus Micro-, Mid-Level- und Selbstlaufigkeit der Diskussion (vgl. Schifer
Top-Tier-Influencer:innen. 2017; Lamnek/Krell 2016, S. 404) gerecht zu

336 |

------------------------------- werden, wurden kiinstliche - jedoch in Hin-

blick auf Beruf und Erfahrungen homogene — Gruppen gebildet.
Die Recherche zur Bildung des Samples umfasste Gsterreichi-
sche Influencer:innen, deren Content aus den Bereichen Come-
dy, Lifestyle & Beauty sowie ,Do it yourself (DIY)“ fir Kinder-
und Jugendliche potenziell interessant sein kénnte. Basierend
auf Lammenetts (2023, S. 137) Klassifizierung entstanden zwei
Gruppen aus Micro-, Mid-Level- und Top-Tier-Influencer:in-
nen'. Es fanden zwei Gruppendiskussionen mit jeweils drei bis
vier Content Creator:innen statt. Sowohl die Expert:innenin-
terviews wie die Gruppendiskussionen wurden online zwischen
Dezember 2023 und Februar 2024 durchgefihrt. Die Auswer-
tung erfolgte mittels qualitativer themenstrukturierender In-
haltsanalyse (vgl. Mayring 2019).

1 Mikro-Influencer:innen: 1000-25 000 Follower:innen, geringer Produk-
tionswert, sehr vertrauenswiirdig innerhalb eines kleinen Bekanntenkreises;
Mid-Level-Influencer:innen: 25000-100000 Follower:innen, guter User-
generated Content, semi-professionelle Qualitit, digitale Persinlichkeit, ge-
niefst Vertrauen bei den Follower:innen, hohe Engagement-Rate; Top-Tier-
Influencer:innen: 100 000+ Follower:innen, guter User-generated Content,
semi-professionelle bis professionelle Qualitdt, digitale Persinlichkeit, ge-
niefst Vertrauen bei den Follower:innen, hohe Engagement-Rate.
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Digitalmarketing-Agenturen als Vermittler im
Inéuencer Marketing
Digitalmarketing-Agenturen spielen eine zentrale Rolle als Ver-
mittler zwischen Unternehmen, die mit ihren Kooperationen
und Marketing-Mafinahmen ihre Zielgruppe adressieren, und
Influencer:innen, die eine Community aufgebaut haben, die ih-
nen Aufmerksamkeit schenkt, ihre Authentizitit schitzt und
ihnen Vertrauen entgegenbringt. Die Studie untersuchte die
normativen und rechtlichen Kriterien, die die befragten Agen-
turen bei der Auswahl von Influencer:innen verwenden.

Alle Agenturbetreiber:innen nannten als zentrales Priif-
kriterium den Brand- und Zielgruppenfit

zwischen auftraggebenden Unternehmen Positionen am rechten Rand des politi-
und den Content Creator:innen. Themen des schen Spektrums kénnen aus Sicht des
Kinder- und Jugendschutzes standen bei al- Jugendmedienschutzes als politische
len Interviewten an Stelle 2 der internen Pru- Desorientierung gelten.

fung. Problematische Kriterien fiir eine pro-
fessionelle Zusammenarbeit waren Gewalt, das Zeigen sexueller
Handlungen, Konsum von Suchtmittel oder Alkohol ebenso wie
die Propagierung eines ungesunden Lebensstils.

Agenturen berticksichtigen bei der Auswahl von Influen-
cer:innen auch deren politischen Content. Besonders kritisch
betrachten sie Positionen am rechten Rand des politischen Spek-
trums. Aus Sicht des Jugendmedienschutzes kénnen solche In-
halte als politische Desorientierung gelten und sind Ausschluss-
kriterien fur eine Zusammenarbeit. Themen wie Diversity und
Konsumkritik bewerten Agenturen differenzierter: Je nach
Markenpositionierung des Auftraggebers kénnen diese Inhalte
im Hinblick auf den Jugendmedienschutz akzeptabel oder sogar
erwunscht sein. Als Grund fiir die Priafung des Contents im Hin-
blick auf den Jugendmedienschutz werden die dazu erarbeiteten
Regelwerke der Rechtsabteilungen grofier Marken genannt. Ein
Agenturbetreiber duflerte sich dazu wie folgt:

,You have to really review the creators or influencers very carefully be-
fore presenting them to the client. Because obviously they're not going
to be happy with the agency, if they find something violent or verbally
violent or physically violent where they're talking about, you know.”

Die Befragten orientieren sich zudem an den Nutzungsbedin-
gungen und Community Richtlinien der Social-Media-Plattfor-
men, denn ein Regelverstofy kénnte eine Sperre des Accounts
und einen Verlust der Reichweite nach sich ziehen.
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Nicht erwahnt werden in den Interviews schriftlich fest-
gelegte Compliance Bestimmungen als betriebliche Mafinahme,
die das regelkonforme Verhalten aller Mitarbeiter:innen sicher-
stellen soll. Auf die Frage nach den Grenzen der Auftragsannah-
me nennen die befragten Digital Marketer:innen Marken mit
Images nahe an Gewalt, Diskriminierung von Minderheiten,
Frauenfeindlichkeit, rechtsextreme Politik sowie — in einem Fall

- fehlende Nachhaltigkeit.

Auftraggeber:innen im Influencer:innen
Marketing: Kriterien und Erwartungen
Alle befragten Unternehmen betrachten die Zusammenarbeit
mit Influencer:innen als festen, wenn auch kleinen Bestandteil
ihres Marketings. Bis auf eine Ausnahme beauftragen sie Agen-
turen mit dem Screening, der Recherche und der Kontaktauf-
nahme mit Content Creator:innen sowie dem Reporting. Bei der
Auswahl der Creator:innen und der Priifung der Inhalte haben
die Unternehmen hohe Erwartungen hinsichtlich normativer
und rechtlicher Kriterien an die Agenturen. Alle Interviewten
nannten zuerst die Reichweite innerhalb der angestrebten Ziel-
gruppe und die Kosten der Kooperation als

Unternehmen definieren ihr Marken- relevante Aspekte. An zweiter Stelle beton-
image nicht nur iiber das Produkt bzw. ten sie die Kompatibilitit des Markenimages
dessen Leistungen, sondern auch tiber mit jenem der Influencer:innen. In diesem

gesellschaftliche Werte.
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Kontext hoben sie auch die Authentizitat der
--------------------------- Content-Creator:innen hervor. Diese sollen
fur etwas stehen und was anderes machen als nur schéne Bilder
und schéne Videos®, um in ihren Empfehlungen glaubwiirdig zu
sein. Unternehmen definieren ihr Markenimage nicht nur tber
das Produkt bzw. dessen Leistungen, sondern auch uber gesell-
schaftliche Werte. Die Antworten beziiglich des sozialen Wer-
tekatalogs deckten sich weitgehend mit Themen des Jugend-
schutzes: Politische Positionierungen, insbesondere am rechten
Rand, Diskriminierung von Randgruppen, Gewaltdarstellungen
oder verbale Gewalt sind unerwiinscht. Die Unternehmen zie-
hen diese Grenze sehr streng und weichen sie selbst bei Videos
eines Comedians nicht auf, der Gewalt in einem Sketch zeigt.
Graubereiche benennen die Befragten bei Kraftausdriicken. Das
Zurschaustellen von Sex oder vélliger Nacktheit benennen sie
als Ausschlusskriterium fir eine Zusammenarbeit. Unterneh-
men, die auf Lifestyle setzen, akzeptieren jedoch auch knappe
Bekleidung. In einem Fall ermittelt man die kérperliche Insze-
nierung quantitativ mittels eines ,Nudity Score®.
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Alle Befragten sehen Drogen — einschlie8lich Nikotinkon-
sum - als Hinderungsgrund fur eine Kooperation. Beim Alko-
holkonsum ist — auch aufgrund der Marketingbotschaften - ein
Ermessensspielraum erkennbar. Das jugendschutzrechtlich rele-
vante Kriterium des ungesunden Lebensstils, insbesondere der
ungesunden Ernihrung, ist fiir die Halfte der Unternehmen ein
Ausschlussgrund, fiir die andere Hilfte eine Ermessensfrage.

Die Rolle der Content Creator:innen im
Digitalmarketing
Im Unterschied zu den anderen Akteur:innen steht der Jugend-
schutz fur Content Creator:innen nicht im Vordergrund ihrer
taglichen Arbeit. Auf die Frage nach ihrem Wissen und mog-
lichen Problemen bezuglich gesetzlicher Rahmenbedingungen
nannten alle Diskutant:innen der Fokusgruppen die korrekte
Kennzeichnung von Werbekooperationen als zentrale Heraus-
forderung. Anderungen in der nationalen und EU-weiten Ge-
setzgebung bereiten ihnen Sorge, ebenso wie die Unsicherheit
iiber Veranderungen der Plattform-Policies.
Die Gesprache zeigen, dass innerhalb der 6s- Keiner der Befragten hatte Kenntnisse
terreichischen Community eine Vernetzung iiber spezifische Jugendschutzgesetze.
existiert, in der Skandalfille bzw. Anzeigen Wissen tiber Selbstregulierungsorganisa-
kommuniziert werden. Die zentralen Inhalte tionen war ebenfalls kaum vorhanden.
der DSGVO waren ebenfalls bekannt, wobei s
sie deren Einhaltung weniger streng handhaben, bzw. auch als
Belastung im Alltag beschrieben. Nur eine Person gab an, Fra-
gen des Copyrights bei der Verwendung von Musik im Content
zuverlissig zu klaren.
Keiner der Befragten hatte Kenntnisse tiber spezifische
Jugendschutzgesetze. Wissen uber Selbstregulierungsorgani-
sationen und deren ethische Kodizes war ebenfalls kaum vor-
handen. Von den sieben Personen des Samples nannte lediglich
ein Content Creator den 6sterreichischen Werberat als ihm be-
kannte Einrichtung. Die Teilnehmer:innen wussten nichts da-
ritber, ob sich innerhalb der Community der dsterreichischen
Content Creator:innen berufliche Netzwerke konstituieren und
(analog zu Ansitzen in Deutschland) allfillige Kodizes vorlie-
gen. In Ermangelung formeller Fremd- und Selbstregulierung
durch Organisationen riicken die individuellen Prinzipien des
beruflichen Handelns in den Fokus. Die selbst auferlegten Re-
geln der befragten Influencer:innen stimmen weitgehend mit
den Kodizes der Selbstregulierungsorganisationen zum Schutz
von Minderjihrigen tberein. Allerdings nehmen die Befragten
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wahr, dass nicht alle Kolleg:innen diese Grenzen gleich ziehen.
Ein Creator reflektiert kritisch:

,Ich bin zum Beispiel ja tiberhaupt kein Fan von Only Fans Content
also. Das ist eine Verrohung der Gesellschaft, also das ist wirklich
das Letzte. Aber auch das gehirt zur Demokratisierung des Internets

dazu.”

Diese Aussage verdeutlicht die Spannung zwischen persénli-
chen ethischen Standards und der Realitit des digitalisierten
Medienumfelds, in dem Content Creator:innen agieren.

Fazit
Eine Analyse der empirischen Befunde auf der Folie des vor-
gestellten wirtschaftsethischen Konzeptes des Capability Ap-
proach zeigt, dass die Berticksichtigung von Befihigungen und
Wabhlfreiheiten vornehmlich von den werbenden Unternehmen
ausgeht. Es sind die Anforderungen an die Markenwerbung
durch Influencer:innen, die Jugendliche zur Selbstbestimmtheit
befihigen sollen. Die Unternehmen erwarten eine Stiarkung
der Werte Nachhaltigkeit, Diversity und Inklusion, wenn sie
potenzielle Kooperationspartner:innen fiir

Im Alltag der Content Creation sind Influencer:innen Marketing screenen. Wei-
durchaus einige tugendethische Elemen-  tergehende Wahlfreiheiten fur die Audience
te vorfindbar (z. B. beim Thema gesell- ergeben sich dann weniger durch das Zutun
schaftliche Verrohung durch Content). der beteiligten Unternehmen, sondern tber-
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all dort, wo die vorhandenen Gesetze, Richt-
linien und Kodizes in der Alltagsarbeit der Stakeholder umge-
setzt werden. Im Alltag der Content Creation sind dann auch
durchaus einige tugendethische Elemente vorfindbar (z. B. beim
Thema gesellschaftliche Verrohung durch Content). Die Studien-
ergebnisse zeigen aber auch, dass die Selbstreflexion bei Influen-
cer:innen bisher kaum vorhanden ist. Der Capability Approach
béte einen wertvollen Rahmen, um die komplexen Zusammen-
hiange zwischen Medienkompetenz, individueller (Wahl-)Frei-
heit und gesellschaftlicher Teilhabe im Kontext des Influencer
Marketings zu analysieren und zu bewerten.

Auf Ebene der Governance kénnte Ko-Regulierung fiir
kiinftige Regulierungsanstrengungen bei ethischen Fragen im
Influencer:innen Marketing verstirkt eingesetzt werden. Der
Gesetzgeber sollte Regeln fiir Content-produzierende Influen-
cer:innen an jene der traditionellen Medienunternehmen und
deren medienrechtliche Steuerung annihern. Zudem kénnte
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man mogliche Férdermafinahmen (bspw. Steuererleichterun-
gen) an die Organisation von Ethik in Unternehmen (Ethik-Ko-
dizes, Mitgliedschaft in mdéglichen Selbstregulierungsinstitu-
tionen, etc.) kniipfen. Nicht zuletzt muss die Frage des Zugangs
der Allgemeinheit zu jenem Influencer:innen Content sicher-
gestellt werden, der zur Wissensallmende der Gesellschaft bei-
tragt (etwa bei Bildungsinfluencer:innen; vgl. dazu Litschka
et al. 2024).
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Abstract Der Beitrag pladiert fiir eine Einbindung medienethischer
Kategorien in die Einstellungsforschung. Hierzu wurden publikums-
ethische Qualititsurteile als Faktoren fiir Meinungsbildungsprozesse
fruchtbar gemacht. Empirische Grundlage ist ein reprisentatives
Vier-Wellen-Panel, das Medienrepertoires, Einstellungsdimensionen
und die Bewertung der Inhalte im Lingsschnitt vergleichbar macht. Die
zentralen Befunde belegen deutliche Verinderungen im Medienkon-
sum, robuste Einstellungskonstrukte und eine kritische Bewertung der
Fluchtberichterstattung und Social-Media-Diskussionen. Wihrend die
Nutzungsvariablen kaum signifikante Wirkungen zeigen, scheinen vor
allem Vertrauen und Themenverdrossenheit zu beeinflussen, ob jemand
eher zu den Fluchtgegner:innen oder -befurworter:innen gehért.

ie Frage danach, welche Rolle journalistische und heute
auch soziale Medien in der Meinungsbildung spielen,
ist so alt wie die Medienwirkungsforschung selbst. In
ihren methodischen Zugingen koppelte die kommunikations-
wissenschaftliche Wirkungsforschung lange Zeit die Messung
von Medieneffekten daran, wie haufig Personen bestimmte Me-
diengattungen nutzten. Dieser Beitrag méchte die Einstellungs-
forschung zum Thema Flucht(migration) mit medienethischen
Uberlegungen erweitern. Welchen Einfluss hat zum Beispiel die
Bewertung von Medien im Allgemeinen, ihre Glaubwiirdigkeit,
aber auch Aspekte wie Themenverdrossenheit und eine wahr-
genommene Verzerrung der Berichterstattung zu Flucht, wenn
man die Stabilitit und Wandelbarkeit von Einstellungen zu
Flucht betrachtet?
Auch zehn Jahre nach dem ,langen Sommer der Migration®
(Hess et al. 2017) gehért das Thema weiterhin zu den Trigger-
punkten in einer zerklafteten, gesellschaftlichen Konfliktland-
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schaft (vgl. Mau/Lux/Westheuser 2023, S. 25-30). Gleichzeitig

zeigt der Forschungsstand, dass die blo3e Menge konsumierter

Informationen Einstellungen nicht ausreichend erklart. Ange-

sichts dessen und der aufgeheizten 6ffentlichen Debatte scheint

eine medienethische Reflexion dieses gesellschaftlichen Schlis-

selthemas von Relevanz zu sein. Bislang spielen jedoch medien-

ethische Betrachtungen in der Medienwirkungsforschung nur

eine untergeordnete Rolle, da sie hiufig weder die inhaltliche

Ebene der Medienberichterstattung in ihre Betrachtungen mit

einbezieht, geschweige denn die Erwartungen und Bewertungen

der Nutzenden zum Thema macht. Ebenso gibt es Entwicklungs-

potenzial auf Seiten der Medienethik: Zu selten betrachtet man

auch hier das Nutzungsverhalten als relevante Grofie der Ana-

lyse. Das beginnt schon damit, dass das Pub-

likum zwar in der Medienethik als beteiligte  Nicht nur ist die mediale Darstellung ste-
verantwortliche Gruppe mitgedacht wird, ihr  reotyp und polarisiert, sondern auch die
Nutzungsverhalten als relevante Grofe aber  dffentliche Meinung zum Schliisselthema
in gingigen Handbiichern nur marginal oder Flucht und Migration ambivalent.
gar nicht auftaucht (vgl. Rath 2016). In einem o
weiteren Kapitel dieses Beitrags erfolgt nach der Vorstellung

theoretischer Ansitze zum Zusammenhang von Mediennut-

zung und Einstellung der Versuch, eine medienethische These

zur Rolle der Publikumserwartungen in diesem Kontext zu ent-

wickeln. Empirische Grundlage ist ein reprisentatives Panel mit

vier Erhebungswellen (2016-2020), das Einstellungen zu Ge-

fliicchteten, Mediennutzung sowie Bewertungen und Erwartun-

gen an die Fluchtberichterstattung erfasst. Analysiert werden

(1) die Entwicklung von Nutzungsmustern und Einstellungen,

(2) Veranderungen in den Qualititsurteilen des Publikums und

(3) der relative Einfluss von Faktoren wie Nutzung, Glaubwiir-

digkeit und Themenverdrossenheit auf unterstiitzende oder ab-

lehnende Haltungen.

Forschungsstand —Einstellungsforschung zu
Fluchtmigration

Besonders relevant werden medienethische Kategorien in Er-
ganzung zu empirischen Erhebungen immer dann, wenn der
Gegenstand der Einstellungsforschung kontrovers verhandelt
wird. So ist nicht nur die mediale Darstellung stereotyp und po-
larisiert (u.a. Goedeke et al. 2016; Maurer et al. 2023), sondern
auch die 6ffentliche Meinung zum Schlusselthema Flucht und
Migration ambivalent: Je nach Zeitpunkt, Sampling und Fra-
genkomposition variierte die Haltung gegentiber Migrant:innen
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von grundsitzlicher Offenheit gegeniiber Zuwanderung (vgl.
Késemen/Wieland 2022) iiber offene Skepsis (vgl. Gerhards/
Hans/Schupp 2016) bis hin zu Angsten vor negativen Auswir-
kungen auf die aufnehmenden Gesellschaften (vgl. SVR 2024).
Obwohl der aktuelle Diskurs tiber Flucht- und Migrationspoli-

tik wieder mehr Potenzial zur Emotionalisie-

Kontroversen im aktuellen Diskurs rung aufweist, besteht ein breiter Konsens
richten sich vor allem auf sowohl tber die ethische Verpflichtung, Ge-
das konkrete Wie der Integration flichtete aufzunehmen, als auch iber den
und Steuerung von Migration. volkswirtschaftlichen Nutzen von Zuwande-
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------------------------------- rung. Kontroversen richten sich vor allem auf

das konkrete Wie der Integration und Steuerung von Migration.
Zusammengenommen signalisieren die Befunde eine ,bedingte
Inklusionsbereitschaft® der Mehrheit, die markanten Schlie-
lungstendenzen einer relevanten Minderheit gegeniiberstehen
(Mau/Lux/Westheuser 2023, S. 126).

Inwieweit mediale Berichterstattung und weitere 6ffent-
liche Kommunikation — in sozialen Netzwerken beispielswei-
se — aber nicht nur Folge, sondern auch Ursache, Ausldser oder
wenigstens Treiber von Meinungsbildung und Einstellungen
zu Flucht(migration) sein kénnen, steht in der soziologisch
inspirierten Einstellungsforschung zu selten im Fokus. Die
kommunikationswissenschaftliche Forschung zeigt, dass die
Entstehung, Verfestigung und potenzielle Verinderung von
Einstellungen nur durch multidimensionale Erklirungsansitze,
wie sie derzeit in der Medienwirkungsforschung verhandelt wer-
den, zu begreifen ist (vgl. Bonfadelli/Friemel 2017).

Einflussfaktoren auf Einstellungen zu Flucht:
Medienethik in der Meinungsbildung?
Einstellungen gelten im Feld der Medienwirkungsforschung
im weitesten Sinne als Medieneffekte. Theoretisch adressiert
die Frage der medialen Meinungsbildung hiufig sozialpsycho-
logische Zuginge, wobei Einstellungsbildung als unbewusster
Prozess gilt, der durch eigene oder indirekte, meist medial ver-
mittelte Erfahrungen moderiert wird. Geringes Wissen zu und
wenig unmittelbare Erfahrungen mit den Einstellungsobjekten
steigern die Wirkkraft medialer Inhalte (vgl. Arlt/Wolling 2018;
Eberl et al. 2018). Dennoch tiberwiegen in der theoretischen Be-
trachtung die Argumente, die eher fiir eine geringe Wandelbar-
keit von Einstellungen sprechen, da Menschen in der Regel dazu
neigen, Widerspriiche in ihren Uberzeugungen und Gefiihlen zu
minimieren (vgl. Zillich 2019, S. 12). Versteht man Einstellung
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grundsatzlich als ein Konstrukt aus Elementen zeitlicher Stabi-
litat und kurzfristiger Konstruktion (vgl. Bohner/Dickel 2011),
dann ist davon auszugehen, dass sich bestehende Einstellungen
durch selektive Zuwendung zu Medieninhalten sogar noch fes-
tigen (vgl. Stroud 2010). Einstellungsdnderungen gelten daher
als relativ unwahrscheinlich (vgl. Crano/Prislin 2006) und wenn
dann lediglich als eine kurzfristige Erweiterung bzw. Modifika-
tion (vgl. Petty et al. 2006).

Unabhingig davon, ob man von starken oder schwachen
Medienwirkungen ausgeht, wird empirisch selten gepruft, in-
wiefern positive oder negative Qualititsurteile der Nutzenden
die Einstellungen beeinflussen. Dabei ist dieser Zusammenhang
fur die Klimaberichterstattung belegt (vgl. Taddicken 2013). Der
Blick der Medienethik bemisst Qualitit dennoch weiterhin an
der normativen Bewertung von Medieninhalten und daran, in-
wiefern potenzielle Medienwirkungen fiir eine politische Wil-
lensbildung und das Gemeinwohl zutriglich

sind (vgl. Rath 2000, S. 7). Sie betont die Su- Fiir das Thema Flucht ist bereits be-
che nach den Verantwortlichkeiten in diesem kannt, dass ein grofSer Teil der Bevil-
Prozess (vgl. Thomaf} 2024, S. 21). Dazu zihlt kerung die Berichterstattung als nicht
neben der Verantwortung der Journalist:in- angemessen empfindet.

nen und Medieninstitutionen auch das eigen- o
und sozialverantwortliche Handeln der Nutzenden. Eine solche
Publikumsethik endet aber nicht bei der Reflexion der eigenen
Nutzungsfrequenz, sondern beginnt mit Qualititsbewusstsein
und einem Verstdndnis fur die demokratische Bedeutung poli-
tischer Information (vgl. Funiok 2000, S. 89-93). Diese Verant-
wortung nimmt unter den Bedingungen einer ,network media
logic” (vgl. Klinger/Svensson 2015) weiter zu. Die Méglichkeiten
deliberativer Teilhabe haben sich fur Biirger:innen vervielfacht,
wihrend gleichzeitig ¢konomisch wie politisch vermachtete
Plattformen nach normativen Leitplanken verlangen (vgl. Deut-
scher Ethikrat 2023, S. 296).

Trotzdem erfasst die Wirkungsforschung Erwartungen an
Berichterstattung selten (Scholl et al. 2014). Eine gewisse Aus-
nahme stellt die Vertrauensforschung dar, in der Glaubwiir-
digkeit als Gradmesser demokratischer Leistungsfihigkeit der
Medien gilt und so als medienethische Kategorie ,die Verstin-
digung tber das gesellschaftliche Miteinander” (Prinzing/Ko-
berer/Schréder 2018, S. 106) erméglicht. Fir das Thema Flucht
ist bereits bekannt, dass ein grofer Teil der Bevélkerung die
Berichterstattung als nicht angemessen empfindet (vgl. Arlt/
Wolling 2016). Das kann zu Themenverdrossenheit fithren, in
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der sich Informationsiiberlastung, Qualititszweifel und der
Eindruck manipulativer Darstellung verbindet (vgl. Metag/Arlt
2016). Vor diesem Hintergrund kann zu den Uberlegungen, wie
Einstellungen und Mediennutzung zusammenhingen, noch die
These erganzt werden, dass Themenverdruss ebenfalls als publi-
kumsethische Kategorie in der Einstellungsforschung operatio-
nalisiert werden sollte.

Methode

Ein Kooperationsprojekt der Universititen Bern, [lmenau und
Eichstatt-Ingolstadt befragte in vier reprasentativen Online-Pa-
nelwellen* von 2016 bis 2020 insgesamt jeweils etwa 850 bis 1500
Personen zu ihren Einstellungen gegeniiber Fluchtmigration.
Fiir 384 Befragte liegen kontinuierliche Angaben tber alle Er-
hebungen hinweg vor. Das macht die Daten dieser Gruppe zur
Stabilitit und Wandlungsfihigkeit von Einstellungen besonders
aussagekraftig.
Die erste Welle* fand im Februar 2016 unmittelbar nach
der Kélner Silvesternacht statt, als sich der o6ffentliche Dis-
kurs von der ,Willkommenskultur® hin zu

Neben einer erneuten Befragung der Sicherheits- und Bedrohungsnarrativen ver-
Panelteilnehmer:innen wurde die Stich- lagerte (vgl. Maurer et al. 2019). Ein Jahr
probe fiir die dritte Welle durch neu spater wurden im Februar 2017 ausschlief3-
rekrutierte Befragte aufgefiillt. lich Teilnehmende der ersten Runde erneut
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------------------------------- befragt. Im Jahr der Bundestagswahl erhielt

das Thema Fluchtmigration weiterhin grofie Aufmerksambkeit,
allerdings nun tberwiegend verknuipft mit Diskussion tiiber Ab-
schiebung, Obergrenze, Kriminalitit und Fluchtursachen (vgl.
Kriger et al. 2018, S. 23). Die dritte Befragungswelle fand zwei

1 Die empirische Grundlage dieses Beitrags bilden Daten einer quantitativen
Onlinebefragung im Paneldesign, die tiber das Online-Access-Panel der re-
spondi AG erhoben wurden. Die quotierte Befragung ist bevilkerungsrepri-
sentativ fir die deutschsprachigen Onliner iiber 18 Jahre in Bezug auf die
Merkmale Alter, Geschlecht und Bildung.

2 Zur Stichprobe: Die Geschlechterverteilung ist ausgewogen, die Teilneh-
menden waren zwischen 19 und 83 Jahren (Durchschnittsalter: 44 Jahre)
alt. Von den Befragten haben 43 Prozent eine einfache, 30 Prozent eine
mittlere und 37 Prozent eine hohere (abgeschlossenes Studium) formale
Bildung. Von den Befragten leben 15 Prozent in den neuen und 85 Prozent
in den alten Bundeslindern. Beziiglich ihrer politischen Einstellung ordnen
sich die meisten Befragten (42 %) selbst in der politischen Mitte ein. Von
den tbrigen tendieren deutlich mehr zum linken (35 %) als zum konserva-
tiv-rechten Spektrum (24 %).
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Jahre spiter, im Februar 2019, statt. Neben einer erneuten Be-

fragung der Panelteilnehmer:innen wurde die Stichprobe durch

neu rekrutierte Befragte aufgefullt. Mit Blick auf die Themen-

karriere der Migration lisst sich festhalten, dass vor allem im

Verlauf des Jahres 2018 sowohl die Berichterstattung als auch

die Zahl der Asylantriage infolge einer stren-

geren Sicherung der EU-Auflengrenzen deut-  Die inhaltliche Kontinuitit des Fragebo-
lich zuriackgingen (vgl. SVR 2019, S. 2). Die  gens ermdglicht belastbare Lingsschnitt-
letzte Befragung im Februar 2020 wurde kurz  analysen zur Stabilitit und zum Wandel
vor Ausbruch der COVID-19-Pandemie abge- fluchtbezogener Einstellungen.
schlossen, die noch im selben Frithjahr nahe- e
zu alle anderen Themen von der medialen Agenda verdringte

(vgl. Maurer et al. 2021, S. 303). Trotz punktueller Anpassun-

gen blieb der Fragebogen tiber alle Wellen hinweg vergleichbar:

Neben soziodemografischen Angaben erfasste er die genutzten

Informationsquellen, die Einschitzung von Qualitit und Ver-

zerrung der Medienberichterstattung (inklusive Social-Media-

Diskussionen) sowie zehn Items in fiinf Dimensionen zur Ein-

stellung gegentiber Geflichteten. Diese inhaltliche Kontinuitat

ermoglicht belastbare Langsschnittanalysen zur Stabilitit und

zum Wandel fluchtbezogener Einstellungen.

Ergebnisse

Die folgenden Einblicke in den umfassenden Datensatz aus den
vier Erhebungswellen sind in drei Abschnitte strukturiert. Zu-
nachst wird sichtbar, wie sich das themenspezifische Informa-
tionsverhalten verdndert hat und welche Entwicklungen sich in
den fiinf Einstellungsdimensionen - sozial, 6konomisch, kultu-
rell, persénlich und normativ - zeigen. Anschlieflend ricken pu-
blikumsethische Kategorien in den Fokus, indem Erwartungen
an sowie Bewertungen von Berichterstattung und Social-Me-
dia-Diskussionen ebenso wie Formen der Themenvermeidung
betrachtet werden. Abschlieflend wird geprift, inwieweit Me-
diennutzung und publikumsethische Bewertungen erkliren, ob
sich Befragte pro oder contra Gefliichtete positionieren und ob
diese Haltungen stabil bleiben oder sich wandeln.

Mediennutzung und Einstellungen zu Flucht
im Zeitverlauf

Fiir die 384 Panelteilnehmer:innen, die an allen vier Wellen teil-
nahmen, ist der regelmiflige Bezug fluchtrelevanter Informa-
tionen zwischen 2016 und 2020 bei simtlichen Quellen deutlich
zurilickgegangen, wobei der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk tber
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2017 2019 2020

Offentlich-rechtlicher Rundfunk 66

58 40 39

Anmerkung: Prozentsatz derjenigen, die aus dem Medium mehr als einmal pro Woche Informationen
zum Thema ,Flichtlinge® erhalten haben.'Index auf Basis der Nutzung lokaler/regionaler Tageszeitun-
gen und tberregionaler Zeitungen/Nachrichtenmagazine; *Index auf der Basis der Nutzung von Face-
book, Twitter, YouTube und Nutzerkommentaren; *Index auf der Basis von Gespriachen mit Familien-
mitgliedern/ Freunden und Arbeitskollegen/Bekannten.

Tabelle 1: Nutzung von
Informationsquellen
zum Thema

, Fliichtlinge®.
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den gesamten Zeitraum die Rangliste der relevanten Quellen
zum Thema anfithrt (vgl. Tabelle 1). Klassische Massenmedien,
soziale Netzwerke und interpersonale Gespriche verloren je-
weils rund ein Viertel ihrer wochentlichen Nutzer:innen, wo-
bei das Minus in sozialen Medien bei etwa 20 Prozent und im
personlichen Austausch bei etwa 40 Prozent liegt: Sprachen
2016 noch zwei Drittel der Befragten mehrmals pro Woche im
Familien- oder Freundeskreis iiber Flucht, waren es 2020 nur
noch knapp ein Funftel. Parallel verringerte sich das mediale
Angebot selbst, was — ebenso wie der nachlassende Gesprichs-
bedarf — den Eindruck eines abklingenden Krisenmodus im
Diskurs stiitzt.

Im Vergleich dazu erweisen sich die Einstellungen zu Ge-
fliichteten als bemerkenswert stabil (vgl. Tabelle 2). Auf Aggre-
gatebene verandern sich die Mittelwerte der zehn Einstellungs-
items? kaum.

Dennoch zeigen die deskriptiven Prozentwerte leichte
Verschiebungen: Drei von fiinf negativ formulierten Aussagen
- etwa die Sorge um kulturelle Uberfremdung - verharren auf
hohem Zustimmungsniveau, und nach wie vor bejaht eine sehr
gro3e Mehrheit (> 85%) die These, die Aufnahme Geflichteter

3 Die Hilfte der zu bewertenden Aussagen war positiv formuliert, die andere
negativ, um keine einheitliche Meinungstendenz vorzugeben. Fiir die Aus-
wertung wurden dann die unterstiitzenden Items gedreht.
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2016 2017 2019 2020

Dimen-

e Item %o Yo Y% %%

Die Fliichtlinge bedrohen den Wohlstand

in Deutschland. 52 i 49 49
6kono-
misch
64 62 57 57
Durch die Fliichtlinge hat der Einfluss
fremder Kulturen in Deutschland stark 76 77 76 75
jeulturell zugenommen.’
58 55 55 55
Ich empfinde die Fliichtlinge als eine
Bedrohung fur das Zusammenleben in a7 45 26 40
. meinem niheren Umfeld.!
personlich
57 56 55 51
Die Flichtlinge sind nicht bereit die deut-
schen Regeln und Normen zu akzeptieren.! & e 72 o
normativ
55 59 6o 58
Die Aufnahme der Fliichtlinge hat in
Deutschland zu einer politischen Radikali- 89 89 85 85
ial sierung gefithrt.!
sozia

77 78 79 79

Anmerkung: Items mit positiver Konnotation gegeniiber Gefliichteten sind dunkelblau hinterlegt.
Skala: (1) stimme gar nicht zu, (2) stimme eher nicht zu, (3) stimme eher zu, (4) stimme véllig zu;
'Prozentsatz derjenigen, die auf Skala die Werte 3 oder 4 angekreuzt haben;

*Prozentsatz derjenigen, die auf der Skala die Werte 1 oder 2 angekreuzt haben.

habe eine politische Radikalisierung ausgelost. Gleichzeitig — Tabelle 2:

nehmen Angste vor Wohlstandsverlust und persénlicher Unsi-  Einstellungen
cherheit ab. Bei den positiv konnotierten Items gewinnt ledig-  gegeniber

lich die abstrakte Vorstellung, Aufnahmebereitschaft starke Gefliichteten:
gesellschaftlichen Zusammenhalt und humanitire Werte, mo-  Operationalisierung

derat an Zuspruch. Dagegen fillt der Anteil jener, die Fliichtlin-  und Befunde.
ge als Chance fiir die deutsche Wirtschaft sehen oder sich eine
personliche Bekanntschaft vorstellen kénnen, spurbar. Insge-
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Tabelle 3:
Erwartungen

an die mediale
Berichterstattung tiber
Flucht.

352

Die Berichterstattung sollte... 2016 2017 2020

...offen tiber die Stimmung in der Be-

volkerung berichten (n=345-364) G LT BrA%

...zuriickhaltend berichten, um die
Stir;lmung nicht aufzuheizen (n=345- 14% 18,4% 159%
364,

...vor allem die Chancen von Zuwan-

8 (] 6 ‘0 8 ‘0
derung betonen (n=251-274) 54,8% 54,6% 55,8%

..vor allem die Risiken von Zuwande-

rung betonen (n=251-274) 45:2% 45,4% 44,2%

..vor allem Politiker:innen und
Expert:innen zu Wort kommen lassen 141% 151% 16,8%

(n=291-310)

..vor allem die einfachen Biirger:in-
nen) zu Wort kommen lassen (n=291- 85,9% 84,9% 83,2%
310

Anmerkung: Tabelle zeigt die Prozentsitze der Befragten, die sich fiir ein Lager
entscheiden konnten; mittlere Kategorie (,kann mich nicht entscheiden®) als
fehlend ausgeschlossen; keine Erhebung dieses Blocks in 2019 (Welle 3).

samt deutet sich damit eine Entkrampfung des Diskurses an, die
jedoch mit differenzierteren - teils kritischeren — Einschitzun-
gen langfristiger Integrationsfolgen einhergeht.

Publikumsethische Kategorien in der
Einstellungsforschung
Die vorliegende Studie bezieht nicht nur die Nutzungshiufigkeit
ein, sondern auch die publikumsethischen Erwartungen und
Bewertungen der Rezipient:innen.

Um zu messen, was Mediennutzende von der Berichter-
stattung zum Thema Flucht erwarten, wurden im Fragebogen
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funf so genannte Spannungsbégen konstruiert, die die Tonali-
tat, thematischen Frames und Protagonist:innenauswahl der
Fluchtberichterstattung abbilden. Die Befragten konnten sich
jeweils zwischen zwei kontrdr formulierten Positionen ent-
scheiden (vgl. Tabelle 3). Uber alle vier Befragungszeitpunkte
hinweg bevorzugt eine grofle Mehrheit, dass Medien offen tiber
die Stimmungslage berichten und dabei auch radikale Stimmen
zu Wort kommen lassen. Lediglich in der zweiten Welle steigt
der Wunsch nach mehr medialer Zuruckhaltung signifikant. Die
Teilnehmenden scheinen an dieser Stelle auf einen angespann-
ten 6ffentlichen Diskurs zu reagieren und die mediale Bericht-
erstattung als einen Ausloser dafiir bzw. Gegengewicht dazu
wahrzunehmen. Konstant hoch bleibt dagegen die Kritik an der
Dominanz von Expert:innen und Politiker:innen: Mehr als vier
Funftel der Befragten wiinschen sich — wenn auch mit leicht sin-
kender Tendenz — stirkere Prisenz von Stimmen aus der Bevol-
kerung zum Thema Flucht.

Bei den thematischen Frames zeigt sich ein ambivalentes,
aber robustes Muster. Die Mehrheit méchte zugleich die Chan-
cen der Zuwanderung betont wissen und erwartet dennoch
eine deutliche Thematisierung potenzieller Probleme, trotzdem
nimmt der Wunsch nach konfliktorientierter Berichterstattung
im Zeitverlauf moderat ab.

Die folgenden publikumsethischen Bewertungen richten
sich sowohl auf diejournalistische Berichterstattungals auch auf
die Diskussionen, die sich in den Kommentar-

spalten und auf den sozialen Netzwerken ab- Rund 9o Prozent der im Jahr 2020
spielen. Sie zeigen, wie eng Erwartungen und Befragten vermissen eine stérker
Urteile der Panelist:innen zusammenhingen. losungsorientierte Darstellung in der
Zwischen 2017 und 2020 sank das Vertrau- Fluchtberichterstattung.

en in die Fluchtberichterstattung um sieben
Prozentpunkte, so dass zum letzten Erhebungszeitpunkt nur
noch weniger als die Hilfte den Medien vertraute. Méglicher-
weise besteht hier ein Zusammenhang dazu, dass rund 9o Pro-
zent eine stirker 16sungsorientierte Darstellung vermissen und
sich mehr konstruktive Ansiatze in der journalistischen Arbeit
zum Thema Flucht wiinschen.

Die Bewertung der Social-Media-Diskussionen fallt ambi-
valent aus. Etwa zwei Drittel erleben sie als haufig rassistisch,
doch eine Mehrheit glaubt gleichzeitig, dort Fakten zu erhal-
ten, die klassische Medien verschweigen. Diese Kombination
aus Sensibilitit fur desintegrative Effekte und latenter Eliten-
kritik verweist auf ein komplexes Publikumsbild. Die kritische
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Tabelle 4:
Einstellungsgruppen
im Léingsschnitt-

vergleich.

2016 201; 2013 2020
(n=380) (m=383) (n=380) (n=384)

18,4% 17,5% 20,3% 19,8 %
46,6 % 52% 44,7% 49 %

Gegner 35% 30,5% 35% 31,3%

Medienbewertung miindet in deutliche Themenmudigkeit.
In den Wellen 2019 und 2020 erklirten knapp die Halfte der
Befragten, sie kénnten das Thema Flucht ,nicht mehr héren®
rund ein Funftel vermeidet entsprechende Berichte sogar ge-
zielt. Ahnlich viele geben an, das Thema nerve sie schlichtweg.
Solche teils gegensitzlichen Reaktionen legen nahe, dass Er-
wartungen, Nutzung und Bewertung der Berichterstattung
eng mit individuellen Grundeinstellungen zur Flucht verbun-
den sind - ein Zusammenhang, dem der abschlieffende Ergeb-
nisteil nachgeht.

Stabilitit und Wandel in den Einstellungen zu

Fluchtmigration im Zeitverlauf

Um mehr dariber zu erfahren, wie die Einstellungen der Be-

fragten mit ihrer Mediennutzung und -bewertung tatsichlich

zusammenhiangen und ob diese Faktoren auch einen Einfluss

darauf haben, ob sich Einstellung verdndert oder stabil bleibt,
wurden die Befragten fiur die folgenden

Fiir die Befragten, die Gefliichteten Auswertungen gruppiert. Im Vergleich der
gegentiber eher positiv eingestellt sind, vier Wellen lisst sich festhalten, dass die

zeigt sich im Verlauf der vier Wellen ein Gruppengroflen in Prozentwerten zwar nur

leicht positiver Trend.
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bedingt, aber dennoch signifikant variie-

............................. ren. Am grofiten bleibt stets der Teil der Be-

fragten, der sich im Mittelfeld der Einstellungsskala platziert.
Die zweitgrofite Gruppe stellen die Fluchtgegner:innen dar,
deren Anteil durchgehend etwa ein Drittel ausmachte, wobei
die Werte in 2016 und 2019 am hochsten lagen. Fur die Befrag-
ten, die Geflichteten gegeniiber eher positiv eingestellt sind,
zeigt sich ein leicht positiver Trend, jedoch machen sie unter
den Panelisten nie mehr als etwa ein Funftel aus. Vor allem
in der dritten Welle zeigen sich Polarisierungstendenzen, die
beiden Randgruppen wachsen beide zulasten der Mitte (vgl.
Tabelle 4).
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Unterstiitzer Gegner Wechsler
Nutzung 6ffentlich-rechtlicher 1,149 0,690™** 0,879
Rundfunk (n=332)
Nutzung privater Rundfunk 0,782" 1,032 0,998
(n=329)
Nutzung Printmedien (n=332) 1,132 0,838 0,893
Nutzung Social Media 1,032 1,250% 1,017
Bewertung Social Media: rassis- 6,311%** 0,158™** 0,821
tisch (n=145)
Bewertung Social Media: alternati- 0,497 4,301 0,996
ve Fakten (n=139)
Bewertung Berichterstattung: Ver- 1,087 0,185™** 0,722
trauenswirdigkeit (n=276)
Bewertung Berichterstattung: 0,283"** 3,487 1,226
Themenverdruss (n=294)
Bewertung Berichterstattung: feh- 0,712 1,031 0,674

lende Lésungsorientierung (n=295)

Anmerkung: Ergebnisse beziehen sich auf die vierte Welle 2020; Berechnungen mittels multinomial logis-
tischer Regression (inklusive risk ratios); Vergleichsgruppe waren Personen mit mittlerer Einstellung; Si-
gnifikanzen: *p<o,05; ** p<o,01; ***p<o,001; Werte gréfier als 1 erhohen die Wahrscheinlichkeit zu dieser
Gruppe zu gehoren, Werte kleiner als 1 senken sie, je grofier die Abweichung, desto grofier der Effekt.

Fur den Langzeitvergleich wurde ein Einstellungsindex* gebil-  Tabelles:

det, der fiir jeden der Panelisten (n =338) zeigt, wie konstant sei- Einflussfaktoren auf
ne Haltung gegeniiber Gefliichteten blieb. Uber alle vier Jahre  Gruppenzugehirigkeit.
hinweg verharren 15,4 Prozent als stabile Unterstiitzer:innen,

33,7 Prozent in der ,,Mitte“-Gruppe und 34,9 Prozent als dauer-

hafte Gegner:innen. Weitere 26 Prozent der Befragten lassen

sich nicht dauerhaft in einer der genannten drei Gruppen ver-

orten, ihre Einstellung ist weniger konsistent. Als so genannte

»Wechsler” haben sie im Lauf der Jahre ihre Einstellung ent-

weder zum positiven oder auch zum negativen verandert (vgl.

Tabelle 5). Bezogen auf die Nutzung von Massenmedien zur In-

formation tiber Geflohene zeigt sich, dass hier insgesamt weni-

4 Der Index besteht aus acht Einstellungsitems, darunter jeweils vier positiv
und vier negativ formulierte Aussagen. Der Index basiert aus Mittelwerten
zwischen 1 (gegnerische Einstellung) und 4 (unterstiitzende Einstellung).
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ge und sodann tberwiegend schwache signifikante Ergebnisse
zustande kommen, was méglicherweise fiir eine tberschatzte
Wirkkraft journalistischer Berichterstattung sprechen kénn-
te. Allerdings mindert zumindest der Konsum von 6ffentlich-
rechtlichem Rundfunk die Wahrscheinlichkeit signifikant, zu
den Gegner:innen zu zdhlen, wihrend privater Rundfunk die
Chance reduziert, langfristig positive Einstellungen zu halten.
Fiir regelmifiige Social-Media-User:innen steigt wiederum das
Risiko, zu den Fluchtskeptiker:innen zu gehéren, um ein Viertel.
Deutlich stirker wirken publikumsethische Bewertungsdi-
mensionen. Je rassistischer Befragte die Online-Debatten wahr-
nehmen, desto eher zihlen sie beispielsweise

Die Daten belegen auch, dass besonders zu den Unterstiitzer:innen, wihrend Themen-
negative Einstellungen mit einer hohen verdrossenheit oder der Glaube an ,verheim-
Zustimmung dazu einhergehen, dass die  lichte” Fakten die Wahrscheinlichkeit einer
Berichterstattung positiv verzerrt sei. dauerhaft negativen Haltung um das Drei- bis
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............................... Vierfache erhoht. Wer Medienberichte dage-

gen als vertrauenswiirdig einstuft, senkt sein Risiko, in der Grup-
pe der Gegner:innen zu landen, um 81,5 Prozent.

Wichtig zu diskutieren ist an dieser Stelle sicher auch, dass
diese Wahrscheinlichkeiten in der Regel keine Einbahnstrafie
darstellen, sondern sich wechselseitige Abhiangigkeiten zeigen.
So belegen die Daten auch, dass besonders negative Einstellungen
mit einer hohen Zustimmung dazu einhergehen, dass die Bericht-
erstattung positiv verzerrt sei und vice versa (r = 0,604, p<0,001).
Ein Muster, das an den Hostile-Media-Effekt erinnert, wonach
vor allem bei kontroversen Themen eine ausgewogene Berichter-
stattung als kontrir und demnach feindlich der eigenen Haltung
gegeniiber wahrgenommen wird (vgl. Arlt/Wolling 2016).

Auffallend ist zudem, dass sich fiir die ,Wechsler:innen” kei-
ne signifikanten Pradiktoren ausmachen lassen, was auf insge-
samt moderate und eher randstandige Einstellungsverschiebun-
gen hin oder weg von der Mitte hindeutet — ein weiteres Indiz fur
die Robustheit grundlegender Einstellungen im Zeitverlauf.

Fazit

Der gewéahlte theoretische Zugang und das vorgestellte For-
schungsdesign der Panelstudie zeigen in der Zusammenschau,
dass sich die medienethische Perspektive fruchtbar mit klassi-
scher Medienwirkungsforschung verbinden lisst. Insbesondere
Qualitatskriterien aus der Publikumsethik kénnen die hiufig
auf Konsumhiufigkeit ausgelegte quantitative Einstellungsfor-
schung sinnvoll erginzen und den Blick schirfen, wie sich Ein-
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stellungen zu einem so hoch relevanten Schliisselthema wie dem
der Flucht(migration) stabilisieren und verdndern. Der Artikel
versucht sich damit an einem doppelten Erkenntnisgewinn: Er
prizisiert, unter welchen Bedingungen Medien Einstellungen
zu Flucht(migration) beeinflussen, und verankert diese Er-
kenntnisse in einer medienethischen Argumentation, die das
Publikum als aktive, verantwortliche Instanz ernst nimmt und
ihre Erwartungen an und Werturteile tiber das Medienangebot
in die Analyse einbezieht.
Die Ergebnisse miissen jedoch auch methodenkritisch ein-
geordnet werden. Die Messung von Einstellungen gilt als an-
spruchsvoll und Erkenntnisse als schwer zu validieren, da sich
Haltungen nicht nur kognitiv-reflektiert, sondern vor allem
auch affektiv-emotional manifestieren. Un-
klar bleibt ebenso, in welcher Intensitit der ~Medienwirkungen miissen Ansatzpunkte
Faktor der sozialen Erwiinschtheit eine Rol-  fiir die ethische Reflexion medial vermit-
le spielt. Eine interessante methodische wie telter Kommunikation und daher auch
medienethische Frage wire, ob eine Verschie- journalistischen Handelns sein.
bung des Diskursraumes in das rechte Spek- o
trum auch den Faktor soziale Erwiinschtheit abmildert. Das
wiirde bedeuten, dass Abweichungen in den Studienergebnissen
vielleicht weniger mit Einstellungsverinderungen, denn mit
dem Gefiihl zu tun haben, seine rassistischen Ressentiments
offener dufiern zu kénnen. Hier kénnten qualitative und/oder
experimentelle Designs weiterfithrende Klirung liefern.
Auf lange Sicht bleibt der Zugriff tiber das Publikum als ethi-
sche Instanz begrenzt, da Nutzer:innen nur dem eigenen Gewissen
und keinem professionellen Berufsethos unterworfen sind. Viel-
mehr kénnen und miissen Medienwirkungen Ansatzpunkte fir die
ethische Reflexion medial vermittelter Kommunikation und daher
auch journalistischen Handelns sein. Denn Medienwirkungen sind
nicht per se normativ richtig, nur weil sie empirisch nachweisbar
sind. Stattdessen sollten sie als Stimulus dienen, indem sie die Er-
gebnisse medialen Schaffens transparent machen und so die Ver-
antwortung von Medienschaffenden adressieren (vgl. Karmasin
2000, S.131f.). Denn nur im Zusammenspiel aller Ebenen ethischer
Verantwortung l4sst sich langfristig ein gemeinwohlorientierter
bzw. integrativer Mediendiskurs gestalten.
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MEINUNGSMACHER:INNEN UND MEINUNGSMACHT

Populismus als meinungs-
machtige Stromung

Griinde fur seine Erfolge und Moglichkeiten, ihm zu begegnen.
Von Gerhard Tulodziecki

Abstract pie Stimmengewinne rechtspopulistischer Parteien bei
politischen Wahlen werfen die Fragen auf, welche Strategien sie ver-
folgen, welche Griinde zu ihrem Erfolg fithren und welche Méglichkei-
ten bestehen, ihnen entgegenzutreten. Zur Bearbeitung dieser Fragen
wird eine handlungstheoretische Sichtweise gewihlt, wobei folgende
Bedingungen in den Blick genommen werden: Deutungen der Lebenssi-
tuation, Bedurfnislagen und damit verbundene Emotionen, Erfahrung
und Wissen in Verkniipfung mit Uberzeugungen, gedankliche Heran-
gehensweisen bzw. Denkmuster sowie sozial-moralische Urteilsformen
und entsprechende Wertorientierungen. Auf dieser Grundlage wird
eine mehrperspektivische Analyse des Wahlverhaltens am Beispiel von
Wiéhlenden einer rechtspopulistischen Partei durchgefiithrt. Danach
lasst sich ein mehrdimensionales Vorgehen skizzieren, das helfen kann,

populistischen Strémungen in sozialer Verantwortung zu begegnen.

arteien, die sowohl in der Umgangssprache als auch in der
politikwissenschaftlichen Diskussion als populistisch be-
zeichnet werden, finden nicht nur in Deutschland, son-
dern auch in anderen westlichen Staaten eine grofle Resonanz.
Dies zeigt sich z.B. an dem Zuspruch, den die AfD in Deutsch-
land, die FPO in Osterreich oder der Rassemblement National
in Frankreich bei Wahlen erfahren. Unter Umsténden sind Er-
folge des Populismus auch mit charismatisch wirkenden Perso-
nen verkniipft. Als Beispiele dafiir kénnen Donald Trumpinden  Prof. Dr. Gerhard
USA und Viktor Orban in Ungarn gelten. Im umgangssprach-  Tulodziecki ist

lichen Sinne werden allerdings ,volksnah“ vereinfachende Aus- emeritierter
sagen — unabhingig davon, ob die Akteur:innen einer populisti-  Universitditsprofessor
schen Richtung zuzurechnen sind - als populistisch bezeichnet.  an der Fakultit fir

Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, zunichst den Begriff =~ Kulturwissenschaften
des Populismus niher in den Blick zu nehmen. Anschlieffend  der Universitt
soll gefragt werden, warum populistischen Auerungen im poli-  Paderborn.
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tischen Geschehen eine so grofie Resonanz zukommt. In diesem
Zusammenhang geht es zugleich um die Frage, welche Bedingun-
gen Menschen besonders ,anfillig” fiir den Populismus machen.
Danach sollen Méglichkeiten aufgezeigt werden, wie insbesonde-
re einem ideologisch basierten und mit rechtsextremen Inhalten
verbundenen Populismus entgegengewirkt werden kann.

Zum Begriff des Populismus
Die obigen Hinweise auf die Verwendung des Populismus-Be-
griffs zeigen an, dass der Populismus ,viele Gesichter” hat (Le-
wandowsky 2024, S. 23). So verwundert es nicht, dass es keine
allgemein anerkannte Begriffsbestimmung von Populismus
gibt, sondern nur unterschiedliche Klarungsansitze (vgl. Haller
2023). Wenn es dabei auch nicht um eine eindeutige Definition
geht, wird doch versucht, wichtige Strategien aufzuzeigen, die
den Populismus kennzeichnen (vgl. u.a. Bax 2018; Otto 2022;
Lewandowsky 2024). Als solche lassen sich

Die unterschiedlichen Populismusstra- z.B.nennen: Besetzen von Themen, welche
tegien sind nicht als isolierte, sondern die Menschen bewegen/Suggerieren von
als miteinander verbundene Kompetenz bezuglich der ,besetzten The-
Vorgehensweisen zu betrachten. men/Verbreiten vereinfachter Deutungen
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und simplifizierter Lésungsvorschlige/Skan-
dalisierung von singularen Ereignissen mit einer Emotionalisie-
rung der Diskussion/Anstreben von Polarisierungen mit dem
Ziel, Anti-Haltungen gegentiber einzelnen gesellschaftlichen
Gruppen und Institutionen zu erzeugen/Vermitteln der Bot-
schaft, die Demokratie sei in einer tiefen Krise, die ,Eliten” hit-
ten dem Volk die Demokratie genommen und die Populist:innen
wirden ihm seine Stimme zuriickgeben. Diese Strategien sind
dabei nicht als isolierte, sondern als miteinander verbundene
Vorgehensweisen zu betrachten. Sie ordnen sich in eine Gesamt-
strategie ein, die darauf zielt, selbst an die Macht zu gelangen.
Im Zusammenhang mit solchen Strategien wird der Popu-
lismus unter anderem als Ideologie gedeutet (vgl. z. B. Bax 2018,
S.16-30). Dabei wird ihm — im Sinne einer Weltanschauung - die
Auffassung zugeschrieben, dass die Gesellschaft durch einen
Gegensatz von ,wahrem Volk“und ,korruptem Eliten® bestimmt
sei, fiir den , das populistische Prinzip des ,Wir hier unten gegen
Die da oben™ gilt (Lewandowsky 2024, S. 24). In diesem Zu-
sammenhang nehmen Populist:innen fir sich in Anspruch, die
ywahren Demokraten® zu sein, denen die Aufgabe zufillt, die In-
teressen des ,Volkes“ gegen die , Eliten” durchzusetzen. Dabei ist
der Populismus inhaltlich nicht festgelegt und kann sich sowohl
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mit rechtsextremistischem als auch mit linksextremistischem
Gedankengut verbinden. So wird z. B. die AfD mit ihrer Nihe zu
rechtsextremistischen Inhalten auch als rechtspopulistisch be-
zeichnet (vgl. Bundesamt fiir Verfassungsschutz 2024).
Der Populismus wird allerdings nicht nur als Ideologie,
sondern auch als Politikstil aufgefasst (vgl. z.B. Otto 2022). Bei
dieser Deutung werden die oben angezeigten Strategien als
Stilmittel der politischen Auseinanderset-
zung bzw. Kommunikation interpretiert. Da  Bei der Verwendung des Populismus-Be-
einzelne dieser ,Stilmittel“ auch von Perso- griffs geht es vor allem um einen ideo-
nen genutzt werden, die den oben skizzier- logisch basierten, mit rechtsextremisti-
ten ideologischen Hintergrund nicht teilen, schen Inhalten verbundenen Populismus.
kommt es dazu, dass im Sprachgebrauch so- ~ 7TTTmmmmmmmmmmmmmmmm——m—"ee
wohl ideologisch basierte als auch nur dem Stil nach angepasste
Auflerungen als populistisch bezeichnet werden.
Vor dem Hintergrund dieser begrifflichen Uberlegungen
geht es im Folgenden bei der Verwendung des Populismus-Be-
griffs — mit besonderem Blick auf die AfD - vor allem um einen
ideologisch basierten und mit rechtsextremistischen Inhalten
verbundenen Populismus. Ein solcher Populismus wird dabei als
Gefahr fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung ange-
sehen — dies vor allem, weil er den Pluralismus (einschlief’lich
des Schutzes von Minderheiten) als zentrales Merkmal libera-
ler Demokratien letztlich nicht akzeptiert und damit das Recht
jedes Menschen auf Respekt und Menschenwiirde als ethisches
Prinzip infrage stellt. Zudem bedeutet er eine Gefahr fur die
grundgesetzlich verankerte reprasentative Demokratie, weil er
demokratisch legitimierte Institutionen generell unter den Ver-
dacht stellt, nicht mehr die Interessen des Volkes zu vertreten,
und sie — mindestens implizit — den gegen das Volk gerichteten
Eliten zurechnet.

Grunde fur Erfolge des Populismus aus der
Sicht von Bedingungen politischen Handelns
Angesichts der Erfolge populistischer Parteien bei Wahlen ver-
weist Marcel Lewandowsky darauf (2024, S. 21-27), dass die An-
nahme irrefithrend sei, bei ihrer Wahler:innenschaft handele es
sich vor allem um Menschen, die einfach nur ihrem Protest Aus-
druck verleihen wollten oder durch die Behauptungen des Popu-
lismus ,verfithrt“ worden seien. Ebenso wire es kaum zutref-
fend anzunehmen, Populist:innen hitten den Menschen ihre
Ideen nur ,eingepflanzt® Vielmehr sei davon auszugehen, dass
es ihnen mit ihren Strategien gelungen ist, bei vielen Menschen
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latente populistische Einstellungen zu aktivieren (ebd., S. 227f.).
Allerdings wirft dies die Frage auf, wie es zu einer solchen Ak-
tivierung kommen kann - oder allgemeiner: was Menschen in
politischen Zusammenhingen bzw. bei ihrem politischen Ver-

halten fir populistische Behauptungen ,empfanglich macht.
Zur Bearbeitung dieser Frage soll im Folgenden ein Ansatz
dienen, bei dem politisches Verhalten konsequent als Handeln
aufgefasst wird (vgl. Tulodziecki 2023). Bei

Da die AfD die oben angefiihrten Stra- einem solchen Ansatz kommen unterschied-
tegien nutzt, wird als Beispiel der Fall liche Bedingungen fur politisches Handeln
einer potenziellen Wahlentscheidung — als Sonderfall menschlichen Handelns - in
zugunsten der AfD ausgefiihrt. den Blick. Diese erméglichen eine mehrpers-
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pektivische Sichtweise und den Einbezug von
Erkenntnissen aus unterschiedlichen Disziplinen.

Auf dieser Grundlage sind fur politisches Handeln vor al-
lem folgende Bedingungen wichtig: situative Gegebenheiten im
Rahmen der Lebenssituation und ihrer Deutung, Bediirfnisse
und damit verbundene Emotionen, Erfahrung und Wissens-
stand in Verkniipfung mit Uberzeugungen, intellektuelle He-
rangehensweisen sowie sozial-moralische Urteilsformen und
entsprechende Wertorientierungen (ebd., S. 25).

Diese Bedingungen sollen im Folgenden in exemplarischer
Weise auf Wahlentscheidungen bezogen werden. Da die AfD die
oben angefithrten Strategien bzw. Kommunikationsstile nutzt,
wird als Beispiel der Fall einer potenziellen Wahlentscheidung
zugunsten der AfD ausgefithrt. Dazu ldsst sich auf der Grund-
lage unterschiedlicher Wahlanalysen (vgl. u.a. Friedrich 2023;
Schwesinger 2025) - mindestens fiir weite Teile der AfD-Wah-
ler:innenschaft - Folgendes annehmen:

Zu situativen Gegebenheiten im Rahmen der Lebenssituation und
ihrer Deutung

Hinsichtlich situativer Gegebenheiten ergibt sich durch eine an-
stehende Wahl generell die Méglichkeit, Einfluss auf die Zusam-
mensetzung von Volksvertretungen zu nehmen. Dabei steht die
Wahlméglichkeit im Rahmen der Lebenssituation. Falls Wihlen-
de mit ihrer Lebenssituation unzufrieden und der Uberzeugung
sind, dass die anderen Parteien ihre Sorgen nicht ernst nihmen
und/oder nicht in der Lage seien, sachgerechte Losungen fiir an-
stehende Probleme durchzusetzen, kann dies ein guter ,Nihr-
boden” fiir populistische Strategien sein und eine Wahlentschei-
dung fir die AfD begiinstigen. Dies mag mit der Einschitzung
solcher Wihlenden zusammenhiangen, dass sie im Vergleich zu
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anderen tuber zu wenig Geld verfigen, dass sich die Situation
angesichts von Inflation und wirtschaftlicher Rezession eher
verschlechtern als verbessern wird, dass mit der Zuwanderung
die Kriminalititsrate steige, oder dass sie befiirchten, Deutsch-
land kénne durch die Unterstiitzung von Kriegsparteien selbst
in einen Krieg hineingezogen werden. Des Weiteren mag die
Klimapolitik von méglichen AfD-Wihlenden als bevormundend
fur ihre Wiinsche beziiglich Mobilitat und Energieversorgung
wahrgenommen werden. Erfihrt man dann noch im persén-
lichen Freundes- und Bekanntenkreis besondere Zustimmung
und Anerkennung bei populistischer Kritik, fithrt dies zu einer
zusitzlichen Verankerung entsprechender Positionen.

Zugleich kénnen Wahlende die Tatsache, dass auch andere
Parteien im Ringen um die Wihlerschaft AfD-Themen aufgrei-
fen und gegebenenfalls einen populistischen Kommunikations-
stil nutzen, als Hinweis darauf deuten, dass die AfD offenbar
die richtigen Themen in passender Weise , anpacke®. Ein solcher
Eindruck wird unter Umstanden noch dadurch verstirkt, dass
sich sowohl die Presse als auch offentlich-

rechtliche und private Rundfunkanstalten Die Mdglichkeit der schnellen
»gezwungen® sehen, entsprechende Themen Vermittlung beliebiger medialer
zu behandeln und gegebenenfalls zu verein- ,Botschaften® kommt den Strategien
fachen (vgl. Diehl 2024, S. 30). Dartiber hin- des Populismus entgegen.

aus kommt die Méglichkeit der schnellen Ver-
mittlung beliebiger medialer ,Botschaften® den Strategien des
Populismus entgegen, weil sich so populistische Behauptungen,
emotionsgeladene Propaganda, Fake News oder Verschwoérungs-
theorien leicht verbreiten lassen. Die Verbreitung wird zusitz-
lich dadurch unterstiitzt, dass pauschale Kritik und ,,schlechte”
Nachrichten als Bestandteile populistischer Strategien in der
Regel mehr Aufmerksambkeit erzeugen als differenzierte Uberle-
gungen und ,gute“ Nachrichten (ebd., S. 29). Entsteht bei poten-
ziellen AfD-Wihlenden durch die von ihnen genutzten Medien
dann auch noch ein Bild von Politik, bei dem diese so erscheint,
als gehe es ihr und ihren Institutionen mehr um Partei- und
Machtinteressen als um das Wohl und die Interessen der Bevol-
kerung, kommt dies nicht nur populistischen Strategien zugute,
sondern auch dem ideologischen Grundmuster des Populismus.

Zu Bediirfnissen und damit verbundenen Emotionen

Bei den skizzierten Deutungen der Lebenssituation wird die
Moglichkeit der freien Wahl das Bediirfnis anregen, sich mit
der eigenen Stimme Geltung zu verschaffen. Zugleich spielen
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Sicherheitsbediirfnisse eine grofie Rolle, weil die vielen komple-
xen Problemlagen Unsicherheiten erzeugen, sodass es aufgrund
gesellschaftlicher und politischer Entwicklungen immer wieder
zu Frustrationen kommen kann, die unter Umstinden Gefiih-

le der Enttduschung, des Zorns oder der Wut

Fiir eine Wahlentscheidung sind weiter- auslésen. Demgegeniiber mag die Zustim-
hin die Uberzeugungen relevant, die mung, die potenzielle AfD-Wihlende gegebe-
sich im Zusammenhang mit Erfahrung nenfalls bei einer scharfen Kritik an der Poli-
und Wissen herausgebildet haben. tik im Freundes- und Bekanntenkreis oder in
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------------------------------ sozialen Netzwerken erfahren, zu positiven

Zugehorigkeitsgefithlen und Genugtuung daruber fithren, dass
die eigene Meinung offenbar geschitzt wird. In der Wechselwir-
kung der angesprochenen Deutungen der Lebenssituation und
dabei angeregter Bediirfnisse kann so die Tendenz entstehen,
die AfD zu wihlen.

Zu Erfahrung und Wissenstand in Verkniipfung mit Uberzeugungen
Fiir eine Wahlentscheidung sind weiterhin die Uberzeugungen
relevant, die sich im Zusammenhang mit Erfahrung und Wis-
sen herausgebildet haben. So mégen potenzielle AfD-Wihlende
beispielsweise tiberzeugt sein, dass die Lésungen, welche die
AfD anbietet, den Problemlagen gerechter wiirden. Dabei kén-
nen Wihlende generell bestrebt sein, kognitive Dissonanzen
bzw. Unsicherheiten dadurch zu vermeiden, dass sie im Sinne
selektiver Wahrnehmung nur Informationen an sich heranlas-
sen, die sich mit ihrer eigenen Auffassung decken, wobei die
ypassenden” Informationen unter Umstidnden auch ohne eige-
nes Zutun durch digital ausgefithrte algorithmische Prozesse
vorausgewahlt und ohne Riicksicht auf ihren Wahrheitsgehalt
verbreitet werden.

Zu intellektuellen Herangehensweisen

Bei einer Wahlentscheidung geht es nicht nur um subjektive
Uberzeugungen, sondern auch um die Art und Weise, wie mit ih-
nen gedanklich umgegangen wird. So liegt fiir viele AfD-Wahlende
z.B. die Vermutung nahe, dass sie aufgrund der Bevorzugung
einfacher Losungsvorschlige und eindeutiger Bewertungen
im Sinne von richtig oder falsch weitgehend auf ihre eigenen
Uberzeugungen fixiert sind und Alternativen hochstens noch
zur Kenntnis nehmen, diese aber nur pauschal oder mit Blick
auf irgendeinen Gesichtspunkt schnell verwerfen, z.B.: ,Ich
koénnte zwar auch eine andere Partei wihlen, aber die anderen
haben lange genug Zeit gehabt, um klare Lésungen fur die an-
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stehenden Probleme zu schaffen.“ So wird gegebenenfalls eine
differenziert abwigende Herangehensweise an unterschiedliche
Wahlmoglichkeiten verhindert.

Zu sozial-moralischen Urteilsformen und entsprechenden
Wertorientierungen

Auch die jeweils zum Zuge kommende sozial-moralische Urteils-
form bzw. Wertorientierung hat Bedeutung fir die Wahlent-
scheidung. So kann man z.B. annehmen, dass ein Teil der AfD-
Wiahlerschaft vor allem ein Handeln richtig findet, das den
eigenen Bedurfnissen und Interessen entgegenkommt; ein an-
derer Teil mag es auch noch richtig finden, die Interessen ande-
rer zu berticksichtigen, allerdings nur solange der eigene Nutzen
nicht gefahrdet ist; ein weiterer Teil orientiert sich méglicher-
weise vor allem an dem, was den Meinungen und Erwartungen
von Bezugsgruppen entspricht. Dariiberhinausgehende Orien-
tierungen, z. B. an einer (Mit-)Verantwortung fiir ein friedliches
Zusammenleben in der Gesellschaft oder fiir die Achtung der
Menschenwiirde (auch unabhingig von eigenen Interessen oder
Meinungen anderer), kimen so nicht in den Blick.

Moglichkeiten, dem Populismus in verant-
wortlicher Weise zu begegnen

Folgt man der obigen Analyse, ist eine mehrdimensionale Stra-
tegie notwendig, um ein Freiheit und Demokratie sicherndes
politisches Handeln zu erreichen. In diesem Zusammenhang
ergeben sich zum einen gesamtgesellschaftliche Anforderungen
und zum anderen besondere Anforderungen an die politische
Bildung und Medienbildung. Zu ihrer Beschreibung kénnen
wieder die Handlungsbedingungen als strukturierende Elemen-
te genutzt werden.

Anforderungen an die Gestaltung der Lebenssituation einschlief3lich
der medialen Umwelt

Vor allem kidme es — auch wenn dies in der gegebenen medialen
und gesellschaftlichen Situation kaum realisierbar und utopisch
erscheint — mindestens im Sinne einer regulativen Idee darauf
an, eine Lebenssituation anzustreben, bei der sich méglichst nie-
mand benachteiligt oder zuriickgesetzt fiithlt. Jede oder jeder
sollte nach Moglichkeit mit der Lebenssituation zufrieden sein
kénnen oder wenigstens nicht mit einem so hohen Grad an Un-
zufriedenheit leben miissen, dass grofier Unmut tiber die gege-
benen politisch-gesellschaftlichen Verhiltnisse entsteht.
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Um sich diesem Ziel soweit wie méglich zu nihern, sind
letztlich alle gesellschaftlichen Krifte bzw. alle Mitglieder der
Gesellschaft gefordert. Zunichst kame es darauf an, dass die
Politik férderliche Rahmenbedingungen schafft. Dariiber hin-
aus wire es wichtig, dass alle Beteiligten — sei es in beruflichen
oder privaten Zusammenhingen - zu einer zufriedenstellen-
den Lebenssituation beitragen. Dies kann am ehesten gelingen,
wenn in sozialen Kontexten eine grundlegende Befriedigung

von Sicherheits-, Zugehorigkeits- und Achtungs-

Von besonderer Bedeutung wiire, dass bediirfnissen mit entsprechenden Wertschét-
Medien nicht nur ihren Informations- zungen jeder Person stattfindet (vgl. Maslow
auftrag im Auge haben, sondern sich 1981, S. 62-106). So lieflen sich dann auch die
der Aufklirung verpflichtet fiihlen. — im Zusammenleben manches Mal kaum
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halten und gegebenenfalls noch kognitiv kontrollieren. Dies
bedeutet allerdings nicht, dass aus ,Harmoniestreben® Wider-
spriiche zu populistischen Aufierungen vermieden werden soll-
ten. Vielmehr ist es wichtig, bei persénlichen Gesprachen oder
in der digitalen Kommunikation so auf populistische Auerun-
gen zu reagieren, dass diese nicht unwidersprochen bleiben,
sondern infrage gestellt werden und alternative Sichtweisen
zur Geltung kommen.

Von besonderer Bedeutung wire zudem, dass Medien nicht
nur ihren Informationsauftrag im Auge haben, sondern sich vor
allem der Aufkliarung verpflichtet fihlen. Dies wiirde unter an-
derem erfordern, dass sie dem Populismus keine , Bithne“bieten,
sondern sich als ,,Arena“ verstehen, in der sich der Populismus
mit seinen irrefithrenden Vereinfachungen und Verallgemeine-
rungen oder bewussten Falschaussagen kritischen Fragen und
begriindeten Gegenargumenten stellen muss (vgl. Lewandow-
sky 2024, S. 253-261).

Anforderungen an die politische Bildung und Medienbildung
Gerade fur Bildungsaktivitaiten kommt es mit Blick auf die obi-
gen Analysen zum politischen Verhalten darauf an, Handlungs-
dispositionen zu férdern, die eine verantwortliche Entgegnung
auf populistische Stromungen erméglichen. Im Einzelnen:
Anforderungen im Aspekt von Lebenssituation und Bediirf-
nissen: Schule, Jugendarbeit und Erwachsenenbildung sollten
selbst als Teil der Lebenswelt begriffen und so gestaltet werden,
dass die Bediirfnisse von Kindern, Jugendlichen und Erwachse-
nen zur Geltung kommen: ihre Sicherheitsbediirfnisse z.B. durch
eine sanktionsfreie Atmosphare, ihre Zugehorigkeitsbediirfnisse
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z.B. durch gemeinsame mediengestiitzte oder medienbezogene
Projekte, ihre Achtungsbediirfnisse z.B. durch positive und an-
erkennende Ruckmeldungen zu Arbeits- oder Lernergebnissen.

Anforderungen beziiglich Wissenserwerb und Uberzeugungen:
Im Rahmen von lebensweltbezogenen und bedurfnisgerechten
Bildungsaktivititen geht es darum, dass alle Teilnehmenden Er-
fahrungen machen und Wissen zu Medien sowie zu politischen
Zusammenhingen erwerben kénnen, welches dazu fiithrt, dass
sich reflektierte Uberzeugungen entwickeln.

Auf der Wissensebene ist beispielsweise an- Von grofser Bedeutung fiir Medienbil-
zustreben, dass die Bedeutung von Druckme- dung ist es, auch fixiertes oder
dien, Hoérfunk, Fernsehen, Computerspielen pauschales Denken zu iiberwinden und
und Internet (mit seinen digitalen und algo- komplexes Denken zu fordern.

rithmischen Méglichkeiten) fur die Verbrei- e
tung populistischer Inhalte durchschaut wird - sei es in sozialen

Netzwerken, sei es iiber Streamingdienste oder Videoplattfor-

men. Dariiber hinaus ist wichtig, dass sich Kriterien zur Uber-

prifung der Glaubwiurdigkeit medialer Botschaften ausbilden

und dass gleichzeitig Sensibilitit fur vereinfachende Deutungen

und fur unterkomplexe Lésungsvorschlige entsteht.

Anforderungen beziiglich intellektueller Herangehensweisen
und Denkmuster: Von grofier Bedeutung fiir Medienbildung und
politische Bildung ist es, nicht nur auf die notwendige Wissens-
aneignung Wert zu legen, sondern auch fixiertes oder pauscha-
les Denken zu iiberwinden und komplexes Denken mit der Be-
reitschaft, Alternativen zu erwégen, zu férdern (vgl. Tulodziecki
2023, S. 107-119). Dies lisst sich z.B. dadurch erreichen, dass in
Schule, Jugendarbeit oder Erwachsenenbildung im Rahmen der
Auseinandersetzungen mit medien- und politikrelevanten Fra-
gestellungen eine Konfrontation mit Sichtweisen erfolgt, die et-
was oberhalb vorhandener Denkmuster liegen (vgl. Tulodziecki
et al. 2021, S. 315-324). Als Ausgangspunkt fir entsprechende
Auseinandersetzungen eignen sich unter anderem Problemstel-
lungen und Gestaltungsanforderungen:

Eine Problemstellung kann beispielsweise in der Anforde-
rung bestehen, zu erkliren, worauf die Wahlerfolge der AfD zu-
riickzufiithren sind. Dabei kommt es darauf an, nicht nur einen
Erkliarungsansatz, sondern mehrere Griinde zu bedenken, z.B.
populistische Strategien, die Rolle der Medien, das Verhalten
anderer Parteien und potenzielle ,Empfianglichkeiten® fiir popu-
listische Behauptungen.

Eine Gestaltungsanforderung liegt z. B. vor, wenn eine Lern-
gruppe sich entschliefit, eine Ausstellung gegen Rechtsextre-
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mismus zu gestalten. Dabei ist es — wie bei der Bearbeitung von
Problemstellungen — wichtig, verschiedene Gesichtspunkte und
Alternativen in den Blick zu nehmen, z.B. beziiglich Zielgrup-
pen, riumlicher Méglichkeiten, Arten der Bekanntmachung
oder medialer Umsetzung, etwa durch Fotos, schriftliche Tex-
te und/oder Videos. Bei einer solchen Gestaltungsanforderung
werden Lernende selbst zu Medienschaffenden, sodass es na-
heliegt, auch den eigenen Kommunikationsstil zu reflektieren.
Entsprechende Erkenntnisse sollten dann ebenso auf andere
Kommunikationsformen tbertragen werden, in denen Kinder,
Jugendliche oder Erwachsenen selbst Medienbeitrige verfassen
und verbreiten, z.B. in ,sozialen“ Netzwerken oder auf Video-
plattformen.

Anforderungen beziiglich sozial-moralischer Urteilsformen: Fix
eine verantwortungsbewusste Entgegnung auf populistische
Tendenzen, vor allem wenn sie mit rechtsextremen Gedanken-
gut verbunden sind, ist es besonders wichtig, die Weiterentwick-
lung sozial-moralischer Urteilsformen bzw. Wertorientierungen als
einer handlungsbeeinflussende Disposition anzustreben. Eine

entsprechende Forderung kann schon bei

Eine Lerngruppe kénnte dazu angeregt der Auseinandersetzung mit Problemen oder
werden, sich in einen Chefredakteur Gestaltungsanforderungen geschehen, in die
hineinzuversetzen, der einen populisti- sich hiaufig sozial-moralische Aspekte einbe-
schen Kommentar aufnehmen soll. ziehen lassen. Besonders geeignet dafiir ist
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bzw. Dilemmata. Beispielsweise kénnte eine Lerngruppe ange-
regt werden, sich in die Rolle des Chefredakteurs einer Zeitung
zu versetzen, der von der Verlagsleitung gedringt wird, einen po-
pulistischen Kommentar aufzunehmen, wobei sich die Verlags-
leitung davon neue und lukrative Werbeanzeigen von Firmen er-
hofft, die einer rechtspopulistisch agierenden Partei nahestehen.
Nun muss der Chefredakteur entscheiden, ob er den betreffen-
den Kommentar tibernimmt oder sich dagegen zur Wehr setzt.
In eine entsprechende Pro- und Kontra-Diskussion liefen sich
dann entwicklungsférderliche Argumente einbringen.
Dafurkénnte eine Stufenfolge sozial-moralischen Urteilens
zugrunde gelegt werden, die auf gerechtigkeitstheoretischen
Uberlegungen von Lawrence Kohlberg (1977) sowie auf verant-
wortungsorientierten Erwagungen von Carol Gilligan (1983)
und auf dem Ansatz zur Entwicklung der sozialen Perspektive
von Robert L. Selman (1984) beruht. Davon ausgehend, lassen
sich funf sozial-moralische Urteilsformen oder Entwicklungs-
stufen nennen: (1) egozentrische Konzentration auf die eigenen
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Bediirfnisse unter Vermeidung von Strafe, (2) Orientierung am
eigenen Nutzen unter Beachtung von Interessen anderer, (3)
Orientierung an der Erwartung von Bezugspersonen oder Be-
zugsgruppen, (4) Orientierung am sozialen

System mit der Ubernahme gerechtfertigter Mit den skizzierten Vorgehensweisen
Verpflichtungen, (5) Orientierung an indi- lassen sich sowohl Medienkompetenz
viduellen Rechten und ihrer kritischen Pri- als auch politische Sach- und
fung unter dem Anspruch universaler Prinzi- Urteilskompetenz fordern.

pien (vgl. Herzig 1998, S. 77-105; Tulodziecki
2023, S. 121-141). In diesem Zusammenhang gelten Argumente
dann als forderlich fir die sozial-moralische Entwicklung, wenn
sie maximal eine Stufe iiber dem sozial-moralischen Urteils-
niveau liegen, dass sich in jeweiligen Diskussionsbeitriagen au-
Bert (vgl. zu Details der Férderung: Tulodziecki et al. 2021, S.

315-338).

Schlussbemerkung

Mit den skizzierten Vorgehensweisen lassen sich sowohl Me-
dienkompetenz als auch politische Sach- und Urteilskompetenz
fordern. Dabei sei noch einmal hervorgehoben, dass es bei der
Ausbildung von Kompetenz nicht nur um Wissen und Kénnen
geht, sondern gleichermafien um ethische Haltungen, die fir
ein verantwortliches Handeln im jeweiligen Handlungsfeld
notwendig sind. In diesem Sinne sollten sowohl Medienkompe-
tenz als auch Politikkompetenz auf die Bereitschaft und die Fa-
higkeit zu einem sachgerechten, selbstbestimmten, kreativen
und sozial verantwortlichen Handeln zielen und damit der Si-
cherung unserer freiheitlichen demokratischen Grundordnung
dienen.

Literatur

Bax, Daniel (2018): Die Volksverfiihrer. Warum Rechtspopulisten so erfolgreich
sind. Frankfurt am Main.

Bundesamt fiir Verfassungsschutz (2024): BfV obsiegt vor dem Oberverwal-
tungsgericht NRW gegen die AfD. https://www.verfassungsschutz.de/Sha-
redDocs/pressemitteilungen/DE/2024/pressemitteilung-2024-1-afd.html .

Diehl, Paula (2024): Rechtsextremismus und Demokratie. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte (APuZ), 74. Jg., H. 27, S. 26-31.

Friedrich, Sebastian (2023): AfD im Umfragehoch: Nicht einer, sondern acht
Griinde. https://daserste.ndr.de/panorama/aktuell/AfD-Umfragehoch-Nicht-
einer-sondern-acht-Gruende,afdanalyse102.html.

Gilligan, Carol (1983): In a Different Voice. Psychological Theory and Women's
Development, 6. Print. Cambridge Mass.

£ 371

am 02.02.2026, 16:10:08. © Inhalt.
i it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771/0010-3497-2025-3

Gerhard Tulodziecki

372

Haller, André (2023): Populismus. Grundbegriffe der Kommunikations- und
Medienethik (Teil 31). In: Communicatio Socialis, 56. Jg.,, H.1, S. 101-107,
DOI: 10.5771/0010-3497-2023-1-101.

Herzig, Bardo (1998): Forderung ethischer Urteils- und Orientierungsfihigkeit.
Grundlagen und schulische Anwendungen. Miinster.

Kohlberg, Lawrence (1977): Kognitive Entwicklung und moralische Erziehung.
In: Politische Didaktik, H. 3, S. 5-21.

Lewandowsky, Marcel (2024): Was Populisten wollen. Wie sie die Gesellschaft
herausfordern — und wie man ihnen begegnen sollte. Kéln.

Maslow, Abraham H. (**1981): Motivation und Personlichkeit. Reinbek bei
Hamburg.

Otto, Franziska (2022): Was ist Populismus: Definition, Merkmale, Beispie-
le. In: liberties.eu vom 20.5. https://www.liberties.eu/de/stories/populis-
mus/44261 .

Schwesinger, Holger (2025): Warum die CDU nicht stérker ist — und die AfD
so erfolgreich. In: Tagesschau online vom 24.2. https://www.tagesschau.de/
inland/bundestagswahl/bundestagswahl-analyse-104.html .

Selman, Robert L. (1984): Die Entwicklung des sozialen Verhaltens. Frankfurt
am Main.

Tulodziecki, Gerhard (2023): Individuelles Handeln und Gemeinwohl. Eine in-
terdisziplindre Handlungstheorie im Kontext von Freiheit, Verantwortung
und kiinstlicher Intelligenz. Bielefeld.

Tulodziecki, Gerhard (2024): Medienhandeln, Medienkompetenz und Medien-
bildung aus handlungstheoretischer Sicht. In: Afimann, Sandra/Grafe, Sil-
ke/Martin, Alexander (Hg.): Medien — Bildung — Forschung. Integrative und
interdisziplindre Perspektiven. Bad Heilbrunn, S. 21-35.

Tulodziecki, Gerhard/Herzig, Bardo/Grafe, Silke (°2021): Medienbildung in
Schule und Unterricht. Grundlagen und Beispiele. Bad Heilbrunn.

Alle Internetquellen zuletzt aufgerufen am 10.3.2025.

am 02.02.2026, 16:10:08. © Inhalt.
i it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771/0010-3497-2025-3

MEINUNGSMACHER:INNEN UND MEINUNGSMACHT

Politiker:innen — Opfer von

,Cancel Culture™?

Gedanken zu Begriff, Argumenten und aktuellen Beispielen.

Von Martina Thiele

Abstract politische Debatten spielen sich in einem komplexen Gefii-
ge von Macht, Medien und Offentlichkeit ab. Innerhalb dieser Debatten
ist in den letzten Jahren hiufig die pauschale Zuschreibung einer ,Cancel
Culture” zu lesen. Unterschiedliche Personen und politische Richtungen
nutzen diese und dhnliche Vorwiirfe, um auf Kritik zu reagieren. Der
vorliegende Essay greift zunichst kurz die begrifflichen Dimensionen auf
und blickt dann auf aktuelle Beispiele aus der deutschen Politik. Dabei
zeigt sich: Um die Meinungsfreiheit kann es nicht so schlecht bestellt
sein — das zentrale Problem ist vielmehr die Schnittstelle zwischen Kritik,
Kritikfahigkeit und Selbstreflexion in Politik, Medien und Gesellschaft.

s gibt nicht nur Wissenschaftler:innen, Publizist:innen
und Kiinstler:innen, die ,Political Correctness” und ,,Wo-
keness” kritisieren, auch manche Politiker:innen sehen
»die Meinungsfreiheit” gefahrdet und sich selbst als ,Opfer von
»Cancel Culture®. So duflert sich beispielsweise der frithere Prisi-
dent des Bundesamtes fir Verfassungsschutz, Hans-Georg Maa-
Ren, der u. a. wegen seiner AufRerungen zu den rechtsextremen
Hetzjagden in Chemnitz 2018 in die Kritik geraten war: ,Das
Einzige, was ich mir vorzuwerfen habe, ist das Ausmaf? und die
méoglichen Folgen einer immer weiter um sich greifenden ,Kultur’
der Ausgrenzung (sogen. Cancel Culture) unterschitzt zu haben®
(Maaflen zitiert nach: Focus online 2023). Diese richte sich gezielt
gegen Personen, ,die es wagen, den vom vorherrschenden politi-
schen und medialen Milieu vorgegebenen Meinungs- und Kom-
munikationskorridor zu verlassen® (ebd.), sagt der aus der CDU
ausgetretene Politiker, der als Vorsitzender der Partei WerteUni-
on inzwischen selbst Beobachtungsobjekt des Verfassungsschut-
zes ist — wogegen Maaf3en klagt.
Mit der Einschatzung, dass ,Cancel Culture® ,,immer weiter
um sich greife®, ist Maaflen nicht allein. Auch in Meinungsum-
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fragen stimmen die Befragten der Aussage zu, dass ,man heut-
zutage nicht mehr alles sagen kann“ (Schatz et al. 2023, S. 19%).
Das wirft Fragen auf: Wer ist ,man“? War es frither tatsichlich
anders als heutzutage? Wer hat frither etwas (was denn genau?)
in welchen Kontexten sagen kénnen, wer nicht? Und wie ist das
heute? Schliefllich: Wie kénnen Wissenschaftler:innen messen,
was frither sagbar war oder nicht, und was heute? Wer redet wo-
ritber, wer schweigt?

Zwischen Kritik und Sanktion
Mit diesen Fragen beschiftigt sich die Kommunikations- und
Medienwissenschaft schon seit langem, hat Hypothesen for-
muliert und Theorien zu Offentlichkeit und 6ffentlicher Mei-
nung sowie den ,Grenzen des Sagbaren® entwickelt, Befragun-
gen durchgefithrt und Studien publiziert. Auf diese Forschung
gehe ich hier nur am Rande ein. Zu kliren wire zunichst, was
,Cancel Culture” meint. Wie zuvor , Political Correctness” oder
auch ,Wokeism" ist ,,Cancel Culture“ aus dem US-Amerikani-
schen tbernommen worden. Die Begriffe wurden anfangs dort
selbstironisch im eher linken Milieu ver-

Der Begriff ,,cancel culture® wird als wendet, dann aber von Konservativen und
Sanktionierungsforderung gegen Per- Rechtspopulist:innen adaptiert und gezielt
sonen aufgrund ihrer Aufierungen oder eingesetzt, um Linken Intoleranz vorzuwer-
Handlungen verstanden. fen und ihren Einsatz fir Vielfalt, Gleich-

374

"""""""""""""""" stellung und Inklusion zu diskreditieren.

»Cancel Culture“-Vorwirfe prigen inzwischen auch die politi-
schen Debatten in Deutschland. So stellte die AfD eine ,kleine
Anfrage“ zu ,Cancel Culture als mégliche Bedrohung der Mei-
nungsfreiheit. Die Antwort der Bundesregierung vom 23. Ap-
ril 2021 lautete: ,Bei ,cancel culture’ handelt es sich um einen
weder klar abgrenzbaren noch unumstrittenen Begriff, den
die Bundesregierung sich nicht zu eigen macht und zu dem sie
nicht verallgemeinernd Stellung nimmt“ (Deutscher Bundes-
tag 2021). Uberaus prisent ist der Begriff im medialen Diskurs
dennoch und wird als Sanktionierungsforderung gegen Perso-
nen aufgrund ihrer Aulerungen oder Handlungen verstanden.

1 Konkret fragen die Autoren des ,Freiheitsindex 2023, einem Forschungs-
projekt des Instituts ftir Demoskopie in Allensbach und Media Tenor Inter-
national: ,Haben Sie das Gefiihl, dass man heute in Deutschland seine
Meinung frei sagen kann, oder ist es besser vorsichtig zu sein?”
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Der Essay widmet sich zunichst jenen Politiker:innen, die
sich selbst als Opfer einer ,Cancel Culture® bezeichnen oder von
anderen — Journalist:innen, Parteifreund:innen, Fans und Fol-
lowern — als solche bezeichnet werden. Zu klaren ist, ob Selbst-
oder Fremdbeschreibungen als Opfer einer ,Cancel Culture” im
Falle von Politiker:innen angebracht sind. Was sagt der ,,Cancel
Culture“-Vorwurf aus tiber diejenigen, die ihn erheben? Ethische
Fragen spielen in diesem Klirungsprozess ebenfalls eine Rolle
(vgl. Tappe 2022), da die Aussage, ,man darf heutzutage nicht
mehr ... sagen® impliziert, dass einem oder einer von michtigen
Instanzen ,der Mund verboten® wiirde. Wer sind demnach die
,Cancelnden®, wer hat die Meinungsmacht? Schliefilich steht
auch zur Debatte, wann aus Einzelfillen ,Cancel Culture” wird.

Riicktrittsforderungen und Kommunikations-
strategien

Zum politischen Geschift gehort es, den politischen Gegner
fur Fehler zu kritisieren und bei Verst6f3en gegen Gesetze oder
soziale Normen den Riicktritt einzelner Personen oder gar der
gesamten Regierung zu fordern. Nach der Enttarnung des DDR-
Spions Giinther Guillaume, der sich iiber Jahre im unmittelba-
ren Umfeld des SPD-Bundeskanzlers Willy Brandt bewegt hatte,
trat Brandt 1974 zurtick. Auch der CDU-Poli-

tiker Philipp Jenninger, der als Bundestags- Willy Brandt wie Philipp Jenninger
prasident 1988 eine Rede zum 50. Jahrestag haben nach ihren Riicktritten weiter
der antijudischen Pogrome am 9. November politische Amter bekleidet. So war
1938 gehalten hatte, trat kurz darauf zurick. Brandt z. B. SPD-Parteivorsitzender.

Mehrere Abgeordnete hatten unter Protest
den Saal verlassen, da sie der Auffassung waren, Jenninger zeige
Verstindnis fur die damalige Zustimmung vieler Deutscher zu
Hitlers Politik. Willy Brandt meinte, die Rede sei , fehlgeschla-
gen, nicht weil Jenninger ein schlechter Kerl ist, sondern weil
er sich tibernommen hat“ (Brandt zitiert nach: Poeschl 2011).
Brandt wie Jenninger haben nach ihren Rucktritten weiter poli-
tische Amter bekleidet. So war Brandt SPD-Parteivorsitzender
und Prasident der Sozialistischen Internationale, Jenninger
Botschafter der Bundesrepublik Deutschland in Osterreich und
beim Heiligen Stuhl.

In beiden Fillen war noch nicht die Rede von ,, Political Cor-
rectness” oder ,Cancel Culture®. Die Begriffe gelten als ,US-Im-
porte®, wobei sich ,Political Correctness” in den 199oer Jahren
in Deutschland etablierte, ,,Cancel Culture® in den spiten 2010er
Jahren (vgl. Thiele 2021; 2022). Doch hiuften sich die Fille, in
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denen politisches Fehlverhalten konstatiert oder behauptet und
medial skandalisiert wurde. Mal ging es um Steuerhinterziehung
und nicht gemeldete Haushaltshilfen, mal um Einladungen und

die Bevorzugung von Freunden und Familien-

Interessant ist tiber die zahlreichen angehorigen bei der Vergabe von Auftrigen

Riicktrittsforderungen hinaus, wer und Posten. Empoérung, zumindest bei Wis-

tatsdchlich warum sein Amt aufgab und senschaftler:innen, riefen die zahlreichen
wer nicht, wer also die Politik verliefs. Plagiatsfille hervor. Dem CSU-Politiker und

376 |

------------------------------- Bundesverteidigungsminister =~ Karl-Theodor

zu Guttenberg wurde 2011 der Doktortitel entzogen, ein Jahr spa-
ter wurden Plagiatsvorwiirfe gegen die damalige CDU-Bundes-
bildungsministerin Annette Schavan laut. Die SPD-Familienmi-
nisterin Franziska Giffey gab ihren Doktor-Titel 2021 zurtick und
wurde kurz darauf Berlins regierende Biirgermeisterin.

Interessant ist iiber die zahlreichen Riicktrittsforderungen
hinaus, wer tatsichlich warum sein Amt aufgab und wer nicht,
wer also die Politik verliefd — auch, weil vielleicht lukrativere Job-
angebote lockten — und wer auf seinem Posten verharrte. Wenn
es ,nur‘ um den Vorwurf des Fehlverhaltens geht, verbunden
mit Ricktrittsforderungen, konnten zahlreiche Namen genannt
werden von Jiirgen Mollemann, tber Giinther Krause, Thilo Sar-
razin, Kurt Biedenkopf, Christian Wulff, Joachim Herrmann,
Andreas Scheuer, Armin Laschet, Jens Spahn, bis hin zu Olaf
Scholz u.v.a. Bei ihnen wurde zum Teil erst in der Riickschau auf
ihr tatsichliches oder vermeintliches Fehlverhalten sowie die
damaligen Reaktionen der medialen Offentlichkeit der ,Politi-
cal Correctness®- oder ,Cancel Culture“-Begriff verwendet.

Aktuelle Fille von ,,Cancel Culture?

Doch beschrinken wir uns auf die aktuelleren Fille seit 2022, in
denen sich die betroffenen Politiker:innen selbst als Opfer einer
,Cancel-Culture” — und das heif3t fiir sie einer Unkultur des Aus-
geschaltet-Werdens — betrachten. Der ,Cancel Culture®Begriff
ist hier medial sehr prisent, weil Kommentator:innen ihn ver-
wenden, aber eben auch die Politiker:innen selbst. Das sind ne-
ben dem eingangs zitierten Hans-Georg Maaflen (frither CDU,
heute WerteUnion), z.B. Boris Palmer (frither Biindnis 9o/Die
Griinen, heute parteilos), Sahra Wagenknecht (frither SED, PDS,
Die Linke, heute BSW) oder Hubert Aiwanger (Freie Wihler).

Hans-Georg Maafien
Hans-Georg Maaflen wird im Januar 2023 zum Vorsitzenden der
rechtskonservativen WerteUnion gewihlt, einer Gruppierung
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innerhalb der CDU. Vor der Wahl hat Maafien den ,links-grii-
nen“ Kurs der CDU kritisiert und erklart, er wolle sich ,fiir die
Durchsetzung christlich-demokratischer Ziele, fur konservative
und liberale Werte und gegen jede Art von Okosozialismus und
Gender-Wokismus einsetzen“ (Tagesschau 2023). Den Zusam-
menschluss konservativer Krifte innerhalb der CDU und unter
Fihrung Maaflens missbilligt das Prasidium

der Partei und stellt klar, dass ein Mitglied der Hans-Georg MaafSen wird
CDU nicht auch Mitglied dieser Gruppe sein aufgefordert, die Partei zu verlassen
kann, da man damit gegen die Statuten der und so einem Parteiausschluss-
Partei verstofdt. Insbesondere Maafien falle verfahren zuvorzukommen.

mit parteischadigenden, antisemitischen und
rassistischen Auflerungen sowie Verschworungserzahlungen
auf, die mit den Grundsitzen der Partei nicht vereinbar seien
(vgl. CDU 2023). Maafien wird aufgefordert, die Partei zu verlas-
sen und so einem Parteiausschlussverfahren zuvorzukommen.
Er schickt daraufhin der Parteispitze eine 26-seitige ,Verteidi-
gungsschrift®, die jedoch mehr einer Anklageschrift dhnelt, und
spricht von einer ,Schmutz- und Rufmordkampagne® gegen ihn
(Focus online 2023).

Boris Palmer

Boris Palmer, Oberbiirgermeister von Tibingen, zihlt zu den
wenigen bundesweit bekannten Lokalpolitiker:innen - zum
einen wegen seiner Wahlerfolge, denn er ist bereits zum drit-
ten Mal im Amt bestitigt worden, zum anderen wegen seiner
medialen Prasenz. Palmer ist oft in TV-Talkshows zu Gast und
gilt als Social-Media-Junkie. Der OB polarisiert: Wahrend ihn
die einen dafiir schitzen, dass er in Tubingen etwas voran-
bringt und sich nicht den Mund verbieten lisst, kritisieren ihn
die anderen fiir sein iiberbordendes Ego und seine sexistischen,
rassistischen und zu Beginn der Corona-Pandemie altersdiskri-
minierenden Aulerungen. Innerhalb der Partei Biindnis go/Die
Griinen distanzieren sich daher viele von Palmer. Im November
2021 beantragt der baden-wirttembergische Landesvorstand
von Bindnis 9o/Die Griinen ein Parteiordnungsverfahren ge-
gen den Tubinger Oberbiirgermeister. Die Liste an Entgleisun-
gen sei lang, Palmer habe der Partei , mit seinen populistischen
und destruktiven Auflerungen schweren Schaden zugefiigt”
(Biindnis 9o/Die Griinen 2021). Palmer beschliefst daraufhin,
bei der Tubinger Oberbiirgermeisterwahl im Oktober 2022 als
parteiloser Kandidat anzutreten — und gewinnt mit 54 Prozent
die absolute Mehrheit.
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Im Frithjahr 2023 ist Palmer auf dem Weg zu einer Konfe-
renz an der Universitit Frankfurt. Vor dem Gebaude hat sich
eine kleine Gruppe von Demonstrant:innen versammelt. Sie
kritisieren Palmers rassistischen Sprachgebrauch und skandie-
ren ,Nazis raus!“. Palmer will sich das N-Wort nicht verbieten

lassen, wiederholt es mehrfach, applaudiert

Seinen Parteiaustritt nach seinem mit bei den , Nazis raus!“-Rufen und versteigt
Auftritt an der Universitit Frankfurt sich schliellich zu der Aussage, dass man
begriindet Palmer mit dem ,,Sprach- mit ihm umgehe, wie damals mit den Juden:
Jakobinertum der Griinen”. ,Das ist nichts anderes als der Judenstern.

------------------------------------------------------------------------------------------- Und zwar, weil ich ein Wort benutzt habe, an
dem ihr alles andere festmacht. Wenn man ein falsches Wort
sagt, ist man fir euch ein Nazi. Denkt mal driiber nach®, fordert
Palmer die Demonstrant:innen auf (Spiegel 2023). Seinen Par-
teiaustritt nach diesem Auftritt begriindet Palmer seitdem mit
dem , Sprach-Jakobinertum der Griinen® (Stéssl 2025). Zugleich
spricht er von den Griinen immer noch ,seiner” Partei, sieht sich
als den wahren Grinen und sagt: ,Ich zihle mich immer noch zu
den Progressiven” (Maucher/Gloning 2025, S. 15).

Sahra Wagenknecht

Innerparteiliche Kritik ruft auch Sahra Wagenknecht hervor,
als sie noch Mitglied der Partei Die Linke ist. Diese Kritik und
der Ruf nach einem Parteiausschlussverfahren werden um
so lauter, als im April 2021 Wagenknechts Buch , Die Selbst-
gerechten® erscheint. Darin stellt sie ,ihr Gegenprogramm®”
vor und polemisiert gegen urbane ,Lifestyle-Linke®, die mit
Gender-, Klima- und Biolebensmitteldebatten Arbeiter:innen
als potenzielle Linken-Wihler:innen verprellen wiirden. Die
hitten namlich andere Sorgen, u.a. mussten sie mit Migran-
ten:innen um Wohnungen und Arbeitsplitze konkurrieren.
Wagenknecht schreibt:

,Mit diesem Buch positioniere ich mich in einem politischen Kli-
ma, in dem cancel culture an die Stelle fairer Auseinandersetzun-
gen getreten ist. Ich tue das in dem Wissen, dass ich nun ebenfalls
gecancelt werden kénnte. Doch in Dantes Géttlicher Komédie ist
fur diejenigen, die sich in Zeiten des Umbruchs heraushalten, fiir
die Lauen, die unterste Ebene der Hélle reserviert” (Wagenknecht

2021, S.18).

Im Oktober 2023 tritt Wagenknecht gemeinsam mit neun wei-
teren Bundestagsabgeordneten der Linken aus der Partei aus
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und kindigt die Griindung einer neuen Partei an. Die Linke ver-

liert daraufhin ihren Fraktionsstatus. Im Januar 2024 griindet

sie das ,Biindnis Sahra Wagenknecht“ (BSW) und tibernimmt

gemeinsam mit Amira Mohamed Ali den Par-

teivorsitz. Vor der Bundestagswahl im Feb-  Das Scheitern an der Fiinf-Prozent-Hiir-

ruar 2025 verdffentlicht das ,Schwibische de sei Folge der schlechten Behandlung
Tagblatt® ein Interview mit Wagenknecht, in durch die Medien und Meinungsfor-
dem es einleitend heifdt: ,Die BSW-Griinde- schungsinstitute, so Wagenknecht.

rin nennt ihre Partei die wahre Alternative, s
von den Medien und den alten Parteien fiihlt sie sich gecancelt®

(Westermann/Wallet 2025, S. 4). Dieses Gefiihl verstiarkt sich

noch einmal nach dem schlechten Abschneiden des BSW bei der

Bundestagswahl 2025. Das Scheitern an der Funf-Prozent-Hiir-

de sei Folge der schlechten Behandlung durch die Medien und

Meinungsforschungsinstitute, so Wagenknecht.

Hubert Aiwanger

Medienkritik bt auch der Bundesvorsitzende der Freien Wahler
und stellvertretende bayerische Ministerprisident Hubert Ai-
wanger. Denn die ,Stiddeutsche Zeitung” deckt im August 2023
kurz vor der bayerischen Landtagswahl auf, dass in Aiwangers
Schultasche Mitte der 198oer Jahre ein antisemitisches, die NS-
Morde verharmlosendes Flugblatt gefunden wurde. Aiwanger
streitet ab, es verfasst zu haben, und sieht sich als Opfer einer
gezielten Kampagne und ,Verdachtsberichterstattung®. Die
Wellen schlagen hoch, Aiwanger soll sich erkliren, fordert auch
der CSU-Ministerprasident Markus Séder. Aiwangers Bruder
gibt schlief’lich an, das Flugblatt verfasst zu haben. Aiwanger
bleibt im Amt. Die Staatsanwaltschaft Regensburg ermittelt je-
doch gegen den Lehrer Aiwangers, der Informationen zum Flug-
blatt an die ,Siiddeutsche Zeitung“ weitergegeben haben soll,
wegen der Verletzung von Dienstgeheimnissen. Das Verfahren
wird spiter eingestellt. Die Freien Wahler und die AfD verzeich-
nen bei der Landtagswahl 2023 deutliche Stimmenzuwichse. Ai-
wanger wird wiederum stellvertretender Ministerprisident und
kampft weiter gegen ,,Cancel Culture®. Beim sogenannten , Poli-
tiker-Grillen“ auf dem Dach des Axel-Springer-Neubaus dufiert
er gegenitber dem ,Welt“-Chefredakteur Jan-Philipp Burgard:
»1ch glaube, dass die Bevélkerung sich immer mehr wieder die
Meinungsfreiheit zurtickholt.” Weitere Sitze mit ,immer mehr”
folgen: Die Menschen seien ,immer mehr bevormundet” worden
und ,immer mehr“ genervt von diesen , Korrektheiten® und dem
,ganzen Etepetete” (Lemmer 2025, S. 4).
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Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Das sind nur vier aktuelle Beispiele fur Politiker:innen, die sich
als Opfer einer ,Cancel Culture” sehen. Sie kommen aus unter-
schiedlichen politischen Parteien — CDU, Biindnis 9o/Die Grii-
nen, Die Linke, Freie Wahler. Auch aus der FDP, CSU und SPD
lielen sich Beispiele anfiihren, einschliefilich ehemaliger SPD-
Kanzler. Die AfD nutzt das Thema ,,Cancel Culture” ohnehin, um
sich als Zensur-Opfer und Kampferin fur Meinungsfreiheit zu
inszenieren. Wenn es aber in allen Parteien Politiker:innen gibt,
die sich ungerecht behandelt und ,gecancelt” fithlen, lohnt der
Blick auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten.

Anlass fir Kritik und Ricktrittsforderungen sind haufig
sexistische oder rassistische und antisemitische Aussagen. Die
Kritik kommt vom politischen Gegner. Gefahrlich wird es fir
die Kritisierten aber vor allem dann, wenn der Riickhalt in der

eigenen Partei schwindet und der Vorwurf

Manche mit Riicktrittsforderungen des parteischidigenden Verhaltens aufgrund
konfrontierte Politiker:innen bleiben bestimmter Aussagen und Verhaltensweisen
im Amt, wenn sie genug Riickhalt inder ~ laut wird. Aufschlussreich ist, wie die Kriti-
Partei und in der Bevilkerung spiiren. sierten mit den Vorwurfen gegen sie umge-
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hen. Hiufig sehen sie sich zu Unrecht ,an den
Pranger gestellt” und sprechen pauschal von Kampagnen ,der”
Medien und ,des” politischen Gegners. Manche mit Rucktritts-
forderungen konfrontierte Politiker:innen sitzen das aus. Sie
bleiben im Amt, wenn sie gentigend Ruckhalt in der Partei und
auch in der Bevélkerung spiren. Andere kommen einem Partei-
ausschluss zuvor und kehren der Politik den Riicken. Wieder an-
dere gehen in die Offensive, wechseln die Partei oder griinden
gleich eine neue. Die wenigsten ziehen sich véllig aus der Offent-
lichkeit zurtick. Gewohnt an mediale Aufmerksamkeit bedienen
sie die verbliebenen Anhinger:innen und finden oft auch neue.
Publizistisch lisst sich das tatsichliche oder vermeintliche
»Canceling gut vermarkten, zumal mit der Behauptung, dass es
sich hier nicht um einen Einzelfall, sondern um , Cancel Culture®
handelt, die die Meinungsfreiheit aller bedroht und die jede:n
treffen kann.

Die Kunst der Kritikfihigkeit

Um verschiedene Phinomene des Redens, Schweigens sowie der
Kritik an Aussagen, politischen Positionen und Handlungen
oder Verhaltensweisen zu beschreiben, ist der ,,Cancel Culture“-
Vorwurf wenig hilfreich. IThn zu erheben, bedeutet, gezielt mit
sVerkehrungen ins Gegenteil“ (Sasse 2024) zu arbeiten, also Ur-
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sachen und Wirkungen, Titer und Opfer zu vertauschen. Dazu
noch zwei Beispiele: Heiner Geifller (CDU) wurde 1983 heftig
kritisiert fiir seine Aussage, dass ,der Pazi-

fismus der 1930er Jahre [...] Ausschwitz erst Politik wie Medien beklagen
moglich gemacht® hat (ARD-Audiothek 2022). lieber aufmerksamkeitsheischend
Boris Palmer erklirt 2025 die Wiederwahl Do- ,Cancel Culture”, statt Kritik
nald Trumps mit zu viel Wokeness und seiner zu tiben und anzunehmen.

Meinung nach falschen Riicksichten auf Min- oo
derheiten: ,,Aber Mehrheiten bewusst zu benachteiligen, fihrt

dazu, dass die Leute vielleicht jemanden wie Trump wihlen“

(Maucher/Gloning 2025, S. 16).

Die Beispiele belegen, dass es um die Meinungsfreiheit in
Deutschland heute wie damals nicht so schlecht bestellt ist. Be-
sorgen sollte eher der unter Politiker:innen wenig ausgepragte
Hang zur Selbstreflexion. Und auch Kritik an ,den“ Medien, an
Meinungsmacht und mangelnder Medien(selbst)kritik, scheint
geboten. Denn beide, Politik wie Medien, beklagen lieber auf-
merksamkeitsheischend ,Cancel Culture, statt Kritik zu iiben
und anzunehmen. Doch Kritik ist nicht gleich ,Cancel Culture".
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Die neuen Meinungsmacher?

Politische Explainer-Formate von ,funk” zwischen Information und

Orientierung junger Mediennutzer:innen. Von Janis Brinkmann

Abstract Der Beitrag nimmt innovative journalistische Formate in
den Blick, die politische Themen fiir junge Mediennutzer:innen erklaren
und fiir diese potenziell zu , Meinungsfithrern“ werden. Dazu wihlt er
einen normativen Zugang zum interpretativen (Erklar-)Journalismus
und wahlt mit ,DIE DA OBEN!“und ,MrWissen2Go* zwei aktuelle
Explainer-Formate des 6ffentlich-rechtlichen Content-Netzwerks ,funk®,
die von Social-Media-Influencer:innen gehostet werden. Auf Grundlage
einer quantitativen Inhaltsanalyse von 718 zwischen 2017 und 2024 auf
den YouTube-Kanilen der beiden Formate veréffentlichten Videos zeigt
die Studie, wie einordnende und meinungsbasierte Darstellungsformen
zu innovativen Explainer-Beitrigen verschmelzen und die Hosts Fakten
und Meinungen integrieren, um neue Formen eines , Infopinion®“-Journa-
lismus zu prigen, der sowohl auf die politische Information als auch auf

die Orientierung junger Zielgruppen zielt.

uf der Suche nach journalistischen Akteur:innen, die als

neue ,Meinungsmacher:innen® gelten kénnen, fihrt ak-

tuell kein Weg an ,funk® vorbei: Das 2016 gegriindete
Content-Netzwerk von ARD und ZDF gilt in der kommunikations-
wissenschaftlichen Forschung nicht nur als ,pionierjournalisti-
sches“ Spin-Off der Offentlich-rechtlichen mit einer Lexplizit
haltungs- und meinungsgeprigte[n] Berichterstattung” (Hepp
et al. 2021, S. 567), sondern ebenso als , Katalysator fir neue Ak-
teure im Journalismus®, durch den ,Content Creator von aufder-
halb des journalistischen Feldes bzw. von seinen Randern [...] in
das eigentliche Feld vorriicken kénnen“ (Cheng/Buschow/Suhr
2024, S. 118). Beispiele von Content Creator:innen, die unter der
Flagge von ,funk®junge Zielgruppen erreichten, sind Chris Miil-
ler, die Macher:innen von ,,Simplicissimus® oder Eva Schulz mit
»Deutschland3000, aber auch neu in das Portfolio aufgenom-
mene Stimmen wie ,Der dunkle Parabelritter”. Im Bereich der

Communicatio Socialis (3/2025) 58: 383-398 DOI: 10.5771/0010-3497-2025-3-383
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politischen Themen besonders reichweitenstark (vgl. Stollfufd
2020) sind die journalistischen Angebote ,MrWissen2Go“ mit
Mirko Drotschmann als Host sowie ,,DIE DA OBEN!“ mit Aline
Abboud, Jan Schipmann, Victoria Reichelt und Lennart Glaser.

Diese Akteur:innen kénnen kommunikationswissen-
schaftlich als politische Social-Media-Influencer:innen verstan-
den werden, definiert als

,in Social Media bekannt gewordene Nutzer*innen, die als selbst-in-
szenierte Personenmarken regelmdfSig selbst produzierte politische
Inhalte verbreiten, mit denen sie ein disperses Publikum erreichen und

potenziell beeinflussen” (Bause 2021, S. 304).

Sie praktizieren eine ,Form von mediatisierter, (semi-)profes-
sioneller und 6ffentlicher Kommunikation, die auf strategischer
Selbstinszenierung beruht® (ebd., S. 295) und die aufgrund ,der
engen Beziehung zu ihrer Followerschaft und ihrer Identifika-
tionsfunktion® einflussreich auf die Informationsnutzung und
Meinungsbildungsprozesse junger Menschen wirken kann (vgl.
Wunderlich 2023, S. 37). Auch international wird ihr wachsender
Einfluss sowohl von Mediennutzer:innen (vgl. Newman 2024) als
auch von Medienmacher:innen wahrgenommen (vgl. Newman/
Cherubini 2025). Insbesondere bei politischen und gesellschaft-
lichen Themen kénnen politische Social-Media-Influencer:innen
bestehende Meinungen verstirken (vgl. Peter/Muth 2023).

Diese, in einer traditionellen Perspektive auf Journalis-
mus peripheren Akteur:innen (vgl. Holton/Belair-Gagnon 2018)
wirken damit potenziell als neuer Typus medialer ,Meinungs-
fihrer (Bause 2021), ,der zwar gesellschaftlich viel Aufmerk-
samkeit auf sich zieht, in der politischen Kommunikationsfor-
schung aber noch weitgehend unbekannt ist” (ebd., S. 295) und
bieten sie sich als Fallstudien fiir die Journalismusforschung an.
Deren Aufgabe ist es gerade mit Blick auf den 6ffentlich-recht-
lichen Auftrag, zu analysieren, ,welche Art von Journalismus
funk katalysiert” (Cheng et al. 2024, S. 127) und welche Rolle
diese ,Akteure des Netzwerkjournalismus® im , digitalen Wahl-
kampf“ (Duckwitz 2023, S. 66) spielen.

Explainer-Journalismus zwischen
Information und Orientierung

Das traditionelle, liberale Offentlichkeitsmodell der Politikver-
mittlung stellt hohe normative Erwartungen an Formen 6ffent-
licher Kommunikation wie Journalismus: Politische Sachver-
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halte sollen durch ausgewiesene Expert:innen ,sachlich® und
emotionslos® vermittelt werden; Informationen und Unterhal-
tung sind ebenso strikt zu trennen wie Fakten und Meinungen
(vgl. Jandura/Friedrich 2012, S. 406f.). Aus dieser Perspektive
betrachtet, kann ein von politischen Influencern praktizierter
Journalismus, der ,,anders als der Nachrichtenjournalismus tra-
ditioneller Akteur:innen [...] Informationen oft mit subjektiver
Meinungsiuflerung [vermengt] (Lichten-

stein 2024, S. 114), die 6ffentlichkeitstheo- Deliberative oder partizipative Offent-
retischen Leistungserwartungen und Quali- lichkeitskonzepte sind anschlussfihige
tatskriterien gar nicht erfiillen. Deliberative Perspektiven auf neue, hybride oder
oder partizipative Offentlichkeitskonzepte subjektive Formen des Journalismus.

sind hingegen normativ offener fiir alternati-
ve Formen der journalistischen Politikvermittlung (vgl. Jandu-
ra/Friedrich 2014). Sie sind dadurch anschlussfihigere theoreti-
sche Perspektiven auf neue, hybride oder subjektive Formen des
Journalismus, die meinungslastiger bzw. haltungsstirker sind
(wie z.B. die Presenter-Reportagen von ,funk® vgl. Brinkmann
2023) als Angebote des tradierten Informations- und Nachrich-
tenjournalismus mit ihrer normativen Grundierung aus Objek-
tivitit, Neutralitit, Sachlichkeit und Ausgewogenheit (vgl. Neu-
berger 1996; Schudson 2001; Maras 2013; Mothes 2016).

So kommt auch Henn (2023) in ihrer empirisch gestiitz-
ten Typologisierung ,politischer Influencerkommunikation auf
YouTube“ zu dem Befund, dass politische Social-Media-Influ-
encer:innen, die Inhalte ,zugewandt vermitteln®, eine gréflere
Themenvielfalt anbieten und ihren Nutzer:innen eine stirkere
Partizipation als andere Akteure ermdglichen. ,funk“Forma-
te wie ,DIE DA OBEN!“ und ,MrWissen2go® erfiillten demnach
»,am ehesten das Potenzial, zu einem deliberativen politischen
Diskurs beizutragen®, da gerade die starke Ansprache eines
aktiv einbezogenen Publikums mdéglicherweise dazu beitrage,
»das politische Interesse seines Publikums zu férdern und nie-
derschwellig politische Diskussionen anzuregen® (ebd., S. 262).
Auch Duckwitz (2023, S. 75) betont derartige deliberative und
partizipative Potenziale: ,Infuencer*innen sind in der Lage
politische Themen zu setzen und zu verbreiten, die Partizipa-
tionsbereitschaft ihrer Follower*innen zu erhéhen und niedrig-
schwellig Demokratieverstindnis zu vermitteln.”

Politische Themen — hier breit verstanden sowohl als ,ins-
titutionelle Politikthemen“ als auch als ,gesellschaftspolitische
Themen® (vgl. Henn 2023, S. 254) — lassen sich nicht nur nachricht-
lich-informierend berichten, sondern ebenso stiarker erklirend,
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einordnend oder interpretierend vermitteln. Als Unterform ei-
nes interpretativen Journalismus (vgl. Salgado/Strombeck 2013;
Briggemann/Engesser 2014), der analytische Tiefe mit interpre-
tativer Aufarbeitung verbindet und in dem Fakten und Meinun-
gen weniger hermetisch getrennt sind als im traditionellen Infor-
mationsjournalismus, lisst sich das Berichterstattungsmuster
des Erklarjournalismus verstehen (vgl. Meier 2019, S. 107):

,Beim Erklarjournalismus [...] soll der Nachrichtenstrom nach dem Vor-
bild von Kindernachrichten angehalten und eingeordnet werden. Komple-
xe Zusammenhdinge werden in Detailfragen zerlegt und dadurch Fakten
leichter verstindlich prisentiert. [...] Im Unterschied zur Objektiven
Berichterstattung spielen die klassischen W-Fragen bei Recherche und
Présentation keine zentrale Rolle, sondern eher der Kontext, die zeitliche
Entwicklung, die Ursachen und die Folgen® (ebd., S. 107 f.; H.i.O.).

Die Journalist:innen verstehen sich in diesem Berichterstat-
tungsmuster als , Erklirer®, die Orientierung durch Verstiandlich-
keit und analytische Faktizitat schaffen wollen (vgl. ebd., S. 110).
Ein solches Rollenverstindnis kann auch fiir die Explai-
ner-Formate von ,funk® angenommen werden (vgl. Lichten-
stein 2024; Henn 2023; Fischer/Kolo/Mothes 2022): So versteht
Jfunk®  MrWissen2Go“ und ,DIE DA OBEN!“ im Kern als ,In-
formationsformate” (funk 2024), die zugleich

Jfunk®prigt nicht nur die aber auch Orientierung fiir junge Zielgruppen
Mediennutzung, das Vertrauen und liefern sollen. Sie kénnen damit gleichsam
die Erwartungen in Objektivitit und als , informierende und orientierende Forma-
Unparteilichkeit junger User:innen. te“ gelten, die damit einen ,entscheidenden
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Teil des offentlich-rechtlichen Auftrags von
funk ab[bilden]: Um an politischen Prozessen zu partizipieren,
an gesellschaftlichen Diskursen teilzuhaben und fundierte Ent-
scheidungen treffen zu kénnen, ist es essenziell, das Geschehen
in der Welt zu verstehen. Diesem Bediirfnis dienen viele der An-
gebote aus den Kategorien Information und Orientierung” (ebd.).
Jfunk® pragt nicht nur die Mediennutzung, das Vertrauen und
die Erwartungen in Objektivitait und Unparteilichkeit junger
User:innen (vgl. Schulz 2021; Stollfuf} 2024), sondern ebenso die
Wahrnehmung gesellschaftspolitischer Realitit kunftiger und
junger Wihler:innen - und reklamiert diese Rolle als ,Beitrag
zum demokratischen Diskurs“ auch explizit selbst fiir sich:

,Indem funk fiir viele junge Menschen sichere und vertrauenswiirdi-

ge Kommunikationsridume schafft, trigt das Content-Netzwerk zum
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demokratischen Diskurs in einem Teil der Bevilkerung bei, der von
klassischen Medien immer weniger erreicht wird — und stattdessen
den zum Teil problematischen Diskursen in Social Media ausgesetzt
ist. funk leistet damit einen wichtigen Beitrag zum Zusammenhalt der
Gesellschaft — und somit einen spezifischen und unverzichtbaren Bei-
trag zur Erfiillung des Auftrags von ARD und ZDF* (funk 2024).

Insbesondere internationale Krisen und Konflikte wie die Krie-
ge in der Ukraine und im Nahen Osten oder Probleme wie stei-
gende Inflation, fehlender Wohnraum oder wachsende gesell-
schaftliche Spaltung wiirden die junge Zielgruppe verunsichern.

Nach eigenem Anspruch miisse ,funk® (2024) ,mit dieser
Stimmungslage der jungen Generation umgehen®, weswegen
verschiedene Formate des Netzwerks, die ,Sorgen und Angste
junger Menschen ernst nehmen und ihnen Raum geben. Uber
Hintergriinde informieren, komplexe Sachverhalte verstehbar
machen, Orientierung bieten, Sachverhalte einordnen bzw. er-
kliaren und verschiedene Perspektiven auf die Welt zeigen®. In-
nerhalb seines Portfolios differenziert ,funk” die Inhalte in die
drei ubergeordnete Kategorien Information, Orientierung und
Unterhaltung (vgl. Abb. 1 sowie Brinkmann 2023, S. 103), denen
jeweils verschiedene Themen und Genres sowie damit verbunde-
ne Formate zugeordnet werden kénnen.

[ Information ]

Wirtschaft, Politik,
Recht, Gesellschaft
und Gesundheit

funk

Identitit, Glauben und

Abbildung 1: Format-
schwerpunkte und
-themen innerhalb der
Angebotskategorien
von , funk” (eigene
Darstellung auf

Basis von ,funk®
2024; angelehnt an
Brinkmann 2023, S.

103).

Religion, Inklusion, z.B. fiktionale Serien,
Aufklarung und Humor, Satire- und
Medienkompetenz ,Challenge“-Formate
[ Orientierung ] [ Unterhaltung ]
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Da die hier fokussierten Explainer-Formate wie ,,MrWis-
sen2go” oder ,DIE DA OBEN!“ nicht nur informieren, sondern
durch die Integration von Meinung auch Orientierung bieten,
koénnen sie innerhalb des Content-Netzwerks in ,Information”
und/oder ,Orientierung” kategorisiert und verortet werden:

»Informierende und orientierende Formate bilden einen entscheiden-
den Teil des dffentlich-rechtlichen Auftrags von funk ab: Um an poli-
tischen Prozessen zu partizipieren, an gesellschaftlichen Diskursen
teilzuhaben und fundierte Entscheidungen treffen zu kénnen, ist es
essenziell, das Geschehen in der Welt zu verstehen. Diesem Bediirfnis
dienen viele der Angebote aus den Kategorien Information und Orien-
tierung. Hinzu kommt, dass gesellschaftliche und politische Entwick-
lungen, wie bspw. der Kriegim Nahen Osten, ein hohes Bediirfnis nach
gepriiften Informationen und sachlichen Einordnungen in der jungen
Zielgruppe wecken. Dies erfolgt bspw. in Formaten wie MrWissen2go,
DIE DA OBEN! [...], die das Geschehen fiir eine junge Zielgruppe ein-
ordnen und Debatten anregen” (funk 2024,).

Methodisches Vorgehen

Im Rahmen eines umfassenderen Forschungsprojekts fiir die
Otto-Brenner-Stiftung wurden politische Explainer-Formate
von ,funk® mit Hilfe einer Inhaltsanalyse untersucht. Das me-
thodische Vorgehen dhnelte dabei der Vorginger-Studie ,Jour-
nalistische Grenzginger” (vgl. Brinkmann 2023, S. 35-41), die die
Presenter-Formate von ,funk” analysierte, und wird im voraus-
sichtlich im Herbst 2025 erscheinenden Arbeitsheft mit dem
vorlaufigen Titel ,Die Politik-Erklirer” ebenso wie die vollstin-
digen Ergebnisse ausfithrlich beschrieben.

Fur die Inhaltsanalyse ausgewihlt wurden die Explainer-
Formate ,DIE DA OBEN!“ und ,,MrWissen2Go*“, die von ,funk®
selbst in den Kategorien ,Information” und ,Politik“ (vgl. funk
2025a), bzw. ,Information®, ,Zeitgeschehen® und Meinung”
(funk 2025b) gefihrt werden. Um méglichst fundierte Aussa-
gen iiber die Berichterstattung der Formate treffen zu kénnen,
wurde eine Vollerhebung aller journalistischen Beitrige seit der

1 Fiir das tibergeordnete Forschungsprojekt wurde zudem mit ,Deutsch-
land3000° ein weiterer , funk“Explainer-Kanal analysiert, der aber inzwi-
schen nicht mehr Teil des Content-Netzwerks ist und in dieser Betrachtung
nicht berticksichtigt wird. Dadurch dndern sich auch die jeweils erhobenen
Werte der Gesamtberichterstattung im Vergleich zum Arbeitsheft, in dem
die Beitrige von ,Deutschland3000“ noch ausgewertet wurden.
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Griindung der jeweiligen Formate bis zum 30. November 2024

durchgefithrt.? Erfasst wurden ausschliefilich eigenstandige re-

daktionelle Video-Beitrige auf den jeweiligen YouTube-Kanilen

der Formate. Die Inhaltsanalyse umfasste sowohl formale Kate-

gorien (u.a. laufende Nummer, Publikationsdatum, Titel, Dau-

er, Format und der bzw. die Moderat:in/Host) als auch inhalt-

liche Kategorien (u.a. Themen, Strategie der

Zielgruppenansprache, Darstellungsformen, In die Codierung flossen auch qualitative

Meinungsaufierungen, Informationsquellen, Elemente ein, die als Beispiel fiir quan-
Akteur:innen, nationale, regionale und loka- titative Ausprigungen fallweise in die
le Verortung sowie Berichterstattungsmus- Auswertung integriert wurden.

ter) und wertenden Kategorien (Bewertung — s
von Themen und Akteur:innen sowie mégliche parteipolitische

Perspektiven der Beitrige und die Ausprigung journalistischer

Qualitatskriterien). Obwohl diese Kategorien quantitativ erho-

ben wurden, flossen bei der Codierung auch qualitative Elemen-

te ein, die als Beispiele fir quantitative Auspriagungen fallweise

in die Auswertung integriert wurden.

Mit Blick auf die fur diesen Beitrag leitende Frage, wie Ex-
plainer-Formate von ,funk® journalistisch Meinungen in poli-
tische Berichterstattung integrieren, werden im Folgenden nur
die Kategorien , Darstellungsform® und ,,Meinung” ausgewertet.
Die Werte des Reliabilititstests nach Holsti lagen fiir diese Ka-
tegorien bei 0,93 (Haupt-Darstellungsform), 0,82 (Nebendar-
stellungsformen) und 1,0 (Meinung).

Empirische Ergebnisse: Meinung in den
Expliainer—Formaten von , funk®

In den untersuchten Explainer-Formaten von ,funk® dominie-
ren einordnende Darstellungsformen, zu denen z.B. Hinter-
grundberichte, Frage & Antwort oder klassische Erklarstiicke
zihlen (vgl. Mast 2018, S. 250) mit 61,8 Prozent (vgl. Abbildung
2). Dass damit knapp zwei Drittel aller Beitrage Inhalte vor al-
lem einordend prisentiert, passt zum vermuteten Berichterstat-
tungsmuster des interpretativen Journalismus (vgl. Meier 2019,
S.107f.). Beispielhaft wird diese einordnende Form in Erklarstii-

2 Da die untersuchten Formate zu unterschiedlichen Zeitpunkten im funk-
Netzwerk aktiv wurden, ergeben sich unterschiedliche Ausgangsdaten, die
anhand der Publikation des ersten Beitrags auf dem formatspezifischen
YouTube-Kanal bestimmt wurden: Fiir ,DIE DA OBEN!“der 9.4.2019 und
fir ,MrWissen2go“ der 8.9.2017.
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B Einordnende Darstellungsformen B Meinungsbasierte Darstellungsformen

B Berichtende Darstellungsformen Dialogische Darstellungsformen

B Sonstige Darstellungsformen Narrative Darstellungsformen

O Satirische Darstellungsformen

Abbildung 2: Haupt-
Darstellungsform in
der Gesamtbericht-
erstattung in Prozent
(n =718; eigene
Darstellung auf Basis
des empirischen
Materials).

390 |

cken wie ,Das ,House of Cards’ von Thiiringen ERKLART® ,EU-
Wahl 2024: Wahlprogramme der KLEINPARTEIEN erklart!®
(beide ,DIE DA OBEN!) oder , Der Krieg in Syrien erklart und
»Der Nahostkonflikt einfach erklirt“ (beide ,MrWissen2go®) ge-
nutzt — oder in den auch explizit so bezeichneten ,Analysen®,
z.B.1in ,Analyse: Ist Friedrich Merz der deutsche Trump?“ (,DIE
DA OBEN!), ,,AfD im Bundestag! Wahl vorbei! Und jetzt? #ana-
lyse“ oder ,Was Fridays For Future bisher erreicht hat #analyse*
(beide ,MrWissen2Go®).

Neben den dominanten einordnenden Formen nutzen die
Explainer-Formate auch berichtende (17,1%) und meinungsba-
sierte Darstellungsformen (6,8 %), wahrend satirische (0,7 %), nar-
rative (4,2 %) und dialogische Formen (1,9 %) seltener vorkommen.
Auffallig ist zudem, dass mit 13,1 Prozent ein nennenswerter Teil
der Beitrage keiner der klassischen Darstellungsformen zugeord-
net werden kann (die sich historisch gewachsen auch an Text-
sorten orientieren; vgl. Fasel 2025; Wolff/Schultz/Kieslich 2021),
weil sie deren charakteristische Merkmale nicht erkennbar aus-
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prigen. Ein Beispiel ist der Beitrag ,Generaldebatte: Merkel tiber
Rassismus, Klimawandel, Digitalisierung” (,DIE DA OBEN!*), der
iberwiegend Ausschnitte aus Reden im Bundestag wiedergibt.
Zusitzlich zur Hauptdarstellungsform eines jeden Beitrags
erhob die Inhaltsanalyse auch noch bis zu zwei Nebenformen, da
Darstellungsformen in der journalistischen Praxis keineswegs
immer in einer in der Lehrbuch-Literatur beschriebenen Rein-
form vorkommen, sondern oft Hybride verschiedener Formen
bilden (vgl. Linenborg 2017). In 74,5 Prozent der untersuchten
Beitrige fand sich eine zweite (Neben-)Darstellungsform; in 28,3
Prozent sogar eine dritte. Die Auswertung belegt die Hybridi-
sierung der beiden untersuchten ,funk“-Formate: Wahrend 25,1
Prozent und damit 180 Beitrigen einordnende Darstellungs-
formen als Nebenform aufweisen - hierbei handelt es sich lo-
gischerweise ausschliefilich um Beitrage, die diese nicht bereits
als Hauptform der Darstellung aufweisen -
treten meinungsbasierte (13,8 %), berichtende Bei der als , Explainer” verstandenen
(17,8 %) und dialogische Darstellungsformen Form handelt es sich um eine im Kern
(13,6 %) regelmafiig als Nebenformen auf. Die-  einordnende Darstellungsform, die durch
se Ergebnisse — die sich formatspezifisch in-  verschiedene Elemente hybridisiert wird.
sofern unterscheiden, als dass z.B. ,DIE DA oo
OBEN!“ starker auf meinungsbasierte Nebenformen wie Kom-
mentare setzt (39,3%) — lassen den Befund zu, dass die hier un-
tersuchten gesellschaftspolitischen Informations- und Orientie-
rungsangebote von ,funk® mehrheitlich eine Darstellungsform
sui generis ausbilden: Bei der als ,,Explainer” verstandenen Form
handelt es sich um eine im Kern einordnende Darstellungsform,
die iiber nachrichtlich-aktuelle Ereignis-, Aufhinger®, kommen-
tierend-wertende Elemente und dialogische Interview-Passagen
(z.B. mit Expert:innen oder Protagonist:innen) hybridisiert
wird. Exemplarisch fiir diese Priasentation informierend-orien-
tierender Inhalte stehen Beitrage wie ,Im Check: So kriminell
sind unsere Parteien!” oder ,DARUM bricht die Pflege zusam-
men!“ (beide ,,DIE DA OBEN!®), in denen Host Jan Schipmann
das Beitragsthema jeweils an aktuellen Debatten aufhingt, es
im weiteren Verlauf anhand von Redebeitragen von Politiker:in-
nen und/oder Interview-Sequenzen mit Expert:innen oder Be-
troffenen erklirt und einordnet sowie am Ende in einem mit
,Unsere Meinung"“ gekennzeichneten Fazit bewertet.
Obwohl die Explainer von ,funk“ meinungsbasierte Dar-
stellungsformen weder primir noch sekundir dominant aus-
priagen, enthilt die Mehrheit der untersuchten Beitrige eine
Meinung der Moderator:innen (vgl. Abbildung 3). Wihrend in
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DIE DA OBEN! 11,3

MrWissen2go

Gesamt (J) 5,2

71 23 58,6

36,5 31,1 32,4

23,1 27,4 443

0% 10%  20%  30%  40% 50%  60% 70%  80%  90%  100%
Kein Host M Implizite Meinung des Hosts
M Keine Meinung des Hosts Explizite Meinung des Hosts
Abbildung3:  knapp der Hilfte aller Beitrige (44,3 %) die explizite Meinung

MeinungsdufSerung
der Moderator:innen/
Hosts nach Formaten

in Prozent (n = 718;

eigene Darstellung auf
Basis des empirischen
Materials).
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des Hosts einflieit — z.B. Uber persénliche Einschitzungen,
Wertungen, Gefihlsausdriicke etc. (z.B. ,Ich finde, dass...%
»Meiner Meinung nach...“) - und in weiteren 27,4 Prozent zu-
mindest eine implizite Meinung integriert wird, enthalt knapp
ein Drittel der Gesamtberichterstattung keine Meinung - ent-
weder, weil diese nicht iiber den Host transportiert wird (23,1 %)
oder weil der Beitrag in seltenen Fillen nicht von einem Host
prasentiert wird (5,2 %).

Die Explainer-Formate von ,funk“sind jedoch unterschied-
lich meinungslastig: Wihrend in den Beitrigen von , MrWissen-
2g0“ lediglich in etwa je einem Drittel explizite (32,4 %) oder
implizite Meinung (31,1 %) des Hosts Mirko Drotschmann ent-
halten sind, finden sich in mit 58,6 Prozent mehr als der Half-
te der Beitridge von ,DIE DA OBEN!“ explizite Meinungen der
Moderator:innen.

Meinungen transportieren die untersuchten Formate zu-
dem auf unterschiedlichen Ebenen: Wihrend einige Beitrage
eine Positionierung bzw. Bewertung zu einem Problem oder
Phinomen bereits im Titel enthalten — z.B. in ,,So krass wer-
den Transmenschen erniedrigt® oder ,Das grofle Impfdesaster:
DESHALB lauft es nicht!“ (DIE DA OBEN!) — oder sogar (gesell-
schafts-)politische Forderungen bzw. Appelle verbreiten — z.B.
in ,Schluss mit Gewalt gegen Frauen!“ (,DIE DA OBEN!*) -, wird
Meinung regelmifiig in die Beitrige integriert. Dies kann direkt
zu Beginn eines Beitrags in der Anmoderation erfolgen, wie im
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Video ,Corona: Wo unsere Politiker versagen! #mirkosmeinung”
(MrWissen2go):

Mirko Drotschmann [ab 00:27]: ,Ein Video, das sage ich direkt zu Be-
ginn, mit meiner Meinung und zwar mit vier Feldern, in denen ich un-
seren agierenden Politikerinnen und Politikern eine glatte sechs geben

wiirde — wo unsere Politik versagt.”

Insbesondere Beitrage von ,,DIE DA OBEN!“ positionieren die
Meinungsaufierungen der Hosts am Ende, in einem als mei-
nungsbasiert gekennzeichneten Fazit (,Unsere Meinung®), das
wie ein den eigentlichen Beitrag erginzender Kommentar wirkt.
Beispiele fiir eine solche abschlieflende Einbindung von Mei-
nungen liefern Videos wie ,,So will die AfD die Wahl gewinnen!“
oder ,Darum lieben Reichsbiirger die Esoterik™

Jan Schipmann [ab 19:34]: ,,Aber vieles, was die AfD ,normal’ findet,
fallt komplett aus der Zeit. Und ihr Weltbild ist auch nicht einfach nur
konservativ. Zu diesem Weltbild gehéren fiir Teile der AfD rechtsex-
treme Vorstellungen. Und die sind nicht normal. Die sind menschen-

verachtend und verfassungswidrig.”

Jan Schipmann [ab 19:14]: ,Fazit: Ich habe immer wieder den Ein-
druck, die Gefahren der Esoterik werden unterschitzt und die ganze
Szene verharmlost. Und ganz ehrlich: Ich mache mich ja auch ganz
gerne mal lustig tiber irgendwelche Chakren und Energiefelder, aber
das lenkt davon ab, die Grenzen zwischen unterhaltsamem Eso-Con-
tent und menschenverachtenden Ideologien verschwimmen stark. Die
Esoterik ist ein Einfallstor fiir Rechtsextreme und Verschwiérungs-

gliubige.”

Bei ,MrWissen2go“ werden meinungsbasierte Beitrige bereits
im Titel entsprechend gekennzeichnet, z. B. durch den Hinweis
y2#mirkosmeinung” wie in ,Warum das Wahlergebnis okay ist
#mirkosmeinung®, ,Wie wir Weltfrieden bekommen #mirkos-
meinung®, ,\Warum die Grofie Koalition Gift fiir die Demokratie
ist #mirkosmeinung” oder ,Nationalhymne dndern? Blédsinn!
#mirkosmeinung®. Das Format erfiillt damit den selbstformu-
lierten Anspruch, gesellschaftspolitische Fragen ,,auch mal mit
(gekennzeichneter) Meinung” zu beantworten (vgl. funk 2025b).
Dass der ,Meinung“-Hashtag zudem durchgingig im entspre-
chenden Beitrag eingeblendet wird, integriert die Kennzeich-
nung der Inhalte als Meinung zusitzlich auf der Beitragsebene,
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wie z. B. zu Beginn von , Deutschland ist (teilweise) kinderfeind-
lich! #mirkosmeinung™

Mirko Drotschmann [ab 00:00] ,, Ich hoffe, ihr nehmt mir ab, wenn ich
euch sage, ich bin normalerweise ein ziemlich entspannter Mensch. Es
gibt nicht so viele Dinge, die mich sofort aus der Fassung bringen, wenn
ich dariiber nachdenke [...]. Aber eine Sache gibt es, da gerate ich regel-
mdfsig in einen Rant, wenn ich mich mit Leuten dariiber unterhalte.
Némlich: Wie Kinder in Deutschland behandelt werden. [...] Ich wiirde
sagen: Deutschland ist alles andere als ein kinderfreundliches Land. In

Teilen ist Deutschland sogar kinderfeindlich.”

Die Meinungen der Moderator:innen sind wichtige Bestand-
teile der Explainer-Formate. Wie emotional manche Hosts ihre
Meinungen bei potenziell aufgeladenen gesellschaftspolitischen
Themen vertreten, zeigt das folgende Beispiel aus dem Beitrag
,Geht unser Hilfsgeld an die HAMAS?“ (,DIE DA OBEN!*):

Jan Schipmann [ab 22:49]: ,,Ganz ehrlich: Der Terroranschlag der Ha-
mas ist einer der ekelhaftesten Dinge, tiber die ich in meinem Leben
je recherchiert habe. Ich habe Bilder gesehen, die ich nie mehr verges-
sen werde und bei denen ich mich frage, was fiir ein Monster man sein

muss, um so brutal andere Menschen zu schinden und zu ermorden.”

Journalistisch problematischer wirken in den Explainern je-
doch implizit gedufierte Meinungen der Moderator:innen, wenn
sie wie im folgenden Beispiel aus ,Warum die EU jetzt auf Atom
und Gas setzen will“ (,DIE DA OBEN!*) bei Konfliktthemen als
Konsens vorausgesetzt, mit politischen Forderungen verbun-
den sowie nicht gekennzeichnet werden — und dadurch eine be-
stimmte Wirklichkeit konstruieren:

Jan Schipmann [ab 00:00]: ,Leute, ich glaube, die Allermeisten von
uns sind sich einig: Wir brauchen ganz schnell mehr Klimaschutz. [...]
Allerspiitestens seit der Flut vergangenes Jahr in NRW und Rheinland-
Pfalz ist klar, die Klimakatastrophe ist in vollem Gange. Auch bei uns.
Das bedeutet: Raus aus der Kohle und massiv Geld in den Ausbau von
erneuerbaren Energien stecken. Her mit den Windridern und Solar-
Panels.”

Ahnlich problematisiert der Beitrag ,Habt ihr den Klimawandel
vergessen?“ (,DIE DA OBEN!®) direkt zum Einstieg mit der im-
plizierten Meinung des Moderators:
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Jan Schipmann [ab 00:00]: , Leute, tiberall ist Krise. Krieg in der Ukra-
ine, Corona und Johnny Depp wurde ins Bett geschissen. Aber irgend-
wie habe ich das Gefiihl, eine Sache geht ganz schon unter. Noch im
Wahlkampf war Klima das beherrschende Thema. Den Griinen konnte
der Kohleausstieg gar nicht schnell genug gehen. Und heute? Seit Mo-
naten spricht fast niemand mehr dariiber. Dabei haben wir gerade ein

richtiges Problem.”

Diskussion und Ausblick:

Explainer-Formate als ,,Infopinion®

Die hier untersuchten Explainer ,MrWissen2Go“ und ,,DIE DA
OBEN!“ werden von ,funk® selbst im Kern als , Informations-
formate“ (funk 2024) verstanden, die zugleich aber auch Ori-
entierung fiir junge Zielgruppen liefern sollen. Als gleichsam
,informierende und orientierende Formate“ bilden sie einen
yentscheidenden Teil des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags von
funk ab“und sollen es jungen Mediennutzer:innen erméglichen,
an politischen Prozessen zu partizipieren, an gesellschaftlichen
Diskursen teilzuhaben und fundierte Entscheidungen treffen zu
kénnen. In diesem Sinne sind die Explainer-Formate von ,funk®
neue ,Meinungsmacher - und zumindest in jungen Zielgrup-
pen auch ,Meinungsfithrer” (Bause 2021).

Wihrend insbesondere ,DIE DA OBEN*“ erkennbar auch un-
terhaltende Elemente enthilt und selbst mit einem solchen, als
JInfotainment® titulierten Ansatz bei der Vermittlung von Polit-
themen kokettiert — ,DIE DA OBEN! bildet politisch die Themen
ab, die fiir junge Menschen wichtig sind, ist dabei Orientierungs-
hilfe und Entertainment zugleich® (funk 2025a) -, praktizieren
die Explainer von ,funk® insgesamt ein hybrides, interpretatives
Berichterstattungsmuster, in dem Informationen und Meinun-
gen zu einem ,Infopinion“-Journalismus verschmelzen, wobei
die jeweiligen Elemente zumeist erkennbar bleiben. Einen sol-
chen informierend-orientierenden Ansatz reklamiert auch Mirko
Drotschmann (, MrWissen2Go®) fiir sein Angebot:

,Und ein gutes Video ist eines, das den Leuten Inhalte vermittelt. Din-
ge, die sie vorher nicht wussten. Meinungsbildung ist mir dabei auch
wichtig. Die Zuschauer sollen angeregt werden, sich durch meine Vi-
deos eine eigene Meinung zu bilden — ohne dass sie in eine bestimmte

Richtung gedringt werden® (Drotschmann in Wende 2020).

Drotschmanns Nachsatz, dass die Zuschauer:innen bei der poli-
tischen Meinungsbildung durch seine Videos nicht in eine ,be-
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stimmte Richtung gedringt” werden sollen, unterstreicht einen
Anspruch an Neutralitat, der fir ein 6ffentlich-rechtliches An-
gebot elementar sein sollte. Méglicherweise auch, um dem Ein-
druck entgegenzuwirken, ihre politische Berichterstattung sei

sexplizit haltungs- und meinungsgepragt®

Fruchtbar erscheint auch die Untersu- (Hepp et al. 2021, S. 567; vgl. kritisch Kissler
chung neuer Explainer-Formate inner- 2021), achten die hier untersuchten Explai-
halb von ,funk®, z. B. das auf Auslands- ~ ner-Formate aber regelmaflig auf eine ein-
themen spezialisierte ,ATLAS". deutige Kennzeichnung von Meinungen in
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ihren Beitrdgen. Angesichts dieses Befundes
erscheint auch die Untersuchung neuer Explainer-Formate in-
nerhalb von , funk® fruchtbar, beispielsweise das auf Auslands-
themen spezialisierte ,ATLAS® dessen Hosts ,die gegenwir-
tigen Probleme und Konflikte [erkliren], Kontext [geben] und
Hintergrundinfos [liefern]“ (funk 2025c¢) sollen, oder der breiter
an Gesellschaftsthemen ausgerichtete ,Dunkle Parabelritter®,
der ,den gesellschaftlichen Zusammenhingen und Hintergriin-
den auf den Grund“ (funk 2025d) gehen soll.
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MEINUNGSMACHER:INNEN UND MEINUNGSMACHT

Komplexitiatskompetenz

Gedanken zur Rolle des journalistischen Kommentars in der digita-
len Bekenntniswelt. Von Tanjev Schultz

Abstract Der Kommentar gehort zu den klassischen Darstellungs-
formen im Journalismus. Welchen Wert hat er noch im Zeitalter digitaler
Medien? Der Essay diskutiert die Rolle des Kommentars fiir eine an-
spruchsvolle Meinungsbildung und warnt davor, sich von der Social-Me-
dia-Kultur treiben zu lassen und einer Logik der Vereinfachung und Zu-
spitzung zu unterwerfen. Hilfreich kénnte zudem ein neues Format sein,
das nicht nur Fakten, sondern komplexere Argumentationen anderer

Beitrage vorstellt und diskutiert — als , Meta-Kommentar®.

n der digitalen Offentlichkeit herrscht kein Mangel an Mei-

nungen. Wire das Internet ein Fass, wiirde es standig iiber-

laufen — und die ganze Sofle aus billigen Bekenntnissen,
mehr oder weniger lustigen Memes, polemischem Palaver und
penetranter Besserwisserei konnte im Erdreich versickern. So
aber ergief3t sie sich unerbittlich tber das Publikum. Ist da noch
Platz fir den guten alten journalistischen Kommentar? Wer
braucht noch einen Leitartikel?

Der reale oder gefihlte Bedeutungsverlust des Meinungs-

journalismus hat zunichst etwas Heilsames. Er kann der journa-
listischen Eitelkeit und Selbsttiberschitzung entgegenwirken, die
unter anderem im Kampf um Kommentarplitze zu beobachten ist
(oder frither zu beobachten war). Ohne hier Betriebsgeheimnisse
aus meiner Zeit als Journalist bei der ,Stiddeutschen Zeitung”
auszuplaudern: Wie lange und unerbittlich in Redaktionskonfe-  Prof. Dr. Tanjev
renzen dartber gestritten werden kann, welcher Autor mit sei- Schultz ist Professor
nem Thema den Leitartikel gewonnen hat und wer sich mit einem  am Journalistischen
kurzen Kommentar begniigen muss, ist ziemlich beindruckend  Seminar und am

- vor allem, wenn man bedenkt, dass selbst Journalistik-Studie- Institut fiir Publizistik
rende oft nicht wissen, was ein Leitartikel eigentlich ist. der Johannes
Dass das journalistische ,Kommentariat® (Eilders et al. Gutenberg-Universitit

2004; Neidhardt et al. 2005) mehr Konkurrenz hat als frither =~ Mainz.

Communicatio Socialis (3/2025) 58: 399-406 DOI: 10.5771/0010-3497-2025-3-399 § 399
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und dass es vielen Redaktionen mittlerweile wichtig ist, intern
mindestens genauso viel iiber Themenideen und exklusive Re-
cherchen wie tber die Verteilung der Kommentarplitze zu spre-
chen, ist erst mal eine gute Entwicklung. Gepflegt werden sollte

der Kommentar als Darstellungsform aber

Gute journalistische Kommentare weiterhin. Sein Niedergang wire nicht nur

konnen auch und gerade
in digitalen Zeiten

schade, sondern ein echter Verlust fiir die de-
mokratische Offentlichkeit. Denn trotz aller

den dffentlichen Diskurs bereichern. Kritik an der Attitiide mancher Meinungsma-

400 ;

........................... cher: Gute journalistische Kommentare kén-
nen auch und gerade in digitalen Zeiten den 6ffentlichen Diskurs
bereichern und bei ihren Leser:innen ein Lichtlein anziinden.

Dafiir ist es notwendig, dass der Kommentar mehr bietet
als die allgegenwirtige Social-Media-Meinerei: besonderen Le-
segenuss, argumentative Tiefe, rhetorische Pragnanz. In Zeiten,
in denen Algorithmen das Laute und Radikale, das Plakative
und Emotionale begiinstigen, ist die Versuchung grof}, auch in
journalistischen Meinungsbeitrigen mit einer rhetorischen Ma-
chete durch die Welt zu ziehen — dabei kidme es gerade jetzt dar-
auf an, eine feine Klinge zu fuhren.

Mut zur Mehrdeutigkeit

Bekanntlich lassen sich verschiedene Typen und Stile von Kom-
mentaren unterscheiden, und sicherlich haben sie alle, je nach
Thema und Situation, weiterhin ihre Berechtigung: der schnér-
kellose Geradeaus-Kommentar, der schnell zum Punkt kommt,
ebenso wie die flammende Anklage oder die gehaltvolle Ein-
ordnung. Was jedoch im aufgeheizten Debattenklima beson-
ders wertvoll sein diirfte, obwohl es der alten Schule des konse-
quenten, klaren Kommentierens zu widersprechen scheint: leise
Téne, zweifelnde, nachdenkliche Einwiirfe, vielleicht sogar eine
gewisse Unentschiedenheit.

Sicherlich, die Aufgabe von Journalist:innen sollte es nicht
sein, ihr Publikum mit der eigenen Unsicherheit oder gar der
eigenen Ignoranz zu behelligen und zu verwirren. Diese zu iiber-
spielen und sich ungeachtet berechtigter Einwinde oder Zweifel
als geradlinige Checker zu prisentieren, ist aber auch keine gute
Losung. Die Demokratie leidet darunter, dass sich zu viele in
Politik und Medien als Kraftmeier geben und als Schlauberger
aufspielen, die den Menschen simple Wahrheiten verkiinden.

Wie ist eine gerechtere Gesellschaft méglich? Wie lisst sich
die Klimakrise in den Griff bekommen? Wie kann es Frieden
im Nahen Osten geben? Wer vorgibt, auf die grofien Fragen der
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Zeit stets die besten und klarsten Antworten zu kennen, ist ein
Scharlatan. Wer so grofie Fragen beantworten will, begibt sich
unweigerlich auf ein Feld, auf dem nicht unbedingt alles mit
allem, aber vieles mit vielem zusammenhingt. Ein schwieriges
Geldnde mit vielen Stolpersteinen, Weggabelungen und noch
unbetretenen Pfaden. Oft ist es hier schon ein Erfolg, nicht die
beste, dafiir immerhin die zweitbeste Lésung fiir ein Teilprob-
lem zu finden. Welche das ist, 14sst sich regelmifiig erst hinter-
her sagen. Wenn tuberhaupt.

Wer diese Schwierigkeiten leugnet, ob in der Politik oder im
Journalismus, ist wenig vertrauenswiirdig. Im schlimmsten Fall
ist es ein Aufschneider, ein Populist oder Extremist.

Den Hang zur ,Vereindeutigung der Welt“ hat der Arabist
Thomas Bauer treffend beschrieben. Er schreibt:

Viele Menschen, denen immer alles erklirt wird und denen eine Welt
ohne Geheimnisse, ohne Unerklirbares und Uberkomplexes vorgegau-
kelt wird, glauben schliefilich selbst, alles zu verstehen. Deshalb hat

man immer und zu allem eine Meinung® (Bauer 2018, S. 89).

Guter Meinungsjournalismus braucht den Mut zur Zurickhal-
tung, auch den Mut zur Mehrdeutigkeit. Er braucht Differenzie-
rungsfreude und Komplexititskompetenz. Sinnvoll wire es, sich
nicht an den schwichsten, sondern an den stirksten Argumen-
ten der anderen abzuarbeiten. Ehrenwert wire es, dem ,,princip-
le of charity“ zu folgen und die Auflerungen von anderen, so sie
keine notorischen Populisten oder Extremisten sind, wohlwol-
lend auszulegen, ihnen also in der Interpretation nicht immer
gleich das Ubelste zu unterstellen. Niitzlich wire es, wenn der
Journalismus dem Publikum dabei helfen kénnte, verschiedene
Ebenen einer Diskussion zu unterscheiden, zum Beispiel mora-
lische von empirischen oder pragmatischen Fragen.

Lotse im Meinungsmeer

Das schliefdt nicht aus, dass sich Journalist:innen in ihren
Kommentaren weiterhin leidenschaftlich fur oder gegen etwas
aussprechen. Sie sollten dabei, wo immer es angemessen ist,
erkennen lassen, dass sie tiber verniinftige Zweifel und Gegen-
argumente nicht einfach hinweggehen. Sie sollten einriumen,
dass oft nur bedingt vorhersehbar ist, welche (unbeabsichtigten)
Effekte bestimmte politische Handlungen haben. Sie sollten zu-
geben konnen, dass es auch fir andere Urteile und Programme
gute Griinde geben mag — und Andersdenkende im demokrati-

Komplexititskompetenz
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schen Spektrum allenfalls Gegner und Konkurrenten, jedoch
keine Feinde sind. Respekt vor den anderen bedeutet, ihre Ar-
gumente und Sichtweisen ernst zu nehmen und stets die Még-
lichkeit zuzulassen, selbst etwas dazu zu lernen und die eigenen
Meinungen und Priferenzen zu verdndern. Das ist es ja, was

journalistische Arbeit auch im Publikum anregen soll.
Auch ein scharfer, kurzer Kommentar kann dazu einen Bei-
tragleisten, esistjedoch eine Illusion, dass sich alles verknappen
lasst. Und es ist ein Fehler, alles heillos zuzu-

In der hybriden Medienumgebung, in spitzen — mit solcher Kommunikation ist das
der sich so viele Menschen stindig zu Internet ohnehin schon gesittigt. Das haben
Wort melden, hat Journalismus weiter- auch die gar nicht wenigen jungen Menschen
hin seinen Sinn und seine Aufgabe. verstanden, die (irgendwann) mehr wollen,

402

------------------------------- als TikTok oder Instagram ihnen bieten kén-

nen, und die deshalb erstaunlich lange und differenzierte Pod-
casts horen oder beeindruckend dicke Dossiers lesen. Dieses Pu-
blikum fur einen sorgfiltig verfassten Leitartikel zu gewinnen,
sollte nicht unméglich sein.

Vor Komplexitit zu kapitulieren, ist falsch; sie auszublen-
den, unklug und gefahrlich. In der hybriden Medienumgebung,
in der sich so viele Menschen stindig zu Wort melden, hat Jour-
nalismus weiterhin seinen Sinn und seine Aufgabe — doch nicht
als gnadenloser Verknapper, Vereinfacher und Zuspitzer, son-
dern als Lotse im tosenden Meer der Informationen und Mei-
nungen. Nicht als Alles-Erklarer, wohl aber als Einiges-Erklirer
- und Weiterfrager.

Nur noch Wischiwaschi?

Als Inbegriff des misslungenen Kommentars gilt im Journa-
lismus ein Wischiwaschi-Text, der seine Leser:innen fragend
zuriicklasst. Wischiwaschi zu vermeiden, ist vernunftig — darf
aber nicht dazu verleiten, die Welt nur in grellen Farben oder
im schlichten Wechsel von Schwarz und Weif} zu zeichnen. Aus-
gewogenheit (im Sinne von ,es allen recht machen®) wire im
Kommentar fatal. Daraus zu folgern, wer kommentiert, diirfe
Gegenstimmen ignorieren und brauche nicht abzuwigen, sitzt
jedoch einem Trugschluss auf. Walther von La Roche hielt so-
gar die in Kommentatoren-Kreisen gern geschmihte Figur des
seinerseits, andererseits” fir legitim:

LAuch eine Gedankenfiihrung, die sich darauf beschrinkt, zwischen
mehreren Alternativen im Sinne von ,einerseits-andererseits‘ abzuwd-

gen und sich nur zégernd oder gar nicht fiir eine Alternative entschei-
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det, ist Kommentar, wenn der Kommentator damit die Schwierigkeit
oder Vielschichtigkeit des anstehenden Problems und seine eigene Rat-

losigkeit demgegeniiber ausdriicken will“ (von La Roche 2013, S. 178).

Worauf es ankommt: dass die Ratlosigkeit nicht aus einem Man-
gel an Wissen und Recherche stammt, sondern - im Gegenteil
- gerade die Folge einer intensiven Auseinandersetzung mit
dem Thema ist. Immer zu allem sofort eine Meinung zu haben:
Diese Schwiche, die in Teilen der Social-Media-Welt grassiert,
war oder ist ja bis zu einem gewissen Grad
leider auch ein Merkmal des traditionellen  Soll der journalistische Kommentar eine
Journalismus. So schreibt der Chefredakteur Zukunft haben, muss er sich — wie andere
einer Regionalzeitung kurz vor Andruck und  Darstellungsformen — durch erkennbare
zwischen zwei Geschiftsterminen schnell Substanz auszeichnen.
noch einen Kommentar zur US-Handelspoli- oo
tik und am nichsten Tag mit demselben ungetriibten Selbstbe-
wusstsein einen Kommentar zur deutschen Pflegeversicherung.
Das Ergebnis ist entsprechend.
Soll der journalistische Kommentar eine Zukunft haben,
muss er sich — wie andere Darstellungsformen — durch erkenn-
bare Substanz auszeichnen, die iiber das hinausgeht, was sich je-
der Mensch heute mit einem Klick zusammengoogeln oder von
,Kinstlicher Intelligenz“ herunterbeten lassen kann. Anders
gesagt: Ohne griindliche Recherche, ohne solides Fachwissen,
ohne geniigend Zeit zum Nachdenken sind Kommentare weit-
gehend wertlos.

Vielfalt im , Kommentariat®
Traditionell ist es ein recht kleiner Kreis, der in den Redaktio-
nen fiir Kommentare auserkoren ist, eine Offentlichkeitselite
mit ,oligarchischer Anmutung (Neidhardt et al. 2005, S. 21). Es
fehlt eine aktuelle Studie dazu, mein Eindruck und meine Erfah-
rung legen aber nahe, dass das ,Kommentariat” in den vergan-
genen Jahren in vielen Medien zumindest etwas durchlissiger
und vielfiltiger geworden ist, sodass zum Beispiel auch Jiingere
mehr Chancen haben als frither, zum Zuge zu kommen.
Sogenannte Groflautoren oder Alphajournalisten, traditio-
nell minnlich und im fortgeschrittenen Alter, sind zwar noch
nicht ganz verschwunden, die Vielfalt an Stimmen wird aber all-
mahlich gréfier. Vermutlich haben sich auch die Kriterien des Be-
rufsprestiges verdndert, ebenso wie die Méglichkeiten, bekannt
und bertithmt zu werden. Wortgewaltige Schreiber:innen mag es
immer noch geben, wichtige Figuren des Politik- und Meinungs-
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journalismus wie Robin Alexander oder Melanie Amann stiit-
zen ihre Position und ihre Popularitit aber zunehmend auch auf
Social-Media- und Talkshow-Prasenz. Daran ist zunichst nichts
verwerflich, die Frage ist nur, welchen Debattenwert sorgfiltig
geschriebene Texte in einigen Jahren iiberhaupt noch haben
werden — und welchen Schaden die demokratische Offentlich-
keit durch eine systematische Entwertung dieser Kommunika-
tionsform nehmen kénnte (vgl. Habermas 2022, S. 481f.).
Auch die Masche mancher Kolumnist:innen, die auf jeden
Fall ,Muh“ sagen, wenn alle anderen ,Miau“ sagen, erscheint
in diesem Zusammenhang als ein Krisen-

Auf den digitalen Ausspielwegen symptom. Solche Kolumnist:innen und
journalistischer Beitrdge ist es fiir das Newsletter-Meinungsmacher:innen sind ty-
Publikum oft schwierig, verschiedene pischerweise Generalisten, die zu allem und
Darstellungsformen zu erkennen. jedem eine Meinung haben und dabei eine be-

404

............................... stimmte politische Richtung bedienen oder

sich zwanghaft originell duflern, selbst wenn das zu Lasten der
argumentativen Redlichkeit geht. Hauptsache, starke Meinung.

Anders als in den USA, wo es in grofieren Zeitungen ein
eigenes Meinungsressort gibt (,editorial board®), dessen Re-
dakteur:innen aufs Kommentieren und auf das Einwerben von
Gastbeitrigen spezialisiert sind, existiert eine solche Arbeits-
teilung in Deutschland nur ansatzweise. Die , Siddeutsche Zei-
tung“ zum Beispiel hat vor ein paar Jahren ein solches Ressort
eingerichtet, aber auch dort gibt es weiterhin keine so strikte
Trennung zwischen Newsroom und Meinungsressort, wie sie
etwa in der ,New York Times" iiblich ist.

Auf den digitalen Ausspielwegen journalistischer Beitra-
ge ist es fur das Publikum ohnehin oft schwierig, verschiede-
ne Darstellungsformen zu erkennen und auseinanderzuhalten.
Alles scheint ineinander zu fliefen, es fehlt weitgehend die
Ordnung einzelner Seiten und Zeitungsbiicher. Viele Beitrage
kénnen auch dann, wenn sie keine ausgewiesenen Kommentare
sind, mehr oder weniger grofie Spuren von Meinung enthalten.

Konkurrenz im Feuilleton

Auflerdem liefert, auch in den Printausgaben, das Debatten-
feuilleton ebenfalls fleiflig Meinungsbeitrige, und das zu jedem
erdenklichen Thema. In den Politik-Ressorts, in denen man
sich traditionell furs Kommentieren zustindig sieht, wird das
manchmal argwdhnisch bedugt. Wenn das Feuilleton seine Star-
ken ausspielt und seine Kontakte zu Intellektuellen mobilisiert,
kann das aber fir alle sehr bereichernd sein. Dann finden zum
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Beispiel wichtige Argumente und Erkenntnisse einen Platz im
Diskurs, die auf Betrachtungen aus der Geschichte oder der
Philosophie beruhen und die vielen im Politikressort bestimmt
nicht in den Sinn gekommen wiren.

Selbst wenn solche Beitrage nur ein zahlenmaifiig kleines
Publikum erreichen, kénnen sie eine wichtige Rolle fiir die ge-
sellschaftliche Selbstverstindigung spielen, weil ihre Resonanz
bei den Akteuren und Institutionen des Bildungs-, Kultur- und
Politikbetriebs viel gréfler sein kann, als die vergleichsweise ge-
ringen Klickzahlen im Internet vermuten lassen.

Auch der klassische journalistische Kommentar oder Leit-
artikel gehort eher selten zu den meistgelesenen Stiicken einer
Zeitung. Schon immer war es eine Darstellungsform, die nur
manche Menschen anspricht — diese dann aber besonders an-
regen und aufregen kann.

Neues Format ,Meta-Kommentar*”

Der Tag hat nur 24 Stunden; wenige Burger:innen, die aufler-
halb der Medienbranche arbeiten, schaffen es, mehrere Kom-
mentare zum selben Thema aus unterschiedlichen Medien zu
lesen oder zu héren. Leider kommt es auch nur selten vor, dass
Journalist:innen explizit aufeinander Bezug nehmen und die
Meinung der Konkurrenz in die eigene Ar-

gumentation einbauen. Schon Neidhardt, Vielleicht wiire es an der Zeit fiir ein
Pfetsch und Eilders hatten sich in ihrer neues journalistisches Format, das den
Kommentar-Studie vor zwanzig Jahren da- klassischen Kommentar nicht ersetzt,
riber gewundert, dass das ,Kommentariat® aber gelegentlich erginzt.

den offentlichen Dissens, den es erzeugt,
kaum selbst bearbeitet. Soweit es einen Diskurs im Sinne von
Jurgen Habermas gebe, ,vollzieht er sich nicht als Erérterung
der abweichenden Positionen und einander widersprechenden
Argumente, die die Medien selber produzieren und reproduzie-
ren“ (Neidhardt 2005, S. 23).

Vielleicht wire es an der Zeit fiir ein neues journalistisches
Format, das den klassischen Kommentar nicht ersetzt, aber ge-
legentlich erginzt. Es wirde tber die wertvolle und leider nur
noch von manchen Medien angebotene , Presseschau® hinaus-
gehen, in der verschiedene Meinungsbeitriage nebeneinander-
gestellt werden. Das Ziel des neuen Formats — Arbeitstitel , Me-
ta-Kommentar® — wire es, relevante Argumente von anderen
Kommentaren aufzugreifen und mit den eigenen zu vergleichen,
zuverschrianken oder zu kontrastieren. Kein reiner Faktencheck
wire das, sondern ein komplexer Argumentationscheck. Guter
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Meinungsjournalismus kommentiert nicht nur selbst, er priift
und reflektiert auch die Kommentare der anderen.
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Offentliche Meinung

Grundbegriffe der Kommunikations- und Medienethik (Teil 40).

Von Klaus Beck

X
ffentliche Meinung spielt in der Demokratie eine nor-
mativ hervorgehobene Rolle: An ihr soll sich staatliches
Handeln orientieren, um gerechtfertigt zu sein (Legi-

timation), sie bietet Orientierung fiir politische Entscheidun-
gen, soll aber auch kritisieren und

kontrollieren. Wendet sich die Of- Grundb e g
fentliche Meinung gegen ein Regime,
dann stellt sie dessen Macht in Frage. mamnﬂ

riffe der
E|T[H]I]K]

Gelingt es hingegen, unterschiedli- Communicatio SOCialiS

che Interessen, Positionen und Werte

miteinander in Einklang zu bringen oder zumindest tragfihige
Kompromisse auszuhandeln, besitzt Offentliche Meinung eine
sozial integrierende Funktion.

Gerade wegen dieser normativ aufgeladenen Leistungen ist
Offentliche Meinung immer umkampft: Mithilfe von Kommuni-
kation und Medien Einfluss auf die Offentliche Meinung zu neh-
men oder gar die Regeln ihrer Bildung politisch zu bestimmen, ist
zentral. Inliberalen Demokratien gilt die umfassende Kommuni-
kationsfreiheit (vgl. Beck 2021) als normative Voraussetzung fur
die Bildung Offentlicher Meinung. Die Ausgestaltung der Regeln
und Méglichkeiten zur Bildung der Offentlichen Meinung ist also
eng mit kommunikations- und medienethischen Fragen verkniipft:

»  Wer darf sich 6ffentlich dufiern und haben alle Menschen
(oder nur Staatsangehérige) hierzu dasselbe Recht oder sol-
len Expert:innen, gewahlte Vertreter:innen oder die unmit-
telbar Betroffenen besondere Rechte geniefien? Muss sich
jede:r offentlich aufern und zur Bildung der Offentlichen
Meinung beitragen?

Communicatio Socialis (3/2025) 58: 407-413 DOI: 10.5771/0010-3497-2025-3-407
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» Was darf Thema 6ffentlicher Meinung werden und wie soll
etwas geiuflert werden, damit sich Offentliche Meinung
bilden kann, ohne andere Menschen zu verletzen?

»  Wie soll Offentliche Meinung gebildet werden? Entscheidet
allein die Mehrheit (und was passiert mit der Minderheit)?
Soll Offentliche Meinung emotional-spontan (als ,Volks-
empfinden®), wertegebunden-traditional (,,Sitte®) oder ar-
gumentativ-rational (im , Diskurs®) erfolgen?

Hinzu kommen theoretische und empirische Fragen:

»  Was versteht man unter Offentlicher Meinung, und gibt es
wirklich eine Offentliche Meinung, viele offentliche Meinungen
oder ist die Bildung einer Offentlichen Meinung gar nicht
(mehr) maglich?

» Wie kann Offentliche Meinung beobachtet, gemessen und
formuliert werden? Ist sie das Ergebnis 6ffentlicher Kom-
munikation oder die demoskopisch (oder per Online-Ab-
stimmung) ermittelte Mehrheitsmeinung, also die Summe
von individuellen privaten bzw. personlichen Meinungen?

» Welche Rolle spielen Journalismus, Medien und Plattfor-
men (,verdffentlichte Meinung®), Meinungsmacher:innen
und Meinungsfithrer:innen (,Opinion Leader®, ,herrschen-
de Meinung"®), Public Relations und Propaganda bei der Bil-
dung Offentlicher Meinung?

»  Wie verandert sich die Bildung Offentlicher Meinung, wenn
die Medien und Kommunikationsstrukturen sich wandeln
und wie lassen sich diese so gestalten, dass sich eine (oder
mehrere) 6ffentliche Meinung(en) frei und verniinftig bilden?

Fragen dieser Art sind Gegenstand von Offentlichkeitstheorien
(vgl. Mahl/Jarren 2020) und Theorien Offentlicher Meinung, die
hier im Uberblick vorgestellt werden.

Offentliche Meinung als 6ffentliche Kritik

Im Deutschen ist der Begriff Offentliche Meinung seit dem 18.
Jahrhundert gebrauchlich, im Englischen ist die Rede von Public
Opinion und im Franzésischen von Opinion publique. Es han-
delt sich also um eine moderne europiische Idee, die eng mit der
Herausbildung von liberalem Burgertum, Aufklarung und De-
mokratie zusammenhingt. John Locke und Jean-Jaques Rous-
seau bringen das Volk als ausschlaggebende Instanz politischer
Meinungs- und Willensbildung ins Spiel, wahrend Konservative
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wie Edmund Burke eine elitire Vorstellung vertreten, nach der
nur die gebildeten Urteilsfahigen hieran mitwirken sollen.

Aus Sicht der Kritischen Theorie hat Jirgen Habermas
(1962) eine biirgerliche Offentlichkeit beschrieben, die eine ge-
geniiber dem herrschenden Adel kritische Offentliche Meinung
artikuliert. Idealtypisch soll Offentliche Meinung durch kom-
munikatives, verstindigungsorientiertes Handeln erzeugt wer-
den: Es geht nicht um das strategische Durchsetzen der eigenen
Meinung oder das Gewinnen von Mehrheiten, sondern um ge-
meinsames Erkennen, Beraten und verntunftiges Abwigen von
begriindeten und kritisierbaren Argumenten (Deliberation).
Das kritische Hinterfragen und die Begrindung von ethischen
Geltungsanspriichen, wie der Wahrheit von Sachaussagen, der
Wahrhaftigkeit des Sprechers oder der Sprecherin (Aufrichtig-
keit), der Richtigkeit (sozialen Angemessenheit) sowie grund-
legend der Verstandlichkeit, erfolgt in einem herrschaftsfreien
Diskurs. Diese normative Vorstellung und

die zugrundeliegende Diskursethik werden Jiirgen Habermas weist im Sinne
oft als idealistisch und realititsfremd kri- Kritischer Theorie gerade auf
tisiert, doch diese Lesart verkiirzt Haber- die Unvollkommenbheit der realen
mas’ Anliegen: Er weist im Sinne Kritischer Kommunikationsverhdltnisse hin.

Theorie gerade auf die Unvollkommenheit
der realen Kommunikationsverhiltnisse hin und benennt Ur-
sachen dafiir, dass das Ideal der Bildung 6ffentlicher Meinung
allenfalls ausnahmsweise erreicht wird: Sie liegen in den Me-
dien- und Kommunikationsstrukturen, und diese wiederum
sind Ausfluss einer birgerlich-kapitalistischen Gesellschafts-
ordnung. Bereits 1962 (S. 291) konstatiert Habermas kritisch:
,Der Kommunikationszusammenhang eines risonierenden
Publikums von Privatleuten ist zerrissen; die aus ihm einst
hervorgehende éffentliche Meinung [...] dekomponiert.” Sechs
Jahrzehnte spiter stellt er fest, dass unter den verinderten
Medienbedingungen zwar viele konkurrierende politische Mei-
nungen prasent sind, aus denen sich Menschen individuell und
selektiv ihre eigene politische Meinung bilden kénnen. Das
Aufkommen algorithmischer Plattformen aber ladt zum indi-
viduellen Ruckzug auf ,Kommunikationsinseln ein und lisst
fragmentierte, unvermittelte sowie konkurrierende Offentlich-
keiten zuriick (vgl. Habermas 2022, S. 485-492). Die pseudo-ple-
biszitire Offentlichkeit der ,Gefallen- und Missfallenklicks® (S.
496) macht die , diskursive Klarung konkurrierender Anspriiche
auf Wahrheitsgeltung und allgemeine Interessenberticksichti-
gung” (S. 497) unwahrscheinlicher.
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Offentliche Meinung als herrschende Meinung
Walter Lippmann (1925, S. 47-69) hat schon 1925 Rationalitit
und Leistungsfahigkeit Offentlicher Meinung skeptisch einge-
schatzt (1925, S. 47-69): Offentliche Meinung sei eine letztlich
irrationale Kraft, die sich in Krisen und bei sozialen Grund-
konflikten mobilisieren lisst, aber in der Regel eben nicht auf
dem Wege verninftiger Deliberation allgemein verbindliche
Entscheidungen begriinden und legitimieren kann. Aus einer
solchen sozialpsychologischen Sicht steht nicht die kommuni-
kative Vernunft im Vordergrund, sondern die Irrationalitit Of-
fentlicher Meinung als ,Massenmeinung” oder ,rechtlich form-
lose Reaktion der Massen” (Schiffle 2001, S. 114). Es geht um
herrschende Stimmungen und Moden, um soziale Integration
als Konformitat. So ist die latente Offentliche Meinung fir Al-
bert Schiffle emotional bestimmt und kann durch , Hilfsmittel
der Massenerregung” geformt werden. Offentliche Meinung ist
»der Ausdruck der Ansichten, Werturteile und Willensneigun-
gen®, die Presse das Organ fur die ,6ffentliche Erérterung fiir
das und durch das Publikum“ (Schaffle 2001, S. 116), ohne dass es
hierbei um verniinftige Wahrheitssuche ginge.

Auch Elisabeth Noelle-Neumann argumentiert sozial-
psychologisch: Die Furcht der Menschen, sich von der eigenen
Gruppe zu isolieren, bringt sie dazu sich sogar zu Ansichten zu

bekennen, die sie selbst als sachlich unwahr

Offentliche Meinung hdlt die Gesell- oder moralisch falsch beurteilen. Mithilfe
schaft als ,,soziale Haut" zusammen, eines ,quasi-statistischen Organs“ erfassen
wirkt aber nicht als Ausdruck von Ver- wir, was die Mehrheit der anderen Menschen
nunft, sondern als soziale Kontrolle. vertritt (,Meinungsklima®). Stehen unse-
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re eigenen Meinungen damit im Einklang
(Konsonanz), so stirkt das unsere Bereitschaft 6ffentlich zu
kommunizieren. Weicht unsere Meinung ab (Dissonanz), dann
neigen wir zum Schweigen (oder zu unwahrhaftigen Lippenbe-
kenntnissen). Im Ergebnis werden bei kontroversen, moralisch
aufgeladenen Themen und solange noch keine feste Offentliche
Meinung existiert, diejenigen lauter, die sich in der Mehrheits-
meinung wihnen. Die tbrigen verstummen, bis ihre Meinung
aus der Offentlichkeit verschwindet (,Schweigespirale®). Of-
fentliche Meinung hilt die Gesellschaft als ,soziale Haut” zu-
sammen, wirkt aber nicht als Ausdruck von Vernunft, sondern
als soziale Kontrolle: Offentliche Meinung ist

,jene Meinung, die man ohne Gefahr von Sanktionen dffentlich aus-

sprechen und der entsprechend man dffentlich sichtbar handeln kann
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[...] Mit einer kiirzeren Formel kann man offentliche Meinung als herr-
schende Meinung umschreiben, die zu ihrer Beachtung in Verhalten
und Handeln zwingt, indem sie den Zuwiderhandelnden [...] mit Iso-

lation bedroht” (Noelle-Neumann 1979, S. 173).

In mediatisierten Gesellschaften spielen die publizistischen
Medien und die Social-Media-Plattformen eine wichtige Rol-
le, denn ihnen entnehmen wir, was als Mehrheitsmeinung gilt
(,Medientenor”). Wer also wie Journalist:innen und die fiir
die News-Algorithmen Verantwortlichen das mediale Bild der
Offentlichen Meinung bestimmt, tragt grofle Verantwortung
dafur, welche Meinungen 6ffentlich ohne Gefahr der Isolation
geaufdert werden dirfen oder sogar miissen und welche The-
men und Meinungen mit einem ,Tabu® belegt sind (Noelle-Neu-
mann 2009, S. 440). Professionellen Werten wie Neutralitit und
Ausgewogenheit sowie der Trennung von (eigener) Meinung
und faktischer Nachricht kommt damit eine besonders hohe
Bedeutung zu.

Wichtige Elemente der Schweigespirale-These stammen
von dem Soziologen Ferdinand Ténnies, der 1922 schrieb

Offentliche Meinung tritt immer mit dem Anspruch auf, mafsgebend
zu sein, sie heischt Zustimmung und macht wenigstens das Schweigen,

das Unterlassen des Widerspruchs zur Pflicht” (Ténnies 2011, S. 361).

Ténnies unterscheidet zwischen Offentlicher Meinung als dufe-
re Gesamtheit widersprechender, dffentlich gedufierter Meinun-
gen und der Offentlichen Meinung als einheitlich wirksamen
Kraft, auf der Grundlage eines artikulierten Beschlusses einer
ideellen Versammlung. Damit unterscheidet er sich von der psy-
chologisierenden Sichtweise und spricht der Offentlichen Mei-
nung als ,das gemeinsame Urteil des gebildeten, insbesondere
des politisch denkenden Publikums” (Ténnies 2001, S. 376) Rati-
onalitit zu. Ahnlich wie bei Habermas (1962, S. 282-289) geht es
nicht um die per Abstimmung oder Befragung ermittelte Mehr-
heit, sondern um die Gesamtheit einer Gesellschaft. Die Offent-
liche Meinung ergibt sich aufgrund sozialer Kommunikation,
und nicht aufgrund sozialpsychologischer Atavismen. Die Me-
dien bieten die ,Arena der 6ffentlichen Meinung® (S. 364), ihre
kapitalistischen Strukturen sowie die Medienpolitik fiuhren zu
Rationalititsdefiziten.

Habermas hilt in seiner kritischen Theorie grundsitzlich
am Ideal des rationalen Konsensus fest, um die realen Defizite
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zu kritisieren. Noelle-Neumann kritisiert die — empirisch aller-
dings umstrittenen - journalistischen Verzerrungen der Offent-
lichen Meinungsbildung, geht aber weiter von einer politisch
wirksamen Offentlichen Meinung aus. Beidem widerspricht der

Systemtheoretiker Niklas Luhmann, fir den

Offentliche Meinung unterstellt ledig- die Funktion Offentlicher Meinung lediglich
lich die Akzeptanz von Themen, bietet in einer Reduktion der Komplexitit 6ffentli-
aber keine fiir politische Entscheidun- cher Kommunikation besteht: Medien spie-
gen verbindliche Meinung. geln die Themen und Meinungen der Offent-
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"""""""""""""""" lichkeit, sie setzen ausgewdhlte Themen auf

die Tagesordnung (Agenda Setting). Offentliche Meinung unter-
stellt lediglich die Akzeptanz von Themen, bietet aber keine fur
politische Entscheidungen verbindliche oder gar verniinftige
Meinung. Offentliche Meinung ist kein Resultat von Kommuni-
kation, sondern ein Medium oder , Kommunikationsnetz ohne
Anschlusszwang® (Luhmann 1990, S. 172).

Fazit: Ist Offentliche Meinung heute

noch moglich?

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Medien kénnen eine
strukturierte Ubersicht offentlich relevanter Themen geben
(Transparenz), wenn sie plural verfasst sind und nach professio-
nellen journalistischen Normen unparteiisch auswihlen. Sie
kénnen einen Beitrag zur Deliberation und Bewertung (Validie-
rung) leisten, wenn sie allen Sprecher:innen freien und gleichen
Zugang gewahren. Offentliche Meinung ist nicht die Summe von
individuellen Meinungen (Mehrheit), sondern das Produkt of-
fentlicher Kommunikation, das — wenn tiberhaupt — nur schwer
erzielbar, beobachtbar oder messbar ist. Folgt man Chantal
Mouffe (1999, S. 752-757), geht es nur noch darum, durch Delibe-
ration politische Feindschaft zu politischer Gegnerschaft abzu-
mildern, also nicht darum Widerspriiche im Konsens einer Of-
fentlichen Meinung aufzuheben, sondern den Konflikt sichtbar
zu machen und kommunikativ zu bestreiten.

Weitgehend geteilt wird der Zweifel daran, dass in ausdiffe-
renzierten Mediengesellschaften noch die eine Offentliche Mei-
nung entsteht und nicht viele unterschiedliche Offentliche Mei-
nungen in fragmentierten Teiloffentlichkeiten. Das gilt schon
lange, denn neben der minnlich dominierten biirgerlichen Of-
fentlichkeit gab es auch Frauen-, Arbeiter- und andere (margi-
nalisierte) Offentlichkeiten mit eigenen Offentlichen Meinun-
gen (vgl. Fraser 1990, S. 61-63, 65-69). Die Vervielfiltigung der
Medienangebote und die algorithmische Personalisierung ver-
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ringern die Chancen weiter, dass die Offentliche Meinung politi-
sche oder gar gesamtgesellschaftliche Orientierung bieten kann.
Gleichzeitig wird die normative Fiktion der éffentlichen Meinung
aufrechterhalten, wenn es um politische Legitimation und Kom-
munikationsstrategien, aber auch die individuelle Orientierung
und Meinungsbildung geht.

Die zu Beginn dieses Beitrags aufgeworfenen kommunika-
tions- und medienethischen Fragen nach dem Wer, Was und Wie
offentlicher Meinungsbildung verweisen auf die grundlegende
Frage: Wie gerecht, gleichberechtigt, verniinftig und gewaltfrei
geht es bei der 6ffentlichen Kommunikation zu?
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Spielen. Klicken. Zahlen?

Medienethische Perspektiven auf die Leitprinzipien der EU gegen

manipulative Monetarisierungsstrategien in Videospielen.

Von Max Tretter

ie Monetarisierungsstrategien der Videospielbranche

D stehen seit Jahren in der Kritik (vgl. Bank 2023). Dabei
richtet sich diese Kritik nicht primir gegen die Ver-
kaufspreise der Spiele selbst — auch wenn diese, wie zuletzt im
Fall der Switch 2, immer neue Preisgrenzen tiberschreiten und
regelmifig fur 6ffentliche Empoérung sorgen (vgl. Kim 2025).
Weit relevanter sind jene Mecha-

nismen, die tief ins Spielgeschehen

Zu ReChtgerﬁth eingebettet sind: In-Game-Kaufe

und Lootboxen. In-Game-Kiufe be-

Communic atio S (o) Cialis zeichnen virtuelle Transaktionen
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- meist sogenannte ,Mikrotransak-
tionen“ im geringeren Eurobereich —, bei denen Spieler:innen
gegen Geld besondere Zusatzinhalte oder Spielvorteile erwer-
ben kénnen. Dazu zihlen etwa neue Charaktere, zusitzliche
Karten oder Gegenstinde, aber auch Ressourcenpakete, Up-
grades oder zeitlich begrenzte Booster, die den Spielfortschritt
beschleunigen.

Lootboxen wiederum sind virtuelle Behilter, die in der
Regel kauflich erworben werden kénnen und ebenfalls ver-
schiedene Zusatzinhalte oder Spielvorteile enthalten. Im Un-
terschied zu herkémmlichen In-Game-K&ufen ist der Inhalt
dieser Boxen jedoch zufallsbasiert und bleibt bis zum Offnen
unbekannt. Lediglich Wahrscheinlichkeiten fiir bestimmte
Gegenstinde oder Kategorien werden - wenn uberhaupt -
angegeben.

Communicatio Socialis (3/2025) 58: 414-419. DOI: 10.5771/0010-3497-2025-3-414
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Problematische Monetarisierungsstrategien
in Videospielen
Sowohl Lootbox- als auch andere In-Game-Kaufe werden meist
iiber virtuelle Wihrungen abgewickelt. Diese lassen sich ent-
weder im Spielverlauf verdienen — oder deutlich schneller mit
echtem Geld kaufen. Problematisch ist dabei vor allem, dass die
Preise im Spiel fast ausschlieRlich in virtuellen Einheiten ange-
geben werden. Der reale Geldwert dieser Transaktionen bleibt
dadurch oft unklar. Diese Intransparenz ist kein Zufall, sondern
wird von den Anbietern gezielt genutzt, um
Spielende zu hoheren Ausgaben zu verleiten  Immer wieder steht gegen die Videospiel-
(vgl. Ivanov et al. 2021). Verstarkt wird dieser branche auch der Vorwurf im Raum,
Effekt durch besondere Angebotsformate, die durch gliicksspielidhnliche Mechaniken
im Spiel visuell hervorgehoben werden - etwa manipulative Anreize zu schaffen.
durch Hinweise wie ,nur filr kurze Zeit ver-
fugbar®. Solche Elemente suggerieren kiinstliche Verknappung
und setzen potenzielle Kiufer:innen gezielt unter Handlungs-
druck. Besonders kritisch ist das, wenn sich diese Werbeformen
— etwa durch ihre Sprache, Gestaltung oder Gesamtasthetik -
erkennbar an Kinder oder andere vulnerable Gruppen richten
(vgl. Dreier et al. 2017).
Fir die Videospielbranche sind derartige Verkaufsstrate-
gien wirtschaftlich hochstlukrativ: So wurden allein in Deutsch-
land im Jahr 2023 rund 4,7 Milliarden Euro — das entspricht rund
48 Prozent des Gesamtumsatzes im Gaming-Bereich - durch In-
Game-Kiufe erwirtschaftet (vgl. Bocksch 2024). Gerade wegen
ihres 6konomischen Erfolgs geraten diese Mechanismen jedoch
zunehmend in die Kritik.
Verbraucherschutzorganisationen, Medienethiker:innen,
aber auch populire Medienformate prangern seit Jahren in-
transparente Strukturen, gezielte psychologische Beeinflussung
sowie die problematische Ansprache von Kindern und Jugend-
lichen an. Immer wieder steht dabei auch der Vorwurf im Raum,
durch glicksspieldhnliche Mechaniken (vgl. Anstétz/Tretter
2024; Tretter/Anstétz 2025) oder durch Influencer:innenmarke-
ting (vgl. Callens 2020) manipulative Anreize zu schaffen.

Die Mafdnahme des Consumer Protection
Cooperation Network im Marz 2025

Nachdem es in der Vergangenheit mehrfach Versuche gegeben
hatte, rechtlich gegen problematische Monetarisierungsstra-
tegien in der Videospielbranche vorzugehen, zeichnete sich im
Frihjahr 2025 erstmals ein gréferer regulatorischer Erfolg ab.
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Im Rahmen der EU-Strategie Better Internet for Kids leitete das
Netzwerk fur europidische Zusammenarbeit im Verbraucher-
schutz (Consumer Protection Cooperation Network, CPC), koordi-
niert von der Europiischen Kommission, eine Mafinahme gegen

den schwedischen Publisher Star Stable Entertainment ein.
Ausléser war eine formelle Beschwerde der Schwedischen
Verbraucherorganisation gegen dessen Spiel Star Stable Online.
Der Entwickler setze, so der Vorwurf, gezielt problematische
Monetarisierungsstrategien ein und spreche dabei bewusst
Kinder an: So wiirden im Spiel explizite Kauf-

Alle Preise im Spiel Star Stable Online ~ aufforderungen geschaltet, deren Gestaltung

seien ausschlief3lich in der virtuellen Wih- sich klar an ein junges Publikum richte. Zu-

rung Star Coins angegeben, wodurch der ~ dem wurden regelmifiig zeitlich begrenzte

reale Geldwert verschleiert wiirde. Rabatte oder limitierte Bundles angeboten,
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um gezielt Kaufdruck zu erzeugen. Alle Preise
im Spiel seien ausschlief8lich in der virtuellen Wahrung Star Co-
ins angegeben, wodurch der reale Geldwert verschleiert wiirde.
Als besonders problematisch wurde auch der Einsatz von Influ-
encer:innen bewertet: Diese wiirden das Spiel in sozialen Me-
dien bewerben, ohne dies dabei eindeutig als Werbung zu kenn-
zeichnen (vgl. Sveriges Konsumenter 2024).

Die Beschwerde wurde im Mirz 2024 eingereicht; bereits
im April leitete das CPC-Netzwerk eine koordinierte Maflnahme
ein, die schliefilich im Marz 2025 in der Veréffentlichung der Key
Principles on In-Game Virtual Currencies miindete (CPC 2025). Ziel
der Leitprinzipien ist es, intransparente und manipulative Mo-
netarisierungsstrategien einzuschranken - und insbesondere
Kinder vor potenziell schidlichen Mechanismen in Videospie-
len zu schitzen (vgl. Europiische Kommission 2025).

Die Leitprinzipien fiir Monetarisierungs-
strategien in Videospielen

Zu den Leitprinzipien, die von der CPC als Abschluss seiner
Mafinahme gegen Star Stable Online verdffentlicht wurden und
die insbesondere in Gaming-Kreisen grof3e mediale Beachtung
fanden, gehéren (CPC 2025):

» 1. Transparente Preisangaben: Preisangaben zu digitalen
Spielinhalten oder -diensten miissen in realer Wahrung an-
gegeben werden.

» 2. Vermeidung preisverschleiernder Praktiken: Publisher soll-
ten keine Praktiken anwenden, die den tatsichlichen Preis
verschleiern und Spieler:innen in die Irre fiithren.
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» 3. Verzicht auf Kaufzwang bei virtueller Wiihrung: Spieler:in-
nen durfen nicht gezwungen sein, mehr virtuelle Wahrung
zu erwerben, als fir den gewtinschten Inhalt tatsachlich
benétigen.

» 4. Offenlegung verstindlicher Informationen: Alle Angebote
mussen gesetzlich vorgesehene Informationen enthalten,
etwa Preis, Produktdetails, Widerrufs- und Zahlungsbe-
dingungen

» 5. Widerrufsrecht: Auch Kiufe mit virtueller Wahrung un-
terliegen dem Widerrufsrecht — es sei denn, ein Verzicht
wurde rechtmaflig erklart.

» 6. Faire Vertragsbedingungen: Allgemeine Geschiftsbedin-
gungen, insbesondere zu Kiufen mit virtueller Wahrung,
missen klar verstandlich und ausgewogen sein.

» 7. Schutz vulnerabler Gruppen: Spiel-, Werbe- und Monetari-
sierungsdesigns diirfen Kinder und andere besonders vul-
nerable Gruppen nicht gezielt beeinflussen oder ausnutzen.
Altersgerechte Einstellungen und elterliche Kontrolloptio-
nen sind bereitzustellen.

Medienethische Perspektivierung auf die
Leitprinzipien

Aus medienethischer Sicht ist die Veréffentlichung der Leitprin-
zipien ein bedeutsamer Schritt: Erstmals werden zentrale Kri-
tikpunkte, die tiber Jahre hinweg von Wissenschaft, Verbrau-
cherschitzer:innen und Zivilgesellschaft formuliert wurden, in
ein ubersichtliches Orientierungsdokument

iberfithrt, das uber blofle Appelle hinaus- Juristisch betrachtet handelt es sich
weist. Medienethische Forderungen nach bei den Leitprinzipien nicht um neue,
Transparenz, Schutz vulnerabler Gruppen rechtsverbindliche Regelungen mit
oder der Begrenzung manipulativer Designs eigenstéindiger Rechtswirkung.

erhalten damit eine neue Reichweite: Sie blei-
ben nicht langer auf moralische Uberzeugungskraft sowie die
freiwillige Kooperation und unternehmerische Verantwortung
der Spielepublisher angewiesen, sondern erhalten eine Form,
die ethische Forderungen rechtlich anschlussfahig macht.
Juristisch betrachtet handelt es sich bei den Leitprinzipien
nicht um neue, rechtsverbindliche Regelungen mit eigenstindi-
ger Rechtswirkung. Thr Gewicht beziehen sie vielmehr daraus,
dass sie bestehende europiische Verbraucherschutzvorgaben —
insbesondere aus der Richtlinie iiber unlautere Geschaftsprak-
tiken und der Verbraucherrechte-Richtlinie — systematisch zu-
sammenfihren und in strukturierter Form auf problematische
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Monetarisierungspraktiken anwenden. Fiir jedes Prinzip wird
im Dokument deshalb transparent ausgewiesen, auf welche
rechtliche Grundlage es sich stiitzt.

Gerade durch ihre systematische Ruckbindung an geltendes
Recht gewinnen die Leitprinzipien praktische Relevanz — sowohl
fur Anbieter als auch fur zivilgesellschaftliche Akteure. Fur die

Videospielbranche bieten sie einen konkre-

Die Auseinandersetzung mit digitalen ten Rahmen, um eigene Monetarisierungs-
Monetarisierungsstrategien ist nicht zu  strategien vor dem Hintergrund geltenden
Ende. Sie muss medienethisch weiter- EU-Rechts kritisch zu uberpriifen und gege-
gefiihrt und kritisch vertieft werden. benenfalls an bestehende Rechtsrahmen an-
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zupassen. Zugleich eréffnen sich neue Hand-
lungsspielrdume fiir zivilgesellschaftliche Akteur:innen und den
Verbraucherschutz: Sie kénnen die Leitlinien heranziehen, um
die Strategien von Publishern gezielt zu analysieren, Rechtsver-
stofRe eindeutig als solche zu identifizieren und auf der Grund-
lage bestehender EU-Richtlinien konkrete Schritte einzuleiten.

Zugleich zeigt sich an den Leitprinzipien deutlich, wo der-
zeitige rechtliche Regelungen an ihre Grenzen stofien. Zentrale
Risikobereiche wie Lootboxen mit glucksspielihnlichem Cha-
rakter oder parasoziales Influencer:innen-Marketing bleiben
bislang weitgehend unberiithrt — obwohl gerade sie aus medien-
ethischer Perspektive besonders bedenkliche Formen der Beein-
flussung darstellen. Sie setzen gezielt auf emotionale Bindun-
gen, Intransparenz und potenziell suchtverstirkende Anreize
- ohne dass es bislang klare regulatorische Vorgaben gibt. Diese
Leerstellen unterstreichen, dass die Auseinandersetzung mit
digitalen Monetarisierungsstrategien nicht beendet ist. Sie
muss medienethisch weitergefithrt und kritisch vertieft werden
— nicht zuletzt, um jene Bereiche, die bislang rechtlich unter-
reguliert bleiben, kunftig priziser und verbindlicher fassen
zu kénnen.
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Abstract Journalistischen Neugriindungen wird besondere In-
novationskraft zugesprochen — nicht zuletzt, weil sie neue Routinen,
Arbeitsweisen und Praktiken einfithren kénnen. Zu den Arbeitsweisen
gehort das Konzept des Konstruktiven Journalismus, ein zukunfts-
und lésungsorientierter Ansatz der Berichterstattung, der klassische
Muster herausfordert. Die vorliegende Analyse untersucht lokaljourna-
listische Neugriindungen in Deutschland, die dem Ansatz des Kon-
struktiven Journalismus folgen. Ziel ist es herauszuarbeiten, wie sich
die konstruktiven Techniken auf die Klimaberichterstattung von Neu-
grindungen auswirken. Mittels einer qualitativen Framing-Analyse
wird dafiir ein Vergleich mit etablierten Lokalmedien vorgenommen.
Anders als vor dem Hintergrund des aktuellen Forschungsstands er-
wartet, reihen sich die identifizierten Frames inhaltlich stark in die

Erkenntnisse bisheriger Framing-Studien zum Klimawandel ein.

ie heiflen ,RUMS® ,karla“, ,VierNull“, ,Katapult MV*“ -

journalistische Neugrindungen im Lokalen bereichern

die Medienlandschaft in mehreren deutschen Stiadten und
fordern etablierte Medien heraus.

Meist von professionellen Journalist:innen initiiert, sehen
sich Neugriindungen in einer Linie mit den Prinzipien des Qua-
litatsjournalismus und agieren als Erginzung zum etablierten
Medienangebot vor Ort (vgl. Harnischmacher 2015). Nichts-
destotrotz wollen sie sich von klassischen Nachrichtenorgani-
sationen abgrenzen und so fur sich Legitimitat am Markt und
bei den Rezipient:innen gewinnen (vgl. Wagemans/Witschge/
Deuze 2016, S. 172; Usher 2017).

Eine Reihe von Neugrindungen greift dafiir das Konzept
des Konstruktiven Journalismus auf (vgl. Wagemans/Witsch-

Communicatio Socialis (3/2025) 58: 420-432. DOI: 10.5771/0010-3497-2025-3-420
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ge/Harbers 2019). Grundsitzlich geht es bei diesem Ansatz
darum, klassische Praktiken der Nachrichtenproduktion, zum
Beispiel die Orientierung an (negativ konnotierten) Nachrich-
tenwerten, zu hinterfragen und sich stattdessen auf zukunfts-
und lésungsorientierte Aspekte in Nachrichten zu fokussieren
(vgl. Bro 2019, S. 506). Firsprecher:innen des Konstruktiven
Journalismus betonen, dass trotz dieser Neu-

ausrichtung die Aufgaben des Journalismus, Konstruktiver Journalismus und Neu-
zum Beispiel die Informations- und Kontroll- griindungen sehen sich in der Tradition
funktion, weiterhin bestehen bleiben (vgl. des Journalismus fest verankert, wollen
Wagemans/Witschge/Harbers 2019, S. 555). aber bestimmte Muster durchbrechen.

Damit passt die grundsitzliche Ausrichtung e,
des Konstruktiven Journalismus zum Selbstverstindnis von

Neugriindungen: Beide sehen sich in der Tradition des Journa-

lismus fest verankert, wollen aber bestimmte Muster durchbre-

chen (vgl. Wagemans/Witschge/Harbers 2019, S. 553).

Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit* ist herauszuarbei-
ten, welche Auswirkungen die selbst gesetzten Anspriiche und
Ziele von konstruktiv arbeitenden Neugriindungen auf deren
journalistische Inhalte haben. Um dieses Vorhaben empirisch
umzusetzen, wendet diese Arbeit das Konzept des Framings an.
Mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse wird untersucht, wie
und welche Frames in den Inhalten von Neugrindungen auftau-
chen. Um besser evaluieren zu kénnen, wie sich die Deutungs-
rahmen von bisherigen Angeboten unterscheiden, nimmt die
Arbeit einen Vergleich mit klassischen lokalen Medienanbietern
vor. Als Themengebiet eignet sich der Klimawandel besonders,
da es umfangreiche Forschung zum Framing in der Klima-Be-
richterstattung gibt. Zudem sehen konstruktiv arbeitende
Journalist:innen 6kologische Krisen als das gréfite Problem
Deutschlands (vgl. Kruger et al. 2022).

Journalistische Neugriindungen und Kon-
struktiver Journalismus

In den vergangenen Jahren entwickelt sich eine Startup-Kultur,
in der journalistische Pionier:innen unabhingige, kleinbetrieb-
liche und digital ausgerichtete Medienangebote schaffen (vgl.
Deuze/Witschge 2018, S. 175).

1 Fiir seine Masterarbeit zum Konstruktiven Klima-Journalismus im Lo-
kalen, auf der dieser Aufsatz basiert, erhielt Mika Dittler den ProJournal
Preis 2024.
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Im Kontext dieser Entwicklungen gewinnt der Konstruktive
Journalismus an Bedeutung. Er wendet sich zukunftsorientierten
Loésungen zu, will Inspiration bieten und die klassischen W-Fra-
gen der journalistischen Arbeit erweitern (vgl. Jorgensen/Risbro
2021, S. 4). Dafiir setzen seine Protagonist:innen auf vielfaltigere
Quellen und Co-Kreation, um dadurch fur Perspektivenreichtum
zu sorgen (vgl. McIntyre/Gyldensted 2018). So kénne der Nega-
tiv-Bias der etablierten Medien ausgeglichen und eine nuancierte
Sicht auf die Welt geboten werden (vgl. McIntyre/Sobel 2017, S. 5).

In derjournalistischen Praxis erfreut sich der Konstruktive
Journalismus wachsender Beliebtheit: Spezialisierte Institute
werden ins Leben gerufen, neue konstruktiv orientierte Medien
gegrindet und auch etablierte Nachrichtenhiuser greifen die
konstruktiven Prinzipien auf (vgl. Kriger 2021, S. 362).

Als ,Hebel des Wandels” (Buschow 2018, S. 155) kénnen jour-
nalistische Neugriindungen die Branche nachhaltig verandern.

Startups, die auf konstruktiven Journalismus

Hinsichtlich der redaktionellen Inhalte setzen, besitzen hohes Innovationspotenzial
lokaljournalistischer Startups, die auf und sollten sich in ihrer Berichterstattung von
konstruktiven Journalismus setzen, etablierten Medien abgrenzen. Doch hinsicht-
besteht eine Forschungsliicke. lich der redaktionellen Inhalte im lokaljour-
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""""""""""""""""" nalistischen Bereich besteht, anders als bei

den Entstehungsgeschichten, Geschiaftsmodellen und Rollenver-
stindnissen von Neugrindungen, eine Forschungslicke.

Inhaltsanalysen zeigen, wie Neugriindungen die Medien-
landschaft bereichern kénnen, wie Tandoc (2018) mit dem Ver-
gleich des innovativen US-amerikanischen Medienangebots
,BuzzFeed“ und der ,New York Times" verdeutlicht. Beide nut-
zen dhnliche Quellen und lassen sich von dhnlichen Nachrich-
tenwerten treiben, setzen jedoch unterschiedliche thematische
Schwerpunkte (vgl. Tandoc 2018, S. 2111.).

Harnischmacher (2015) untersuchte ,alternative local news
websites” in Deutschland mittels einer Kombination aus einer
lokaljournalistischen Fallauswahl und quantitativen Inhalts-
analyse. Seine Hypothese, dass die untersuchten Nachrichten-
seiten stark in ihrer Professionalisierung variieren, konnte
nicht bestitigt werden. Stattdessen verfolgen die Websites einen
professionellen journalistischen Ansatz (vgl. Harnischmacher
2015, S. 1078 f.).

Theorie und Methodik

Theoretische Basis der Arbeit ist das Konzept des Framings nach
den Ausarbeitungen von Jecker (2014), die den Ansatz von Ent-
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man (1993) weiterentwickelt hat. Ein Frame konstituiert sich
demnach ,aus den vier Elementen PROBLEMBESCHREIBUNG,
PROBLEMURSACHE, PROBLEMINTERVENTION sowie MO-
RALISCHE BEURTEILUNG" (Jecker 2014, S. 252, Hervorhebun-
gen im Original). Erstgenanntes Element umfasst Aussagen,
die ein soziales Problem beschreiben (vgl. ebd., S. 145). Bei der
Problemursache wird zwischen Selbst- und Fremdverursachung
sowie personalen und situationalen Ursachen unterschieden,
um die Griinde fur das zu bearbeitende Problem zu beschreiben
(vgl. ebd., S. 406). Die Problemintervention umfasst Lésungsmaf3-
nahmen zur Bearbeitung des sozialen Problems (vgl. ebd., S.
146). Beim vierten Element steht die Zu- oder Abschreibung von
moralischer Verantwortung im Mittelpunkt (vgl. ebd., S. 181).
Ein Frame kann, muss aber nicht zu allen vier Ebenen Aussagen
treffen (vgl. Entman 1993, S. 52; Jecker 2014, S. 405).

Die Verbindung der verschiedenen Frame-Elemente folgt
wiederum einer bestimmten Logik: Die Elemente werden nach
den Prinzipien Selektion und Salienz organisiert und struktu-
riert (vgl. Potthoff 2012, S. 57). Dahinter steht der Gedanke, dass
Frames nur bestimmte Aspekte eines Ereignisses wiedergeben
(Selektion) und einzelnen Informationen besonderes Gewicht
verleihen (Salienz) (vgl. Entman 1993, S. 53).

Einige Forscher:innen sprechen sich dafiir aus, den Konst-
ruktiven Journalismus vorzugsweise mit dem Konzept des Fra-
mings zu betrachten (vgl. Kriiger 2021; McIn-
tyre 2017). Die Verbindung entsteht vor allem  Dem Prinzip der Salienz folgend miissten

darin, dass Loésungen und Handlungsemp- konstruktive Nachrichtenartikel
fehlungen, also der zentrale konstruktive die Losungsdimension stirker
Bezugspunkt, eines der vier Frame-Elemente hervorheben als etablierte Medien.

nach Entman (1993) und Jecker (2014) dar- e
stellen. Dem Prinzip der Salienz folgend miissten konstruktive
Nachrichtenartikel die Lésungsdimension starker hervorheben
als etablierte Medien (vgl. McIntyre 2017, S. 20f.).

Um solche Unterschiede herauszuarbeiten, wird eine qua-
litative Inhaltsanalyse durchgefithrt (vgl. Jecker 2014, S. 257;
Potthoff 2012, S. 291). Dem inhaltsanalytischen Verstiandnis von
Mayring folgend ist das Ziel dieser Analyseform, anhand eines
aus der Theorie abgeleiteten Kategoriensystems Strukturen im
Material aufzudecken (vgl. Mayring 2022, S. 96). Da Frames in
dieser Arbeit (verkiirzt ausgedrickt) als Deutungsmuster, die
sich in einer bestimmten Struktur in medialen Inhalten zeigen,
verstanden werden, bietet die strukturierende Inhaltsanalyse
einen vielversprechenden Ausgangspunkt.

: 423
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Durch eine deduktiv-induktive Kategorienbildung, die auf
den grundlegenden Frame-Elementen nach Jecker (2014) ba-
siert und nach einer Materialsichtung weiterentwickelt wird,
entsteht ein hierarchisches System. Induktive Anpassungen
wurden primir vorgenommen, um Aspekte zur Klimabericht-
erstattung erfassen zu kénnen.

Die Kategorienbildung sowie die anschlieflende Auswer-
tung wurden mit dem Analyseprogramm MAXQDA durch-
gefihrt (vgl. Radiker/Kuckartz 2019, S. 2ff)). Der Vorteil von
MAXQDA sind die zahlreichen Analysefunktionen, mit denen
Zusammenhinge systematisch untersucht werden kénnen.

Fallauswahl und Codiermaterial

Auf der Basis einer intensiven Recherche wurden zwei kon-
struktiv arbeitende Neugriundungen ausgewihlt, die in den ver-
gangenen funf Jahren entstanden sind: ,RUMS" aus Munster
und ,karla“ aus Konstanz. Als lokale Referenzpunkte dienten
die ,Westfilischen Nachrichten“ (WN) und der ,,Stidkurier®, die
in den jeweiligen Stadten die grofite Reichweite haben.

Im Untersuchungszeitraum vom 1.5.2022 bis zum 31.8.2023
wurden Artikel gefiltert, die mindestens drei Mal den Suchbegriff
,Klima“ enthalten. Aus der Grundgesamtheit wurde fir jedes Me-
dium eine einfache Zufallsstichprobe gezogen, um auf 15 Artikel
pro Medium und ein Sample von 60 Artikeln zu kommen.

Um Subjektivitit in der Auswertung zu minimieren und
yForscher-Frames“ (Matthes/Kohring 2004, S. 59) zu vermei-
den, orientierte sich das Vorgehen eng am bestehenden For-
schungsstand.

Die Studie verglich dafir im Untersuchungsmaterial ge-
fundene Kombinationen aus Frame-Elementen mit von anderen
Forscher:innen bereits ausdefinierten Deutungsmustern. Wich-
tige Uberblicke zum aktuellen Forschungsstand kommen unter
anderem von Schlichting und Schmidt (2012) und Guenther
et al. (2023).

Ergebnisse: Vielfalt und Gemeinsamkeiten in
der lokalen Klimaberichterstattung
Insgesamt konnte ein Frame-Set mit sechs Deutungsmustern
gefunden werden, wobei vier davon in allen untersuchten Me-
dien und je eines exklusiv in etablierten Lokalmedien und lokal-
journalistischen Neugriindungen auffindbar sind.

Vorab kann eine Gemeinsamkeit von ,karla“, ,RUMS®
ySudkurier” und den ,Westfilischen Nachrichten® festgehalten
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werden: Frames, die eine klimaskeptische Haltung zum Bei-
spiel im Sinne einer ,Scientific Uncertainty” oder im Hinblick
auf negative wirtschaftliche Folgen einnehmen, sind im Unter-
suchungsmaterial nicht auszumachen. Somit entfillt fur die
nachfolgende Prisentation das Thema false balance, bei dem kli-
maskeptischen Stimmen in der Berichterstattung zu viel Platz
eingeraumt wird (vgl. z. B. Spradlin/Givens 2022, S. 304).

Der Frame Common Sense

In Anlehnung an Liick et al. (vgl. 2018, S. 1646) erhilt der erste
Frame diesen Titel. Ausgangspunkt ist eine Problembeschreibung,
die den Klimawandel als das zu bearbeitende soziale Problem be-
nennt. Dieser hat negative Auswirkungen in Form von Extrem-
wetter und Umweltkatastrophen, die sich im lokalen wie im glo-
balen Mafistab zeigen (Problemfolgen). Als Problemursachen nennt
dieser Frame menschliche Aktivititen in Form von zu hohen
Emissionen und eine tibermifiige Nutzung von natiirlichen Gu-
tern. Deshalb miisse im Sinne der Mitigation primar auf Erneu-
erbare Energien und eine klimafreundliche Mobilitit umgestellt
werden (Problemintervention). Entsprechende Mafinahmen soll-
ten moglichst schnell umgesetzt werden (Moralische Beurteilung).

Zwei Ausprigungen von Accountability-Frames

Die bisherige Framing-Forschung zum Klimawandel liefert
mehrere Frames, die sich auf den Aspekt der Verantwortlichkeit
beziehen (vgl. Guenther et al. 2023, S. 12). Das gilt auch im vor-
liegenden Untersuchungsmaterial mit den Frames Local Political
Accountability und Ceding Local Political Accountability.

Beide Deutungsmuster nehmen als Ausgangspunkt die ba-
sale Problembeschreibung des anthropogenen Klimawandels und
seiner Folgen. Es besteht Handlungsbedarf, um diesem Problem
zu begegnen. Der Frame Local Political Accountability nimmt
darauf aufbauend folgende Richtung: Zivilgesellschaftliche
und wissenschaftliche Akteur:innen sehen die lokale Politik in
der Verantwortung, entsprechende Mafinahmen einzuleiten -
die lokalen politischen Akteur:innen nehmen diese Rolle auch
teilweise an. Die Lokalpolitik soll ihren Beitrag zum Beispiel
zur Mobilititswende und beim Umstieg auf umweltfreund-
liche Technologien leisten (Problemintervention). Bislang wur-
de zu wenig getan und es muss nun schnell gehandelt werden
(Moralische Beurteilung).

Der Frame Ceding Local Political Accountability kann als der
Gegenpart zum vorangegangen Deutungsmuster beschrieben
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werden. Gestiitzt von lokalen Politiker:innen wird die Verant-
wortung zur Umsetzung von Klimaschutz von der Lokalpolitik
auf ubergeordnete Instanzen sowie die Endverbraucher:innen
verlagert. Bei ,karla“ und ,RUMS® wird die Abtretung von Ver-
antwortung kritisiert — die Lokalpolitik diirfe sich ihrer wichti-
gen Rolle nicht entziehen. Bei ,Stidkurier” und WN wird keine
konkrete Bewertung vorgenommen (Moralische Beurteilung).

Der Frame Economic Progress

Der Klimawandel und seine Folgen sind hier das zu bearbeitende
Problem (Problembeschreibung). Darauf aufbauend wird eine Ver-
bindung zwischen der Problemursache, dass wirtschaftliche Aktivi-
taten zu hohen Emissionen gefithrt haben, und der Probleminter-
vention, dass wirtschaftliche Akteur:innen auf klimafreundliche
Technologien umsteigen, gezogen. Der Umstieg auf Erneuerbare
Energien und die Reduktion des Stromverbrauchs durch Wirt-
schaftsakteur:innen wird als Problemlésung angeboten.

Der Frame Local Conflict

Konflikt-Frames, bei der gesellschaftliche und politische Grup-
pen sowie Individuen um politische Deutungshoheit konkurrie-
ren, konnten in verschiedenen Studien aufgedeckt werden (vgl.
z.B. Guenther et al. 2023, S. 12; Jérges 2021, S. 51). Im ,,Stidkurier”
und der WN lief sich ebenfalls ein Local-Conflict-Frame identifi-
zieren: Es geht um die Problematisierung von Klimainitiativen,
besonders der ,Letzten Generation“. Dieser Zusammenschluss
von Klimaaktivist:innen protestierte in Miinster und Konstanz
fur Klimaschutz (Problembeschreibung). Demgegeniiber stehen
offizielle Vertreter:innen der lokalen Politik, die teilweise ver-
suchen, die Protestaktionen einzuschrianken (Probleminterven-
tion). Die Klimainitiativen werden in der Berichterstattung von
verschiedenen Akteursebenen kritisiert. So wiirden sie mit ihren
Aktionen unbeteiligten Dritten schaden, die nicht fir den Klima-
wandel verantwortlich sind — deshalb werden sie als éffentlich
umstritten skizziert (Moralische Beurteilung).

Der Frame Climate Justice

Auch Deutungsmuster, die ihren Schwerpunkt bei moralischen
Forderungen nach Gerechtigkeit und Fairness setzen, sind im
Forschungsstand prisent (vgl. Guenther et al. 2023, S. 12). Auch
der Autor der vorliegenden Arbeit konnte einen solchen Frame,
der im Folgenden als Climate Justice ausgewiesen wird, identi-
fizieren.
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Ausgehend von der Problembeschreibung, dass der Klima-
wandel und seine Folgen negative Konsequenzen haben wer-
den, wird als Handlungsbedarf festgehalten, dass Klimaschutz-
mafinahmen zu mehr Klimagerechtigkeit beitragen miissen.
Gerechtigkeit bezieht sich lokal betrachtet auf die Einbindung
vielfaltiger gesellschaftlicher Gruppen und global betrachtet auf
die faire Verteilung von Verantwortung zwischen den Staaten.
Klimaschutz muss diese moralische Komponente beriicksichti-
gen (Moralische Beurteilung). Der Frame Climate Justice lasst sich
in dieser Form nur bei der untersuchten Berichterstattung von
okarla“ erkennen.

Konstruktive Perspektiven in der
Klimaberichterstattung
Die vorliegende Arbeit schliefit an eine Reihe von Forschungen
an, die klima-spezifische (also themenabhingige) Frames unter-
suchen. Zunichst ist dabei interessant, dass klimaskeptische
Deutungsmuster im Forschungsstand eine nicht unwichtige
Rolle spielen. Frames wie ,Scientific Uncertainty” (Schlichting/
Schmidt 2012, S. 31), ,Risks of climate protection®, , Defending
status quo® oder ,Harmless/positive impacts” (alle drei bei Gu-
enther et al. 2023, S. 11f.) stehen hiufig in Konkurrenz zu Deu-
tungsrahmen, die auf mehr Klimaschutz drangen. Diese Duali-
tat gibt es in der vorliegenden Untersuchung nicht.

Stattdessen zeigt sich: Die identifizierten Deutungsmuster
entstehen auf Basis von lokalen Ereignissen und Sachverhalten.
Als Problemfolge spielen beispielsweise ort-

liche Wetterextreme in allen untersuchten Gerade lokale Extremwetterereignisse
Medien eine wichtige Rolle. Die Proteste von sind ein Bezugspunkt fiir Journalist:in-
Klimainitiativen vor Ort, die Verantwortung nen, um den abstrakten Charakter des
der Lokalpolitik und konkrete Mafinahmen Klimawandels greifbar zu machen.

und Lésungsangebote sind weitere treibende
Themen. Diese grundlegende Beobachtung steht in einer Linie
mit dem aktuellen Forschungsstand. Spradlin und Givens (2022,
S. 314) stellen heraus, dass lokale Themen die Berichterstattung
von US-amerikanischen Lokalzeitungen bestimmen. Gerade
lokale Extremwetterereignisse sind ein klarer Bezugspunkt fur
Journalist:innen, um den abstrakten Charakter des Klimawan-
dels far Menschen vor Ort greifbar zu machen (vgl. Schiermeier
2018). Der Abgleich mit dem Forschungsstand zeigt: Die spezi-
fischen Ereignisse, die zu einer Berichterstattung und der Ge-
nerierung von Frame-Elementen fiithren, sind ortabhingig, the-
matisch aber doch dhnlich (siehe Wetterextreme).
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Die theoretisch erwartete Neuartigkeit und Innovations-
kraft lokaljournalistischer Neugrindungen zeigen sich in dem
identifizierten Frame-Set dieser Arbeit eher nicht. So berichte-
ten ,karla® und ,RUMS® zum Beispiel nicht stirker tiber még-
liche Losungen und Handlungsoptionen als die etablierten
Medien. Gleichzeitig bedeutet das aber nicht, dass ,karla“ und
»+RUMS" genauso berichten wie , Siiddkurier” und WN. Einerseits
konnte der Autor der Arbeit Frames finden, die exklusiv in lokal-
journalistischen Neugriindungen beziehungsweise den etablier-
ten Lokalmedien vorkommen. Andererseits konnten eine Reihe
gradueller Unterschiede innerhalb der identifizierten Frames
aufgedeckt werden, die sich vor dem Hintergrund des Konstruk-
tiven Journalismus erklaren lassen.

Die eingenommenen Perspektiven: In der Frame-Dimension
der Problembeschreibung gehen alle untersuchten Medien neben
dem lokalen Kontext auch auf nationale und internationale As-

pekte ein. Gerade im Hinblick auf Wetterex-

Insgesamt nehmen lokaljournalistische treme und Naturkatstrophen nutzen ,karla®
Neugriindungen etwas diversere LRUMS®, ,Siidkurier” und WN Beispiele aus

Perspektiven ein als

entfernteren Regionen. In der Dimension

ihre etablierten Pendants. Problemintervention berichten ,karla“ und

428

L,RUMS“ zudem von internationalen Fillen,
um die komplexe politische Lage hinsichtlich des Handlungsbe-
darfs fir mehr Klimaschutz zu verdeutlichen.

Insgesamt nehmen lokaljournalistische Neugriindungen
etwas diversere Perspektiven ein als ihre etablierten Pendants.
Das passt zum theoretischen Hintergrund des Konstruktiven
Journalismus. Mehrere Autor:innen stellen die Bedeutung viel-
faltiger Perspektiven heraus (vgl. z.B. McIntyre/Gyldensted
2018, S. 669; Van Antwerpen/Fielding 2023, S. 182f.). Sachver-
halte und Ereignisse aus verschiedenen Richtungen zu betrach-
ten ist ein wichtiger praktischer Ansatzpunkt far konstruktiv
arbeitende Journalist:innen (vgl. Jorgensen/Risbro 2021, S. 5).

Die Rolle von Co-Kreation: Bei der Co-Kreation wird das Pu-
blikum aktiv in redaktionelle Abliufe eingebunden (vgl. Mast/
Coesemans/Temmerman 2018, S. 494). Das kann bedeuten,
Gesprichskanile mit Rezipient:innen zu initiieren (vgl. Di-
mitrakopoulou/Lewis 2022) oder speziell auf Vertreter:innen
unterreprasentierter Gruppen zuzugehen (vgl. Van Antwerpen/
Fielding 2023, S. 184). ,karla“ und ,RUMS" nutzen eine recht
intensive Form der Co-Kreation, die sich bei ,Stidkurier” und
WN nicht identifizieren lisst. Die beiden lokaljournalistischen
Neugrindungen haben Individuen, Wissenschaftler:innen und
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zivilgesellschaftliche Gruppen in Form von Gastbeitrigen zu
Wort kommen lassen. Einzelne dieser Gastbeitrige haben ge-
wichtigen Einfluss auf die in der Arbeit identifizierten Frames.
Co-Kreation kann also Auswirkungen auf die redaktionelle Be-
richterstattung haben und eine konstruktive Berichterstattung
von einer klassischen abgrenzen.
Die genutzten Quellen: Der Autor der Arbeit konnte heraus-
arbeiten, dass sich die etablierten Lokalmedien besonders auf
die lokale Politik als Quelle stiitzen und entsprechende Ak-
teur:innen eine wichtige Rolle in der Bericht-
erstattung spielen. Bei ,karla“ und ,RUMS® , karla®und ,RUMS" kénnen durch ihre
kommen auf der politischen Ebene hingegen kritischere Haltung gegeniiber der Lokal-
mehr nationale und internationale Stimmen  politik und die Umsetzung von Co-Krea-
zu Wort, zudem werden hiufiger zivilgesell-  tion als Impulsgeber vor Ort agieren.
schaftliche, wissenschaftliche und mit Bin- = s
schrankungen auch wirtschaftliche Akteur:innen zitiert. Eine
Folge davon ist, dass die lokale Politik kritischer bewertet wird
als bei ,,Stidkurier” und WN. Und auch der Frame Climate Justice
kann sich erst durch den Ruickgriff auf Akteur:innen jenseits der
etablierten lokalen Politik entwickeln.

Fazit

Alle untersuchten Medien tragen zur Vielfalt in der lokalen
Klimaberichterstattung bei. ,karla“ und ,RUMS® kénnen je-
doch durch ihre kritischere Haltung gegeniiber der Lokalpoli-
tik und die Umsetzung von Co-Kreation als Impulsgeber vor
Ort agieren. Dies passt zum Selbstverstindnis von Neugrin-
dungen, die sich als Vorreiter und Herausforderer gewohnter
Praktiken in der Branche verstehen (vgl. Wagemans/Witsch-
ge/Harbers 2019, S. 56).

Aber auch die etablierten Lokalmedien setzen Akzente in
der Klimaberichterstattung. Ein Frame wie der identifizierte
Local Conflict ist zwar nicht das zukunftsorientierteste Deu-
tungsangebot — und doch gehort das Aufzeigen solcher lokalen
Spannungen zu einem realistischen Bild der vielfiltigen Aus-
wirkungen des Klimaschutzes vor Ort ebenso dazu wie bei-
spielsweise die Zukunftsvision des Deutungsmusters Climate
Justice.

Diese Erkenntnis fiigt sich wiederum in das theoretische
Verstindnis des Konstruktiven Journalismus ein, wonach
etablierte Berichterstattungsmuster erweitert werden sollen,
ohne ihnen ihre Bedeutung grundséitzlich abzusprechen (vgl.
Bro 2019).
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Die genannten Uberlegungen zeigen dabei auch: Die Be-
richterstattung profitiert davon, wenn mehrere Medien im Lo-
kalen den Klimawandel beleuchten - so entsteht ein vielschich-
tiges Bild des Themas. Die konkurrierenden Angebote tragen
dazu bei, dass der Journalismus in Konstanz und Miinster ins-
gesamt an Qualitat und Tiefe gewinnt.
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AUFSATZ

Vom Konflikt zur Harmonie

Wie Eltern die digitalen Mediengewohnheiten ihrer Kinder formen.

Von Rebecca Breg

Abstract Digitale Medien pragen den heutigen Familienalltag maf3-
geblich. Doch wie beeinflussen Eltern konkret die Mediengewohnheiten
ihrer Kinder? Anhand qualitativer Interviews mit Elternteilen und
ihren Kindern aus unterschiedlichen Schularten wie Gymnasien und
Mittelschulen im Raum Miinchen zeigt dieser Beitrag, wie elterliche
Strategien den digitalen Alltag strukturieren, die Mediennutzung regu-
lieren und soziale Ungleichheiten (re)produzieren kénnen. Im Zentrum
steht der mediale Habitus als analytisches Werkzeug, um zu verstehen,
wie familidre Routinen, Ressourcen und Werte die Mediennutzung
formen. Die Untersuchung betont: Medienerziehung ist nicht nur ein

individueller, sondern ein sozial eingebetteter Prozess.

n einer Welt, in der digitale Medien allgegenwirtig sind,

stellen sich zentrale medienethische Fragen: Wie beeinflus-

sen digitale Technologien die Sozialisationsprozesse, Mei-
nungen und Verhaltensweisen von Kindern und Jugendlichen?
Welche Verantwortung tragen Eltern, Pidagog:iinnen und die
Gesellschaft, um eine reflektierte Nutzung digitaler Medien zu
fordern? Diese Fragen sind vor dem Hintergrund zunehmender
sozialer Ungleichheiten und der rasanten digitalen Transforma-
tion besonders dringlich. Digitale Medien kénnen als Mittel der
Inklusion dienen, indem sie den Zugang zu Wissen und zu sozia-
len Netzwerken erleichtern und somit Verbindungen schaffen.
Gleichzeitig kénnen Medien jedoch bestehende Ungleichheiten
verschirfen, wenn Ressourcen oder Kompetenzen fiir bestimmte
Personengruppen ausgeschlossen bleiben (vgl. Livingstone/Hel-
sper 2007; Ragnedda/ Muschert 2013). Dies gilt zum Beispiel fiir
Heranwachsende, die moderne digitale Mediengerite besitzen,
aber kein Umfeld haben, das sie unterstiitzt, um Medien kritisch
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und moderat zu nutzen. Digitale Technologien dominieren jedoch
zunehmend die Freizeitgestaltung von Heranwachsenden, wobei
soziale Interaktionen hiufig durch digitale Medien ersetzt wer-
den. Dies geschieht vor allem durch soziale Medien wie Whats-
App, Instagram, TikTok, Snapchat, aber auch durch Online-Spie-

le, KI-Anwendungen wie Chat GPT und passive

Offensichtlich werden konventionelle Aktivititen wie Fernsehen, Streamen oder

Freizeitaktivititen nicht in allen sozialen — beispielsweise das Scrollen von Kurzvideos auf

Kreisen gleichermafSen gefordert, was u.a. YouTube (vgl. Twenge et al. 2019*; mpfs 2024,

auf mangelnden Ressourcen beruht. S. 27; Breg 20253, S. 114%). Offensichtlich wer-
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den konventionelle Freizeitaktivititen nicht in
allen sozialen Kreisen gleichermafien geférdert. Dies beruht auf
mangelnden Ressourcen wie Zeit, finanziellen Mitteln, aber auch
auf einer fehlenden Vernetzung mit dem Umfeld und den dorti-
gen Angeboten (vgl. Livingstone/Helsper 2008, S. 591).

Livingstone und Blum-Ross (2020) argumentieren, dass
an erster Stelle die Eltern in der Verantwortung stehen, eine
Balance zwischen dem Nutzen und den potenziellen Risiken
digitaler Technologien zu schaffen. Diese Verantwortung ist
jedoch stark abhingig von sozialen und 6konomischen Res-
sourcen, die nicht allen Familien gleichermafen zur Verfiigung
stehen. Um die Dynamiken zu erkennen, wird folgende zentrale
Fragestellung aufgegriffen: Wie wirken sich elterliche Strategien,
Meinungen und sozio-kulturelle Faktoren auf die Mediennutzung von
Kindern aus und welche Muster zeigen sich in Bezug die Gestaltung
digitaler Alltagsroutinen?

Durch eine interdisziplinire Perspektive, die Kommunika-
tionswissenschaft und Soziologie miteinander verbindet, wird
das Zusammenspiel von elterlichen Strategien, der Mediennut-
zung von Kindern und den breiteren sozio-kulturellen Struktu-
ren untersucht. Die Analyse verdeutlicht, wie sowohl gewohn-

1 Die hier zitierte empirische Studie zeigt anhand von iiber einer Million US-
amerikanischen Jugendlichen (8.—12. Jahrgangsstufe), dass zwischen 2006
und 2016 die Nutzung digitaler Medien (Internet, Social Media, Texting)
stark zugenommen hat. Gleichzeitig ist die Nutzung von Printmedien, TV
und Kino drastisch zuriickgegangen. Nur noch 16 % der 12.-Klissler lasen
2016 tdglich Biicher oder Magazine (vs. 60 % in den 1970ern). Der An-
stieg in der Nutzung digitaler Medien hat die Nutzung klassischer Medien
weitgehend verdringt.

2 Vgl auch eigene empirische Erhebung zur Mediennutzung mittels eines
standardisierten schriftlichen Fragebogens unter 262 Gymnasial- und Mit-
telschiiler*innen in Deutschland (BY) im Jahr 2025.
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heitsmaflige als auch gezielte Praktiken zur Entwicklung von
Medienroutinen innerhalb von Familien beitragen.
Die Untersuchung basiert auf einem qualitativen Ansatz,
bei dem Interviews mit elf Elternteilen (zehn Miitter und einem
Vater) und insgesamt funf ihrer Kinder gefithrt wurden. Die He-
ranwachsenden besuchen unterschiedliche Schularten (Gym-
nasien und Mittelschulen in Deutschland). Die Schulart wurde
als Parameter herangezogen, um milieuspezifische Unterschie-
de der Mediennutzung zu analysieren. Um den Parameter der
Schulart zu erganzen, wurden auch der Bildungshintergrund
und die Berufe der Eltern, aufierschulische Gewohnheiten, die
Wohnsituation und der Lebensstil erfragt. Die Interviews der El-
tern und ihrer Kinder wurden zwischen 22.7.2021 und 27.6.2023
telefonisch gehalten. Die lange Zeitspanne ergibt sich daraus,
dass zunichst die Elterninterviews realisiert wurden. Erst im
Nachgang fanden die Interviews mit den Kin-
dern statt. Vorangestellt war auflerdem eine  Umso spannender war es zu erkennen, wie
umfangreiche quantitative Untersuchung im sich Medienmeinungen und -gewohnhei-
Rahmen meiner publizierten Dissertation (n  ten verankern und die Ergebnisse mit der
=262, Jugendliche an zwei Mittelschulenund  Theorie des Habitus zu bestdtigen waren.
einem Gymnasium) (vgl. Breg, 2025a). Dabei o
wurden signifikante Unterschiede in den Mediennutzungs-
mustern, -motivationen und -auswirkungen zwischen milieu-
bedingten Gruppen identifiziert. Umso spannender war es zu
erkennen, wie sich Medienmeinungen und -gewohnheiten ver-
ankern und die Ergebnisse mit der Theorie des Habitus zu be-
statigen waren. Bei der Auswahl der befragten Familien wurden
unterschiedliche Familienstrukturen beriicksichtigt. Das be-
deutet, dass sowohl Kinder aus sozial benachteiligten Familien
zum Sample gehoren als auch Kinder aus sozial privilegierten
Verhiltnissen. Dabei wurde auf das Umfeld, die finanziellen,
sozialen, kulturellen Ressourcen, den Wohnort, die Schule(-art)
und den Bildungsstand der Eltern und der engen Bezugsperso-
nen geachtet. Eine Einordnung der Milieus wird in Abbildung 1
veranschaulicht und als Anlehnung an die Milieubeschreibun-
gen der Untersuchung verwendet. Der Milieuzuordnung liegt
die Zuschreibung von Kapitalien zu Grunde. Dies fufst auf der
Auffassung, dass sich Kapitalien, wie zum Beispiel 6konomi-
sches, soziales oder kulturelles Kapital, auf Nutzungen von und
Wertehaltungen bezogen auf digitale Medien auswirken.
Die verwendete qualitative Methode erméglicht es, persén-
liche Erfahrungen im Rahmen von sozialen Bedingungen detail-
liert zu erfassen und wiederkehrende Muster in unterschiedli-
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Kapitalvolumen +

Klassen |Okonomisches Kapital (-) |

Obere Milieu: KUNST KULTUR Milieu: WOHLSTAND
Klassen (Konservative, Etablierte): (Postmaterielle, moderne Performer, Expe-
rimentalisten):
+ hohe Bedeutung von Kunst und Kultur in
der Umgebung, Architektur aufgerdumt mit + reiche Gegend, Villen, hochwertige
vielen Hiusern, hohe Mietpreise Architektur, sehr hohe Mietpreise, hohe
finanzielle Mittel
+ Freizeitangebote wie Sportvereine,
Kulturveranstaltungen, Galerien, Bildungs- + Freizeitangebote wie Sportvereine, Bil-
moglichkeiten vielfaltig (bspw. spezialisier- dungsmaglichkeiten vielfiltig/kostspielig
te Schulen) (bspw. Nachhilfeunterricht, Universititen,
Privatunterricht, Sportscheine)
Mittl. |Ku1turelles Kapital (+) | |C)konomisches Kapital (+)|

Mittelschule 1.

| Kulturelles Kapital (-) |

Milieu: SOZIAL SCHWACH
(Traditionsverwurzelte, Konsum-Materia-
listen):

+ arme Gegend, giinstige Architektur, viele
Einwohner, niedrige Mietpreise, begrenzte
finanzielle Mittel

+ Freizeitangebote wie Sportvereine wenig/

Milieu: SOZIAL STARK
(Hedonisten, Birgerliche Mitte):

+ Gegend mit Hiusern und Wohnungen,
aufgerdumte Architektur, mittelhohe Miet-
preise
+ Freizeitangebote wie Sportvereine wenig,
aber vorhanden und teilweise zuginglich
(bspw. Eishockeymannschaft, Fuball-

nicht vorhanden, kulturelles Angebot nicht mannschaft)
Untere vorhanden
Klassen
Mittelschule 2. Kapitalvolumen (-) |
Traditionelle Modernisierung, Neuorientierung,
Werte, Pflicht, Individua!isie:rung, viele Optionen,
Ordnung Selbstverwirklichung, Experimentierfreude,
Genuss Leben in Paradoxien
Abbildung1:  chen Haushaltskontexten zu identifizieren. Die telefonischen
Milieuzuordnung ~ Interviews waren als analytische Leitfadeninterviews gestaltet.

anhand von Kapitalien

(Breg 20254, S. 69).
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Sie versuchen, ,soziale Sachverhalte” zu erfassen (vgl. Lamnek
2010, S. 302). Die Interviewerin analysiert dabei Auflerungen
und Aussagen der Befragten aufgrund von theoretischen Vor-
iiberlegungen zum medialen und digitalen Habitus (vgl. ebd., S.
305). Der Beitrag befasst sich mit den Ergebnissen des qualitati-
ven Verfahrens.

Theoretischer Bezugsrahmen: Habitus und
Medienkonsum

Um eine Verbindung zwischen Sozialisation, Mediennutzung
und Handlungsprozessen herzustellen, greift die Arbeit auf die
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Theorie Pierre Bourdieus und insbesondere auf das Habitus-Kon-

zept zuriick. Dies dient nicht nur als theoretisches Konstrukt,

sondern auch als Werkzeug zur Analyse der empirischen Daten.

Das soziale Theorem, welches dem Habitus zugrunde liegt, wird

zur Vollstandigkeit der Analyse kurz erértert. Bourdieu (2012,

S. 31) fithrt bereits in frithen Arbeiten das Konzept des Habi-

tus ein: Er beschreibt ihn als ein System von Dispositionen, das

im Individuum verankert ist und sich in dessen Meinungen und

Verhaltensweisen zeigt. Mit anderen Worten verfugt jedes In-

dividuum uber ein soziales Erbe, das von den engsten Vertrau-

ens- und Bezugspersonen sowie dem direkten Umfeld geprigt

ist. Denkweisen, Verhaltensweisen und Uberzeugungen eines

Individuums sind sozial geformt, in sozialen Strukturen ver-

ankert, hiufig unbewusst und werden erfolgreich reproduziert,

wenn sie innerhalb einer bestimmten Gesellschaft als norma-

tiv und akzeptiert gelten (vgl. Bourdieu 1992,

S. 63). Im Bereich der Medien zeigt sich dies ~ Mediale Gewohnheiten und Priferenzen
beispielsweise in der Priferenz fur analoge  kdnnen nicht isoliert betrachtet werden.
oder digitale Medien. Wenn beispielsweise  Sie sind vielmehr Ausdruck sozialer Prak-
analoge Medien wie Biucher oder Zeitungen tiken und gesellschaftlicher Werte.
von den Bezugspersonen als qualitativ hoch- ~— wormmsmmmsmms s
wertiger angesehen und genutzt werden, wird diese Uberzeu-

gung tendenziell an die nachste Generation weitergegeben. Im

alltiglichen Leben spiegelt sich der soziale und mediale Habitus

in individuellen Vorlieben wider: sei es im Geschmack, im Klei-

dungsstil, im Bildungsstand oder in der Art und Weise, wie tiber

Bildungsinhalte, Unterhaltung oder Hobbys gesprochen wird

(vgl. Schwingel 1995, S. 60). Im Kontext der Mediennutzung be-

deutet dies, dass mediale Gewohnheiten und Praferenzen nicht

isoliert betrachtet werden koénnen. Sie sind vielmehr Ausdruck

sozialer Praktiken und gesellschaftlicher Werte. Beispielsweise

beeinflusst der mediale Habitus, ob digitale Medien vorrangig

zur Unterhaltung, zur Informationssuche oder als Lernwerk-

zeug genutzt werden. Diese Uberzeugungen und Handlungswei-

sen werden durch soziale Interaktionen geprigt und unbewusst

weitergegeben, wodurch sie Teil des kollektiven kulturellen Ka-

pitals einer Gemeinschaft werden (vgl. Bourdieu 2021, S. 143).

Zusammenfassend wird deutlich, dass der mediale und digitale

Habitus nicht nur die individuellen Medienpraktiken struktu-

riert, sondern auch soziale Ungleichheiten widerspiegelt und

verstirkt. Die Unterschiede in der Mediennutzung und -be-

wertung sind daher nicht ausschlief8lich technologisch bedingt,

sondern tief in den sozialen und kulturellen Kontext eingebet-
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tet. Biermann (2009) betont beispielsweise in einer empirischen
Untersuchung mit angehenden Lehrkriften, dass die Genese
des Habitus in modernen Gesellschaften zunehmend durch
Interaktionen beeinflusst wird, wobei Medien eine zentrale Rol-
le spielen. Er argumentiert, dass Medien als Informations- und
Kommunikationskanile mafigeblich an der Entwicklung habi-
tueller Muster beteiligt sind, die unsere Wahrnehmung der Welt
und unseres Selbstbildes formen. Der digitale und mediale Ha-
bitus ist tief in sozialen Interaktionen und Bildungsprozessen
verankert (vgl. Breg 20234, S. 4). Medienbezogene Dispositionen
und Praktiken sollten demnach kritisch reflektiert werden, um
ein bewussteres und kompetenteres Medienhandeln in ver-
schiedenen sozialen Kontexten zu férdern.

Befunde der Studie: Der elterliche Habitus
ist pragend
Die Ergebnisse der qualitativen Interviews der Elternteile und
ihrer Kinder im Alter von elf bis 15 Jahren am Gymnasium oder
der Mittelschule (Umgebung Miinchen) zeigen, dass transpa-
rente und konsistente elterliche Mediation - mit einem Fokus
auf Selbstregulation statt strikter Kontrolle - zu weniger risiko-
reichen digitalen Mediengewohnheiten bei Kindern fithrt (vgl.
Breg 2025b, S. 131). Familien mit etablierten Routinen berichten
von weniger medienbedingten Konflikten und einer héheren
Zufriedenheit im tiglichen Umgang mit Medien. Im Gegen-
satz dazu fihren ibermafig restriktive oder

Die Ergebnisse verdeutlichen die zentrale — strafende Ansitze zu mehr Spannungen in

Rolle der Eltern bei der Priigung der den Haushalten. Dariiber hinaus identifiziert
medialen Einstellungen, Gewohnheiten die Untersuchung kulturelle und sozioéko-
und Handlungsmuster ihrer Kinder. nomische Faktoren, wie die digitale Kompe-
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tenz der Eltern und den Zugang zu digitalen
Ressourcen, als entscheidende Elemente fiir die Wirksamkeit
von Mediationsstrategien. Hohere digitale Kompetenz der El-
tern korreliert mit effektiverer Begleitung, wihrend Familien
mit wirtschaftlichen oder bildungsbezogenen Hindernissen
oft Schwierigkeiten haben, produktive digitale Routinen auf-
rechtzuerhalten. Die Ergebnisse der Interviews verdeutlichen
die zentrale Rolle der Eltern bei der Prigung der medialen Ein-
stellungen, Gewohnheiten und Handlungsmuster ihrer Kinder.
Bereits durch das blofie Befiirworten oder Ablehnen bestimm-
ter Medienformen oder -inhalte beeinflussen Eltern nachhaltig
die Nutzungsmuster ihrer Kinder. So zeigen Gymnasiast:innen
oft dhnliche Vorbehalte gegentiber Plattformen wie TikTok wie
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ihre Eltern. Dagegen iibertragen Eltern, die digitale Medien pri-
mir zu Unterhaltungszwecken verwenden, diese Einstellung
auf ihre Kinder. Ein weiteres Muster zeigt sich in Familien von
Mittelschiiler:innen, deren Eltern sich weitgehend von digita-
len Medien distanzieren: Hier entsteht bei den Kindern hiufig
ein Mangel an Orientierung und Kontrolle. Eltern von den be-
fragten Mittelschiiler:innen, die kaum informiert sind oder sich
nicht mit den Méglichkeiten digitaler Me-

dien befassen, haben Schwierigkeiten, den Der Bildungshintergrund der Eltern
Medienkonsum ihrer Kinder sinnvoll zu be-  prigt nicht nur den medialen Habitus der
gleiten oder Bildungsangebote zu erkennen. Kinder, sondern beeinflusst auch deren
Sie nutzen digitale Medien ausschlief3lich zu Bildungsweg und soziale Integration.

Unterhaltungszwecken. Eltern von Gymna-
sialschiiler:innen, die digitale Medien aktiv in ihr Arbeits- und
Privatleben integrieren und deren Nutzen (zum Beispiel zur Mo-
tivation, Sport, Information, Produktivitit und Organisation)
erkliren kénnen, vermitteln diesen Ansatz erfolgreich an ihre
Kinder. Bei diesen Familien ist eine konstruktive Kommunika-
tion auf Vertrauensbasis iiber den sinnvollen Einsatz digitaler
Medien sichtbar, sodass restriktive Mafnahmen oft tberfliissig
werden. Dadurch wird deutlich, dass der Bildungshintergrund
der Eltern nicht nur den medialen Habitus der Kinder prigt,
sondern auch deren Bildungsweg, berufliche Chancen und so-
ziale Integration beeinflusst. Beispielsweise schitzen Eltern
mit geringer Bildung ihre Kinder oft weniger leistungsfihig ein,
was sich auch in der Wahl der Schulform widerspiegelt (vgl. Breg
202543, S. 95f.). Diese Unterschiede schaffen eine Kluft zwischen
den medialen Handlungsweisen von Schiiler:innen verschiede-
ner Bildungswege.

Besonders deutlich wird, dass die Mediennutzung von
Schiiller:innen mit niedrigerem Bildungsabschluss oft exzes-
siver ausfillt und starker von Unterhaltung und Langeweile
gepragt ist, wihrend Schiler:innen hoherer Bildungseinrich-
tungen digitale Medien vermehrt zu Informationszwecken,
fir das Lernen und fiir soziale Kontakte einsetzen. Obwohl
Schulen bei der Medienkompetenzbildung eine unterstiitzen-
de Rolle spielen, ist der Einfluss des familidren Umfelds do-
minierend. Kinder, die bereits frith positive und reflektierte
mediale Vorbilder in ihren Eltern erleben, entwickeln eine
verantwortungsvolle Mediennutzung, wihrend mangelndes
Interesse oder negative Haltungen der Eltern zu Konflikten
oder tbermifligem Konsum fithren kénnen. Die Analyse der
Interviews mit Eltern, deren Kinder nicht an der Studie teil-
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nehmen wollten, liefert weitere aufschlussreiche Ergebnisse.
Die wiederholte Absage oder Zurtuckhaltung der Kinder, ins-
besondere von Mittelschulen, verdeutlicht kulturelle und so-
ziale Barrieren, die auf Bourdieus Theorie des Habitus zuriick-
gefihrt werden kénnen. Bourdieus Konzept der symbolischen
Gewalt zeigt, wie tief soziale Normen und Strukturen in das
Verhalten von Individuen eingebettet sind. Eltern, die selbst
eine Distanz zu wissenschaftlichen Praktiken haben, tibertra-
gen diese Haltung unbewusst auf ihre Kinder, was deren Teil-
nahmebereitschaft bei der Befragung zusiatzlich reduziert hat.
Ein Beispiel verdeutlicht, wie stark die elterliche Haltung die
Mediennutzung pragt: Eine Probandin, anonymisiert Dana ge-
nannt, berichtet, dass ihr Kind eine begrenzte, selbstregulier-
te Medienzeit praktiziert, unterstiitzt durch eine entspannte,
vertrauensvolle Familienatmosphare (siehe Abbildung 1. Sohn:
Gymnasium 1., Milieu: moderne Performer). Dies kontrastiert

mit Kornelia (siehe Abbildung 1: Sohn: Mit-

Die Interviews zeigen auch, dass der telschule 2., Milieu: Konsum-Materialisten),
mediale Habitus bereits in der friihen die als alleinerziehende Mutter in einem
Kindheit geprigt wird und sich spdéter Sorgerechtsstreit steht und berichtet, dass
nur schwer dndern lésst. ihr Sohn Online-Spiele exzessiv zur Ablen-
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kung nutzt. Ihr geringer Einfluss auf den
Medienkonsum ihres Kindes hingt nicht nur mit ihrer Lebens-
situation zusammen, sondern auch mit einem fehlenden medi-
alen Verstindnis und begrenzten Ressourcen. Die Ergebnisse
legen nahe, dass Eltern, die digitale Medien als Chance be-
greifen und sie aktiv und reflektiert einsetzen, einen positiven
Einfluss auf ihre Kinder haben. Diese Kinder entwickeln ein
moderates Nutzungsverhalten, das von Bildung und sozialer
Kompetenz gepragt ist. Hingegen fithren ein desinteressier-
ter Umgang der Eltern und das Fehlen von Regeln hiufig zu
einem unkontrollierten Konsum, der mit negativen Folgen wie
Konzentrationsproblemen und sozialer Isolation einhergehen
kann. Die Interviews zeigen auch, dass der mediale Habitus be-
reits in der frihen Kindheit gepriagt wird und sich spiter nur
schwer dndern lasst. Eltern, die frith ein positives mediales
Vorbild setzen, férdern bei ihren Kindern nicht nur die Me-
dienkompetenz, sondern auch die Fihigkeit zur Selbstregu-
lation. Dies ist besonders bei Gymnasialfamilien zu beobach-
ten, wihrend Familien aus sozio6konomisch benachteiligten
Milieus haufig mit Ubernutzung und Konflikten zu kampfen
haben. Eine stirkere Unterstiitzung dieser Familien in Form
von Aufklarung, praktischen Workshops und Zugang zu Frei-
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zeitangeboten konnte helfen, die negativen Auswirkungen zu
mindern und die mediale Bildung zu férdern.

Die Ergebnisse der Untersuchung verdeutlichen, wie ent-
scheidend der mediale Habitus der Eltern fir die digitalen Ge-
wohnheiten und Handlungsweisen ihrer Kinder ist. Bereits
durch alltigliche Interaktionen und implizite Wertungen beein-
flussen Eltern nachhaltig die Wahrnehmung und Nutzung von
digitalen Medien.

Ein weiteres Ergebnis ist, dass die Art der elterlichen Medi-
ation entscheidend fur die Mediennutzung der Kinder ist. Fami-
lien, in denen Regeln gemeinsam erarbeitet, die Kinder selbst-
wirksam sind und Grenzen klar kommuniziert werden, erleben
seltener Konflikte im Zusammenhang mit digitalen Medien.
Kooperative Ansitze férdern nicht nur die Medienkompetenz
der Kinder, sondern stirken auch das gegenseitige Vertrauen
und die Fahigkeit zur Selbstregulation.

Digitale Medien sollten zudem nicht isoliert betrachtet
werden. Vielmehr sind sie Teil eines umfassenden sozialen und
kulturellen Kontextes, der sich in der Lebenswelt der Familie
widerspiegelt.

Ein zentraler Aspekt, den die Untersuchung betont, ist die
Bedeutung von Bildung und externen Ressourcen. Familien, die
Zugang zu Bildungsangeboten, sportlichen

Aktivitiaten und kulturellen Veranstaltungen Auch Schulen kénnen durch gezielte
haben, schaffen fiir ihre Kinder ein Umfeld,  Bildungsmafinahmen und Projekte dazu
das eine ausgewogene Entwicklung fordert. beitragen, die Medienkompetenz von
Solche Angebote wirken einem uberméafligen Kindern und Jugendlichen zu fordern.

Medienkonsum entgegen und erdffnen den
Kindern alternative Méglichkeiten zur Freizeitgestaltung und

Sozialisation. Besonders in soziodkonomisch benachteiligten

Familien ist die Bereitstellung solcher Ressourcen essenziell,

um Chancengleichheit zu gewihrleisten und die digitale Spal-

tung zu verringern.

Auch Schulen spielen eine wichtige Rolle, wenn es darum
geht, eine reflektierte Nutzung digitaler Medien zu férdern. Sie
konnen durch gezielte Bildungsmafinahmen und Projekte dazu
beitragen, die Medienkompetenz von Kindern und Jugendli-
chen zu starken. Allerdings bleibt ihr Einfluss begrenzt, wenn er
nicht durch ein stabiles und unterstiitzendes familidres Umfeld
ergianzt wird. Um nachhaltige Ergebnisse zu erzielen, sollten
Schulen daher eng mit Eltern zusammenarbeiten und diese in
den Bildungsprozess einbinden. Informationsveranstaltungen
oder Unterrichtseinheiten kénnen helfen, das Bewusstsein fiir
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den Umgang mit digitalen Medien zu schirfen und Eltern in
ihrer Rolle als mediale Vorbilder zu stirken.

Der mediale Habitus der Eltern hat weitreichende Auswir-
kungen auf die Entwicklung ihrer Kinder. Eltern, die digitale
Medien als Chance begreifen und sich aktiv mit deren Méglich-
keiten auseinandersetzen, legen den Grundstein fur eine re-
flektierte und bewusste Mediennutzung. Diese Ansitze férdern
Vertrauen, starken die Selbstregulation der Kinder und tragen
zu einer harmonischen Balance zwischen digitalen und analo-
gen Aktivititen bei.

Gesellschaftliche Verantwortung
fur Medienbildung
Schliefilich liefern die Ergebnisse wertvolle Erkenntnisse fur El-
tern, Padagog:innen und politische Entscheidungstrager:innen.
Sie verdeutlichen die Notwendigkeit, Bildung und Ressourcen
gezielt zu férdern, um langfristig gesunde digitale Praktiken zu
etablieren. Neben der individuellen Ebene ist auch die gesell-
schaftliche Verantwortung gefragt, um Familien unabhingig
von ihrem sozio6konomischen Hintergrund zu unterstiitzen.
Durch die Bereitstellung von Bildungs- und Freizeitangeboten
koénnen digitale Medien sinnvoll in den All-

Die medienethische Herausforderung tag integriert werden, ohne andere wichtige
liegt darin, digitale Technologien so zu Aspekte des Lebens zu verdringen. In einer
gestalten und zu nutzen, dass sie den zunehmend digitalisierten Welt sind die Er-
Menschen dienen und nicht umgekehrt. ~ kenntnisse dieser Studie von grofier Bedeu-
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tung. Sie zeigen nicht nur auf, wie eng der
mediale Habitus mit der sozialen und kulturellen Lebenswelt
verknipft ist, sondern auch, wie wichtig eine bewusste Ausein-
andersetzung mit digitalen Medien fur die individuelle und ge-
sellschaftliche Entwicklung ist. Eltern, Schulen und politische
Institutionen sind gemeinsam gefordert, Rahmenbedingungen
zu schaffen, die eine reflektierte und ausgewogene Mediennut-
zung fordern. Nur so kann gewihrleistet werden, dass Kinder
und Jugendliche digitale Technologien als Ressource zur Sozia-
lisation, Kommunikation sowie Information und nicht als Be-
lastung erleben.

Die medienethische Herausforderung liegt darin, digitale
Technologien so zu gestalten und zu nutzen, dass sie den Men-
schen dienen und nicht umgekehrt. Digitale Medien schaffen
sowohl neue Chancen als auch Risiken — vor allem, wenn un-
gleich aufgeklarte Zugange zu Technologien bestehende soziale
Disparititen verschirfen (vgl. Livingstone/Helsper 2007, S. 3).
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Kinder, Eltern und Lehrende sollten demnach nicht nur tech-
nische Kompetenzen, sondern auch kritische Reflexionsfihig-
keiten besitzen, um den vielfiltigen Herausforderungen einer
digitalisierten Welt zu begegnen (vgl. Helsper et al. 2020). Bil-
dungseinrichtungen und Eltern tragen hier eine gemeinsame
Verantwortung. Digitale Medien sollten so genutzt werden, dass
sie sinnvolle Erganzungen bieten und Riume fir Kreativitit,
Lernen und zwischenmenschliche Beziehungen schaffen.
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KOMMUNIKATION IN RELIGION UND GESELLSCHAFT

Wissenschaftskommunika-
tion an Kinderuniversititen

Chance fir eine aufsuchende und zukunftsorientierte Theologie.

Von Noreen van Elk und Eva Puschautz

Abstract wissenschaftskommunikation ist fiir die Theologie
unverzichtbar geworden - nicht nur zur gesellschaftlichen Positio-
nierung, sondern auch zur inhaltlichen Selbstvergewisserung. Der
Beitrag diskutiert das Format der Kinderuni als Ort aufsuchender
Theologie, die dialogisch und kontextsensibel arbeitet. Am Beispiel
eines interdisziplindren Seminars zu unsichtbaren Frauen in Bibel
und Politik an der Kinderuni Wien wird gezeigt, wie theologische
Inhalte jungen Zielgruppen zuginglich gemacht werden kénnen —
und wie Kinderfragen die Theologie selbst herausfordern, vertiefen

und verindern.

n Zeiten von Fake News und vermeintlich ,neuen Wahr-

heiten kann die Bedeutung von Wissenschaftskommu-

nikation kaum uberschitzt werden. Doch nicht nur im
gesellschaftlichen Raum wichst ihre Bedeutung — auch im
wissenschaftlichen Betrieb ist Wissenschaftskommunikation
lingst ein unverzichtbarer Bestandteil akademischer Arbeit
geworden. Die Formate sind vielfiltig: von Fernsehauftritten,
Podcasts und Radiointerviews tiber Artikel und Kolumnen bis
hin zu Konferenzen und Dialogforen mit Politik oder Wirt-
schaft. Das Publikum: meist erwachsen, gut informiert, oft-
mals selbst fachlich versiert.

Gerade fiir die Theologie erweist sich Wissenschaftskom-
munikation zunehmend als tberlebensnotwendig. Die Diszip-
lin steht unter groflem Druck, ihre Relevanz sowohl im gesell-
schaftlichen als auch im universitiren Kontext unter Beweis zu
stellen (vgl. Hunze 2023, S. 18). Kontinuierlich sinkende Studie-
rendenzahlen und die abnehmende gesellschaftliche Bedeutung
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der Kirche (vgl. ebd., S. 20, 23) erhéhen diesen Druck zusitzlich.
Zwar gehort es heute zum theologischen Selbstverstindnis,
Wissenschaft zu sein — doch in der Auenwahrnehmung wird
Theologie meist mit Kirche gleichgesetzt und ihre disziplinire
Eigenstandigkeit selten erkannt (vgl. ebd., S. 22, 24).

Eine der zentralen Aufgaben der Theologie in den kommen-
den Jahrzehnten wird es daher sein, sich als wissenschaftliche
Disziplin im 6ffentlichen Diskurs klar zu positionieren. Dafir
stehen ihr vielfiltige mediale Werkzeuge zur Verfugung. Doch
es geht nicht nur um Kanile und Formate, sondern mafigeblich
um Inhalte. Theologie muss sich den Themen stellen, die Men-
schen heute bewegen — um zu zeigen, dass sie sich nicht nur mit
innerkirchlichen Fragestellungen beschiftigt, sondern auch mit
den grofien gesellschaftlichen Herausforderungen, mit Lebens-
wirklichkeit und Lebenswelt.

Diese inhaltliche Orientierung darf nicht als opportu-
nistische Anpassung oder gar Instrumentalisierung missver-

standen werden. Es geht nicht darum, dass

Es braucht eine ,,aufsuchende Theologie ihre ,Seele verkauft®, nur um in
Theologie®, die sich nicht in der Offentlichkeit Aufmerksamkeit zu ge-
akademischen Kreisen oder kirchlicher winnen. Vielmehr ist es eine Konsequenz
Binnenkommunikation erschipft. aus innertheologischer und innerkirchlicher

446

Einsicht: Fragen der Gegenwart sind genuin
theologisch relevant und bediirfen einer theologisch-wissen-
schaftlichen Bearbeitung. Es braucht eine ,aufsuchende Theo-
logie®, die sich nicht in akademischen Kreisen oder kirchlicher
Binnenkommunikation erschépft, sondern dorthin geht, wo
gesellschaftliche Spannungen sichtbar werden - dorthin, wo
es buchstiblich ,weh tut®. In der Christlichen Sozialethik ist
diese aufsuchende Bewegung seit dem Zweiten Vatikanischen
Konzil mit der Figur der ,Deutung der Zeichen der Zeit" fest
verankert und geradezu vorgegeben. Doch auch alle anderen
theologischen Disziplinen sind aufgerufen, immer wieder die
Nihe zur gesellschaftlichen Wirklichkeit zu suchen — und tun
dies bereits.

Eine wichtige Rolle spielt dabei die interdisziplinire Aus-
richtung: Die Zusammenarbeit innerhalb theologischer Diszi-
plinen als Schulterschluss, sowie briickenbildend zu anderen
Wissenschaftsbereichen kann neue Perspektiven eréffnen.
Diese Verbindungen kénnen die Relevanz theologischer Frage-
stellungen und Forschung im breiteren wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Diskurs sichtbar machen - und sie zugleich
innertheologisch bereichern.
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Kinderuniversitaten als Lernort

einer aufsuchenden Theologie

Vor diesem Hintergrund bietet das Format der Kinderuniversi-
taten ein bislang wenig genutztes, aber besonders fruchtbares
Feld, um das Potenzial einer aufsuchenden, kommunikativen
Theologie auszuloten. Kinderunis finden im deutschsprachigen
Raum seit itber zwei Jahrzehnten an vielen Universititen regel-
miflig statt, meist in den Sommermonaten. Die Kinderuni Wien
existiert seit 2003 und ermoglicht es Kindern zwischen sieben
und zwolf Jahren jihrlich, ,Universitits- und Wissenschafts-
luft zu schnuppern. Uber 400 Vorlesungen, Workshops und
Seminare aus den unterschiedlichsten Fachbereichen standen
dabei im Jahr 2024 fiir die Kinder zur Auswahl (vgl. Kinderuni
Wien). Im Vergleich zu den anderen Disziplinen war das theolo-
gische Angebot lange Zeit eher tiberschaubar. Doch in den letz-
ten Jahren ist ein erfreulicher Wandel zu beobachten.

Im Sommer 2024 beteiligten wir uns mit einem interdiszip-
lindren Seminar aus biblisch-exegetischer und christlich-sozial-
ethischer Perspektive unter dem Titel ,Who run the world? - Girls?!
(Un)Sichtbare Frauen in Bibel und Politik“ an der Kinderuni der
Universitit Wien. Ziel war es, den Kindern zu zeigen, dass Frau-
en sowohl in der biblischen als auch der politischen Geschichte
eine bedeutende Rolle spielten — deren Wirken aber hiufig nicht
gewiirdigt oder gar gezielt unsichtbar gemacht wurde.

Aus biblischer Perspektive wurde am Beispiel der Junia auf-
gezeigt, wie Frauen in der Uberlieferungsgeschichte unsichtbar
gemacht wurden - in besonders drastischen Fillen sogar tiber
Jahrhunderte hinweg. Junia wird im Brief des Apostel Paulus an
die Gemeinde in Rom als Apostelin bezeich-

net (R6m 16,7). Als es spiter theologisch und Das Beispiel der Junia zeigt
kirchlich nicht mehr vorstellbar erschien, eindriicklich, dass Frauen in
dass eine Frau als Apostelin bezeichnet wur- der Geschichte nicht nur tibergangen,
de, und weil bestimmte grammatikalische sondern gezielt ausgeloscht wurden.

Feinheiten im griechischen Urtext eine Um-
deutung zulieflen, wurde der Name als minnlicher ,Junias”
gelesen — obwohl es keinerlei antike Belege fir diesen Namen
als Mannernamen gibt, wahrend der Frauenname Junia viel-
fach belegt ist. Diese Lesart hielt sich tiber Jahrhunderte, bis
feministische Exegese im 20. Jahrhundert auf diese Verschie-
bung aufmerksam machte und eine theologisch wie philolo-
gisch fundierte Korrektur einforderte (vgl. Taschl-Erber 2024).
Das Beispiel zeigt eindriicklich, dass Frauen in der Geschich-
te nicht nur iibergangen, sondern gezielt ausgeléscht wurden,
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wenn ihre Existenz nicht (mehr) in das dominierende Deutungs-
muster passte.

Fur die gesellschaftspolitische Perspektive wurde Karoline
Freifrau von Perin-Gradenstein, Griinderin des Wiener demo-
kratischen Frauenvereins, vorgestellt. Im Zuge der Revolutionen
des 19. Jh. spielte sie eine zentrale Rolle im Kampf fiir Gleich-
stellung und Gleichberechtigung, fiir ein allgemeines Wahlrecht
sowie fiir die Herausbildung des Ideals des demokratischen

Rechtsstaats insgesamt. Bis heute aber sind

Viele Kinder zeigten eine bemerkenswerte Frauen im politischen Raum strukturell un-
Sensibilitit fiir das Thema geschlechts- terrepriasentiert — das wurde mit aktuellen

bezogener Diskriminierung und fehlender Daten zur Reprisentation von Frauen im 6s-

Gleichstellung in Gesellschaft und Politik. terreichischen Parlament verdeutlicht. So ge-

448’

hoéren dem 6sterreichischen Parlament, dem
Nationalrat der 28. Gesetzgebungsperiode 117 Minner und 66
Frauen an (Stand Juni 2025, vgl. Parlament Osterreich 2025).

Die Reaktionen der Kinder waren beeindruckend. Viele
zeigten grofies Interesse und bereits eine bemerkenswerte Sen-
sibilitat fur das Thema geschlechtsbezogener Diskriminierung
und fehlender Gleichstellung in Gesellschaft und Politik. Er-
schreckend war die Rickmeldung, dass fast alle Kinder die Frage
bejahten, ob sie selbst schon einmal gehért hitten, etwas nicht
zu konnen, weil sie ein Madchen oder ein Junge seien. Diese
Erfahrung geschlechtsbasierter Zuschreibung ist also weiter-
hin Realitit - fur Madchen wie fiir Jungen, trotz zunehmender
Sensibilisierung. Festzuhalten ist hier, dass auch Jungen vom
gesellschaftlichen Druck erzahlten, in bestimmte geschlechts-
basierte Rollenmuster ,hineinpassen” zu miissen. Einen Raum
zu er6ffnen, in dem solche Erfahrungen thematisiert und mit
wissenschaftlicher Reflexion verknipft werden kénnen, hat
sich als besonders wertvoll erwiesen.

Die Verbindung von biblisch-exegetischer und christlich-
sozialethischer Perspektive erwies sich als besonders frucht-
bar, weil sie den Kindern anschaulich vermitteln konnte, dass
biblische Geschichten — obwohl vor langer Zeit entstanden -
gesellschaftliche und politische Realititen widerspiegeln, die
bis heute nachwirken. Die Auseinandersetzung mit antiken
Texten, die zunichst in ihrem historischen Entstehungskon-
text verstanden und anschlieflend im Blick auf gegenwartige
Fragestellungen weitergedacht werden, fordert einerseits das
Bewusstsein dafiir, dass solche Texte nicht unreflektiert auf
heutige Verhiltnisse uibertragen werden dirfen. Andererseits
sensibilisiert der Blick auf ihre Rezeptionsgeschichte dafir,
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dass Texte im Lauf der Zeit verindert, umgedeutet oder ver-
zerrt worden sein kénnen — und dass es entscheidend ist, wer
wann, warum und mit welchen Interessen einen Text wie aus-
legt. Diese Erkenntnis ist gerade heute, in einer Zeit wachsen-
der Unsicherheit im Umgang mit Informationen, besonders
bedeutsam. In der Kombination mit christlicher Sozialethik
wurde das biblische Beispiel auf einen breiteren gesellschaft-
lichen Horizont gestellt: Es wurde deutlich, dass Fragen von
Gleichstellung und Anerkennung sich durch viele Lebensbe-
reiche ziehen — und dass eine theologisch reflektierte Ausein-
andersetzung dazu beitragen kann, dass jede:r in seiner:ihrer
Individualitat gesehen und gehort wird.

Theologie fiir morgen denken — mit den

Kindern von heute

Die Teilnahme an der Kinderuni unterstreicht eindriicklich die

eingangs skizzierte Relevanz einer ,aufsuchenden Theologie®,

die sich unterschiedlicher Formate der Wissenschaftskommu-

nikation bedient. Gerade das Format der Kinderuni erdffnet

die Moglichkeit, eine Zielgruppe anzusprechen, die iiber klassi-

sche Bildungs- und Vermittlungswege oft nur schwer erreichbar

ist. Der Austausch mit Kindern ist jedoch von besonderer Be-

deutung, da sie die nichste Generation von Biirger:innen, Mit-

gestaltenden und auch potenziellen Studie-

renden darstellen. Dabei geht es keineswegs Wissenschaftskommunikation im Kon-
allein um die Zukunftssicherung theologi- text mit Kindern erdffnet dabei auch uns
scher Studienginge oder um die Frage nach  als Theolog:innen die Méglichkeit, unsere
akademischem Nachwuchs, sondern um den eigene Tradition kritisch zu befragen.
grundlegenden Auftrag, der nichsten Gene- =TT mmmmmmmmmmmmmmm—m—Imm
ration die gesellschaftspolitische Relevanz der Theologie und

ihren genuin gemeinwohlorientierten Beitrag zu vermitteln.

Ein zentraler Bestandteil dieses Beitrags ist die theologische

Reflexion von Gleichberechtigung und Gerechtigkeit. In einer

Generation, die sich zunehmend von kirchlichen Traditionen

entfernt und wenig religi6s sozialisiert ist, gilt es zudem be-

wusst zu machen, dass Theologie nicht mit Kirche gleichzuset-

zen ist — und dass sie weit iiber innerkirchliche Fragen hinaus-

reicht. Wissenschaftskommunikation im Kontext mit Kindern

eroffnet dabei auch uns als Theolog:innen die Mdéglichkeit,

unsere eigene Tradition kritisch zu befragen, kommunikative

Formen zu schirfen und zu erproben, wie theologische Inhalte

zugleich verstandlich, diskursoffen und kontextsensibel ver-

mittelt werden kénnen.
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Peter Kirchschliger: Digitale Transformation und Ethik. Ethische
Uberlegungen zur Robotisierung und Automatisierung von Gesell-
schaft und Wirtschaft und zum Einsatz von ,Kiinstlicher Intelligenz".
Baden-Baden: Nomos 2024, 574 Seiten, 39,00 Euro.

ank des rasanten Aufstiegs grofler Sprachmodelle wie
D ChatGPT und regelmifiiger Skandale rund um kinstli-

che Intelligenz (KI) und tech-unternehmerische Prakti-
ken sind ethische Probleme datenbasierter Technologien in aller
Munde. Peter G. Kirchschliger leistet mit , Digitale Transforma-
tion und Ethik® einen weiteren, wertvollen Beitrag zum stetig
wachsenden Diskurs tiber die Datafizierung und Automatisie-
rung der Gesellschaft.

Eingebettet in einen kurzen Prolog und zwei Epiloge, die
Themen von Macht und Kontrolle anteasern, ist das Werk in
acht Teile gegliedert. Kirchschliger beschreibt die Beziehung
zwischen Ethik und Technologie als Interaktion zwischen Zielen
und Mitteln (Teil 2), definiert grundlegende Begriffe wie KI (Teil
3), betrachtet die (mangelnde) Moralfihigkeit von Technologien
(Teil 4) und betont die Komplexitit der Ethik itber Normen und
Prinzipien hinaus (Teil 5). Auf dieser Grundlage erliutert Teil
6 die zur Bewertung der digitalen Transformation gewihlten
Prinzipien: Verantwortung, Gerechtigkeit und Menschenrech-
te. Vor allem fiir eine interdisziplindre Leserschaft bilden die
grindlichen Hinfithrungen eine solide Basis fur die folgenden
ethischen Analysen, allerdings ist manche Darlegung doch sehr
ausfuithrlich und repetitiv; z. B. geht die Beschreibung der Men-
schenrechte als ethische Referenzpunkte weit tiber deren Be-
deutung fur die digitale Transformation hinaus.

Teil 7 analysiert anhand dieser Instrumente ethische
Chancen und Herausforderungen der digitalen Transforma-
tion. Wahrend die vorangegangenen Kapitel weitgehend kon-
zeptionell-analytisch gehalten sind, gelingt hier eine anschau-
liche Beschreibung der vielseitigen Einsatzgebiete und Risiken
datenbasierter Technologien. Umfang und Tiefe der insgesamt
30 Beispiele variieren dabei; manche (Medizin, Mobilitit) haben
mehrere Unterkapitel, andere (Dual Use, ékologische Auswir-
kungen) nur ein bis zwei Seiten. Die Anwendung der gewahlten
Instrumente erfolgt dabei nicht systematisch, Referenzen zu

Communicatio Socialis (3/2025) 58: 451-460. DOI: 10.5771/0010-3497-2025-3-451
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Verantwortung, Gerechtigkeit und Menschenrechten tauchen
lose in den einzelnen Kapiteln auf. Ein strukturierteres Vorge-
hen hitte die Auseinandersetzung mit diesen ethischen Prinzi-
pien potenziell stringenter ausfallen lassen. Dennoch bieten die
Beispiele mit aktuellen Beztigen und umfassenden Literaturan-
gaben einen guten Uberblick und Ausgangspunkt fiir weiterfiih-
rende Recherchen.

Schliefilich erldutert Kirchschlager in Teil 8 Lésungsvor-
schlage, wobei er die Gefahr von ,Ethics Washing® (S. 389) durch
wirtschaftliche Instrumentalisierung betont. Auch hier wird

mancher Lésung wenig Raum gegeben (der

Die Stiirke des Werks liegt Forschung unter zwei Seiten), wihrend z.B.
im Augenmerk auf Machstrukturen, Patenten fiinf Unterkapitel gewidmet werden.
die eine unregulierte, profitorientierte Zentral ist der Vorschlag einer Zulassungs-

digitale Transformation festigen konnen. und Aufsichtsinstitution fiir datenbasierte
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Systeme, die die Entwicklung ,menschen-
rechtsbasierter datenbasierter Systeme® (S. 379f.) férdern soll.
Insgesamt konzentrieren sich die Lésungen auf ethisch infor-
mierte Regulierung und Gesetzgebung, was zum strukturellen
Fokus des Buches passt.

Der sperrige Untertitel — Ethische Uberlegungen zur Roboti-
sierung und Automatisierung von Gesellschaft und Wirtschaft und
zum Einsatz von ,Kiinstlicher Intelligenz“ — verdeutlicht eine Be-
sonderheit der Thematik: Die digitale Transformation ist bereits
allgegenwirtig, weit fortgeschritten und stark ausdifferenziert.
Das erweist sich als Herausforderung fir dieses Buch, das ei-
nen umfassenden Uberblick iiber eine ausufernde Entwicklung
bieten mdochte. Die Stirke des Werks liegt im durchgehenden
Augenmerk auf Machstrukturen, die eine unregulierte, profit-
orientierte digitale Transformation z.B. durch die Vernichtung
von Arbeitspliatzen und die Zerstérung der Umwelt weiter festi-
gen kann. Demokratie und Menschenrechte sind akut bedroht,
wenn der soziokonomische Wandel nicht durch die Einbettung
ethischer Prinzipien in Entwicklung und Regulierung aktiv ge-
staltet wird, so Kirchschlager. Gerade angesichts der bestehen-
den Machtasymmetrien zwischen Biirger:innen, Staaten und
Konzernen bleibt jedoch offen, ob die Umsetzung der vorgestell-
ten Losungen aussichtsreich ist. Kirchschliger schreibt:

,Ich triume von einer Gegenwart und Zukunft, in der technologieba-
sierte Innovationen dem Wohlergehen aller Menschen und dem Pla-
neten Erde dienen und nicht der Gier einiger weniger Menschen und
Unternehmen [...]“ (S. 467).
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Das Werk zeigt wohl vor allem, wie weit wir von der Erfullung
dieses Traums entfernt sind.

Lou Therese Brandner, Tiibingen

Lutz Hachmeister: Hitlers Interviews. Der Diktator und die Journa-
listen. Kéln: Kiepenheuer & Witsch 2024, 379 Seiten, 28,00 Euro.

,Ich rede, also existiere ich. Das war der vorrangige
Lebensmodus Adolf Hitlers“ (S. 7). Doch nicht der der
da dauerredete steht eigentlich im Fokus, sondern die Journa-

D as sehr schon gestaltete Buch beginnt mit den Worten:

list:innen, die ihm ein Forum boten. Durchweg fiir auslindische
Medien wurden die 100 Interviews im Zeitraum von November
1922 bis Mirz 1944 gefuhrt.

Was vom Titel anklingt an die zwischen 1996 und 2004
erstausgestrahlten Histotainment-Fernsehreihe des ZDF-His-
torikers Guido Knopp mit Themen wie Hitlers Helfer, Hitlers
Frauen, Hitlers Manager etc., erinnert auch von der ,Machart®
etwas daran. Oft bleibt die weithin chronologisch geordnete
Darstellung anekdotisch, mehr Geschichtenerzahlung denn his-
torische Analyse. Einordnung bieten v.a. ein pragnanter Prolog
und ein Epilog zur Frage ,Wie interviewt man einen Diktator
- und warum tberhaupt?“ (S. 281). Als knappe Synthese bleibt,
dass sich ,Journalisten in demokratischen Mediensystemen®
bei ihren Interviews ,immer fragen [sollten], ob letztlich die
Propagandaeffekte fiir den Tyrannen [...] gewichtiger sind als
alle kurzfristigen Nachrichtenwerte® (S. 316). Aber allein schon
die spannenden Anekdoten lohnen die Lektiire.

Nur drei Frauen sind unter Hitlers Interviewer:innen, und
eine ist sehr prominent: Die legendir scharfziingige US-Schrift-
stellerin Dorothy Parker sprach Ende 1931 fur die ,,Cosmopoli-
tan“ mit Hitler. Ganze drei Fragen durfte sie stellen, die sie zuvor
schriftlich hatte einreichen miissen. ,Keine fiinfzig Sekunden®
habe sie gebraucht, ,um die verbliffende Bedeutungslosigkeit
dieses Mannes zu ermessen® (S. 113). Mit der Unterschitzung von
,Oh Adolph! Adolph!“ (S. 114) war Parker gut ein Jahr vor dem
30. Januar 1933 keineswegs allein. Immerhin lieferte sie eine kri-
tische Einordnung der ,Hitler-Bewegung®, wihrend viele ihrer
mainnlichen Kollegen kaum mehr als Stichwortgeber fiir die Sua-
den des, so Hachmeister, ,v6lkische[n] Faselant[en]“ (S. 15) waren
So sogar Sefton Delmer, der seit 1928 als Korrespondent fiir den
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Londoner ,Daily Express” in Berlin arbeitete und in der Nacht
auf den 28. Februar 1933 Hitler selbst in den brennenden Reichs-
tag begleiten konnte. In seinen als Reportagen mit vielen Zita-
ten gestalteten Interviews — acht sind es insgesamt, weit mehr
als von allen anderen Journalist:innen - erfihrt man u.a. so
intime Details, dass der Reichskanzler ,ein Kisebrotchen ge-
gessen” und im M4irz 1933 ,beim demonstrativen Flug tiiber den
polnischen Korridor einen Edgar-Wallace-Roman gelesen® habe
(S. 178). Zu grofle Nihe zum Berichterstattungsgegenstand? Im
Krieg wurde Delmer dann der fithrende britische Gestalter der
Anti-Hitler-Propaganda.

Investigative Interviewtechnik mit dem Ziel etwa, den
deutschen Faschistenfiithrer zu entlarven oder blof3zustellen,
legte kaum einer seiner Interviewer:iinnen an den Tag, wie
Hachmeister offenlegt — und einige waren schlicht Scharlatane,
die nur vorgegeben hatten, mit Hitler gesprochen zu haben. Das
Ergebnis: Fakes. Andere liefien sich gar als Nazi-,Megaphon® (S.
275) instrumentalisieren.

Hitlers Interviews stellt eine Art Vermichtnis dar, ist es doch
postum erschienen, drei Monate nach Lutz Hachmeisters plotz-
lichem Tod im August 2024. Er, der 1986 mit einer Arbeit tiber
die ,Geschichte der Kommunikationswissenschaft in Deutsch-

land“ v.a. in der NS-Zeit promoviert wor-

Akademisch wiinschte man sich den war, das Grimme-Institut geleitet hatte,
teils lingere Ausziige aus den Interviews, —Biucher iiber den SS-Fihrer Alfred Six oder
doch bietet das Buch eine die Geschichte der Cote d’Azur geschrieben,
unterhaltsam-informative Lektiire. Dokumentarfilme gedreht hatte und vieles
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mehr, ist hier als ,intellektueller Praktiker®
als den ihn Steffen Grimberg treffend in einem Nachruf in der
staz" beschreibt, ganz bei sich: Wissenschaftlich grundlich ist
das Buch erarbeitet, mit journalistischer Verve geschrieben.

Akademisch wiinschte man sich teils lingere Ausziige aus
den Interviews, doch bietet das Buch unterhaltsam-informative
Lektire und manch Erhellendes iiber den Berufsstand der Re-
porter, denen es im Interview mit Hitler weit mehr um einen
»Scoop® ging als um ,fact finding” (S. 281) oder Aufkliarung: ,Zu-
meist lief3en sie den sperrigen Gesprichspartner einfach reden,
zwecks schneller Schlagzeilengewinnung® (S. 9).

Was lasst sich daraus lernen uber journalistische Inter-
views mit Diktatoren und Autokraten? Hachmeisters erniich-
ternde Kurzantwort: , Sie ergeben sehr wenig Sinn“ (S. 39).

Markus Behmer, Bamberg
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Zentralrat der Juden in Deutschland (Hg.): [Dis]Like. Soziale Medien
zwischen Zusammenhalt und Polarisierung. Berlin/Leipzig: Hentrich
& Hentrich Verlag 2024, 188 Seiten, 12,90 Euro.

as genozidale Massaker der Hamas am 7. Oktober 2023
Dbedeutet fir Jud:innen weltweit eine Zisur. Thre analo-
ge und digitale Realitit hat sich dadurch verindert. ,So
wurden am 7. Oktober nicht nur die Opfer selbst zum Ziel des Ter-

rors, sondern alle, die iiber ihre Handys aus der Ferne zuschauen

konnten und wussten, dass die Gewalt auch gegen sie gerichtet
war” (S. 34), so Hanna Veiler, die von 2023 bis 2025 Prisidentin
der Jiudischen Studierendenunion Deutschlands (JSUD) war. In
einem Essay gewihrt sie einen beklemmenden Einblick, was es
bedeutet, von antisemitischen Beleidigungen und der Androhung
von Gewalt betroffen zu sein (S. 29-41). Bisweilen bleibt ein Grof3-
teil der antisemitischen Inhalte in den sozia-

len Medien dauerhaft abrufbar: ,,So wird nicht Expert:innen diskutieren Potenziale
nur das Potenzial gréf3er, dass vor allem junge und Risiken sozialer Medien und
Menschen den Einfliissen von antisemitischer erértern das Verhdltnis von Religion,
Propaganda ausgesetzt sind, sondern auch Hate Speech und Gesellschafft.

das Potenzial Judinnen*Juden permanent
zu retraumatisieren® (S. 38). Erschienen ist Veilers Essay neben
zehn weiteren Textbeitrigen in einem vom Zentralrat der Juden
in Deutschland und der Denkfabrik Schalom Aleikum herausgegeben
Band mit wissenschaftlichen Analysen und Handlungsempfeh-
lungen fur die Praxis. Expert:innen diskutieren aus verschiede-
nen wissenschaftlichen Perspektiven Potenziale und Risiken
sozialer Medien und erértern das Verhiltnis von Religion, Hate
Speech und Gesellschaft. Ebenso werden die Resultate aus der
Forschungsarbeit der Denkfabrik Schalom Aleikum mit interdiszi-
plindren Sichtweisen aus Wissenschaft und Bildungsarbeit ver-
kniipft: Wie beeinflussen soziale Medien die Kommunikation
zwischen religidsen Gemeinschaften? Wie wirken sich soziale
Netzwerke auf den Alltag von Jidinnen*Juden, Muslim:innen
und Christ:innen aus? Warum sind soziale Netzwerke Orte des
gesellschaftlichen Zusammenhalts? Analysiert wird mit dem
Blick auf das Kommunikationsklima daher, inwieweit soziale
Medien fiir judische, muslimische und christliche Nutzende als
Ermoglichungsorte fiir Dialog und Miteinander fungieren und
gleichzeitig auch zu Schauplitzen fiir Fake News, Hass, Hetze,
Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus werden. Viele
Nutzende kehren insbesondere nach dem Terrorangriff auf Israel
und der Eskalation der Gewalt im Nahen Osten der digitalen Of-
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fentlichkeit den Riicken. Sie deaktivieren oder 16schen ihre Ac-
counts. Unter ihnen sind insbesondere junge Frauen, Personen
mit Migrationshintergrund, bi- und homosexuelle Menschen.

»In einer zunehmend polarisierten digitalen Welt ist es des-
halb umso wichtiger, das Gesprich nicht abzubrechen und die
Kontrolle iiber soziale Plattformen zu stirken® (S. 14). Vor die-
sem Hintergrund fithrte die Denkfabrik Schalom Aleikum quali-
tative Interviews mit jidischen, muslimischen und christlichen
,Heavy Usern®, die in diesem Band beschrieben werden.

Die Grenzen zwischen privater und 6ffentlicher Sphare l6sen
sich zunehmend auf. Die sozialen Medien werden zu Orten fir
Identitatsbildung, Vernetzung und Selbstwirksamkeit durch die
personliche Offentlichkeit. Gleichzeitig fungieren soziale Medien
auch als Plattformen fiir interreligiosen Austausch: ,Menschen
kénnen iiber unterschiedliche Lebensrealititen und Religionen
lernen, die sie im Alltag nicht unmittelbar erleben® (S. 123).

Angesichts von Hate Speech und Anfeindungen in digita-
len Raumen plidieren die Autor:innen iibereinstimmend fur
eine generations- und altersiibergreifende Medienbildung. Ziel
muss es sein, einen bewussten und verantwortungsvollen Um-
gang mit sozialen Medien zu férdern, um diese zu Orten des
respektvollen Dialogs und der Verstindigung werden zu lassen
und Medien selbstbestimmt und demokratisch nutzen zu kén-
nen. Gleichzeitig sollen Mediennutzende dafiir sensibilisiert
werden, menschenfeindliche Ideologien zu erkennen und diesen
entgegenzutreten.

Heinrike Paulus, Wendelstein

Marlis Prinzing/Josef Seethaler/Mark Eisenegger/Patrik Ettinger
(Hg.): Regulierung, Governance und Medienethik in der digitalen Ge-
sellschaft. Wiesbaden: Springer VS 2024 (= Mediensymposium, Band
16), 309 Seiten, 84,99 Euro.

as Werk liefert einen einschlagigen Beitrag zum Gebiet
der Media Governance. Dabei ist der Perspektivenreich-
tum der versammelten — im Schwerpunkt kommunikati-
onswissenschaftlichen — Artikel positiv hervorzuheben, insofern
der Band erstens rechtspolitische, zweitens ethische Erwigungen
und drittens auch empirische Diskursanalysen umfasst. Einge-
teilt ist er in die drei Sektionen ,Regulierungs- und Governance-
strukturen®, ,Regulierungsinhalte und Regulierungsherausforde-
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rungen” und ,Kommunikations- und Medienethik reloaded®. Der
folgende Uberblick umfasst eine Auswahl der Artikel.

Einen Schwerpunkt bilden Problemlagen der Anpassung
von Governance-Modellen massenmedialer Gesellschaften an
plattformisierte Infrastrukturen. Marlis Prinzing konturiert ein-
leitend, inwiefern man dabei auf bestehende Normen bauen
kann und wo noch offene Grundsatzfragen und Regulations-
licken bestehen (bspw. in Bezug auf digitale Desinformationen
oder zur Vielfaltssicherung). Auch Manuel Puppis beschreibt
den Weg von einer traditionellen Governance-Perspektive auf
die Regulation von Massenmedien zu einer Mediation Gover-
nance, welche die strukturellen Rahmungen von Offentlichkei-
ten in den Blick nimmt.

Diese und andere Artikel argumentieren entlang eines Di-
lemmas der Plattformregulierung: Auf der einen Seite gibt es
gemeinwohlorientierte, demokratieférdernde Anspriiche an
Medienéffentlichkeiten, auf der anderen stehen die bisherigen,
vor allem 6konomisch fokussierten Regelungen auf EU-Ebene
wie der Digital Markets Act oder der Digital

Services Act. Was fehlt ist haufig iberhaupt Ein Highlight des Bandes bildet
das Wissen, wie sich ,die politische Mei- die kritisch-konstruktive Analyse
nungsbildung, die politische Sozialisation,  von Regelungsdefiziten auf Landes- und
die sozialen Beziehungen, die Gemeinwohl- EU-Ebene von Ottfried Jarren.

bereitschaft” (Prinzing, S. 13) durch Plattfor- =~ oo
men tatsichlich langfristrig verindern. Aulerdem besteht ein
Mangel an Leitbildern der Regulierung, die auch bei ethischen
Dilemmata (etwa: Jugendschutz vs. Masseniiberwachung) Ent-
scheidungshilfen bereithalten.

Ein Highlight des Bandes bildet deshalb die kritisch-kons-
truktive Analyse von Regelungsdefiziten auf Landes- und EU-
Ebene von Ottfried Jarren. Dabei werden mégliche arbeitstei-
lige Modelle eruiert und die Effekte des Fehlens gemeinsamer
medienpolitischer Ordnungsrahmen besprochen - Jarren ar-
gumentiert hier zum Beispiel fur ein ,Publizistikprivileg” (S.
156), d.h. eine Zertifizierung, gesteigerte Sichtbarkeit und Ver-
breitungspflicht von journalistischen Inhalten auf Plattformen.
Auch Klaus-Dieter Altmeppen stellt in einem Essay zu Verant-
wortung im digitalen Mediensystem pointiert heraus, dass hier
die Zurechnungskonstrukte fehlen oder scheitern und disku-
tiert das Modell des Verantwortungsnetzwerks.

Interessant ist vor diesem Hintergrund die zukiinftige Rol-
le des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Barbara Thomaf? pli-
diert angesichts der Probleme der klassischen Medien einerseits
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zu einem europiischen, transnationalen Demokratieraum bei-
zutragen und andererseits des Ubermafies an nicht regulierten
Inhalten auf digitalen Plattformen fur eine stirkere Plattform-
perspektive auch von 6ffentlich-rechtlicher Seite. Neben der
Diskussion méglicher Kooperationen und Anforderungen fur
eine solche Plattform wire auch eine Analyse der Griinde des
Scheiterns bisheriger Initiativen von Interesse gewesen.

Einige Beitrige erértern positiverweise auch konkrete Re-
gulierungsmafinahmen. Stefano Pedrazzi fokussiert innovativ
nicht lediglich die schidlichen Effekte, sondern das grundsitz-

liche Potenzial von Social Bots, also automati-

Im Band fragt Horst Pottker siert betriebenen Accounts, fiir die Governan-
nach notwendigen Anpassungen ce digitaler Offentlichkeiten. Dabei kommt er
des journalistischen Berufsethos zu dem Schluss, dass diese sich insbesondere
angesichts des digitalen Kulturwandels.  zur Kennzeichnung und Kommentierung von
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Misinformationen eignen wiirden. Unabhin-
gig von noch zu tiberwindenden technischen Hiirden braucht
der Governance-Diskurs derartige Neuansitze aufderhalb be-
stehender Regulierungsstrukturen.

Dringend notwendig sind auch kritische Reflexionen be-
stehender journalistischer Leitlinien, ist dies doch der gesell-
schaftliche Funktionsbereich, dem konventionell die Aufga-
be der Offentlichkeitsbildung zukommt. Im Band fragt Horst
Pottker nach notwendigen Anpassungen des journalistischen
Berufsethos angesichts des digitalen Kulturwandels. Kenntnis-
reich und anschaulich werden vier Problemfelder diskutiert: 1.)
Angesichts der Plattformabhangigkeit auch journalistischer
Angebote eine Wandlung des Selbstbilds weg vom unbeteilig-
ten Beobachtenden, 2.) Sensibilitit fiir und Vermittlung von der
Grenze zwischen Offentlichkeit und Privatheit, 3.) verstirkte
Sorgfaltspflicht als Gegenmafinahme zum Schwinden des em-
pirischen Wahrheitsbegriffs und 4.) eine Reflexionspflicht der
Nachrichtenselektion angesichts des Informationstberflusses.

Leichte Redundanz ergibt sich im Buch durch die insgesamt
hohe Zahl an Uberblicksartikeln, welche auch immer wieder 4hn-
liche Handlungsfelder und Problemlagen der Plattformisierung
in den Blick nehmen. Gleichzeitig sind die meisten Argumentatio-
nen anschaulich, gutlesbar und halten Ansatzpunkte fir ankniip-
fende Diskussionen in verschiedenen Fachrichtungen bereit. Eine
insgesamt empfehlenswerte Lektiire, die zum Teil Handbuchcha-
rakter besitzt und sich auch fir Studierende gut eignet.

Martin Hennig, Tibingen
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Peter Golding: Communications and Inequality. London: SAGE 2025, - e
140 Seiten, 24,99 Pfund. =

COMMUNICATIONS

A

anche Diskussionsbeitrige sind zu lang fiir ein wissen- jImNnE[IlIAI_ITY
M schaftliches Paper und zu kurz, um eine Monografie .

im klassischen Sinne zu fiillen. Ein solches Werk hat
Peter Golding (Northumbria University, UK) in Gestalt von Com-
munications and Inequality vorgelegt. Wie der Titel schon ankun-

digt, verkniipft der Autor das Thema der Kommunikation mit

dem nicht weniger komplexen Thema der Ungleichheit — oder
konkreter: der materiellen Ungleichheit. Auf gerade einmal 140
Seiten hat er dazu eine Art iiberdimensionierten Essay vorgelegt.
So ist eine Schrift entstanden, die nicht allein Befunde prisen-
tiert, sondern ein Unbehagen artikuliert — gegen eine Forschung,
die tiber Medien forscht, ohne tiber Macht zu sprechen.

Golding entfaltet seine Argumentation in sechs Kapiteln,
deren Pointe bereits in der Einleitung vorweggenommen wird:
Wer von Kommunikation als Grundbedingung demokratischer
Teilhabe spricht, muss zugleich tber ¢ko-

nomische Voraussetzungen sprechen - iiber Unterreprisentiert sind Perspektiven,
Zugang, Nutzung, Artikulation und Sichtbar- die eher Eigenverantwortlichkeit betonen,
keit. Kommunikation ist in dieser Perspekti- die Chancen neuer Technologien
ve keine universelle Ressource, sondern eine in den Vordergrund stellen.

selektiv verteilte. Die Folgen dieser Ungleich- oo
verteilung beschreibt der Autor als ,truncated citizenship® (S. 2)

— eine verkiirzte Staatsbiirgerschaft, der es an Stimme (,,voice®)

und Sichtbarkeit mangelt. Was als Medienkritik beginnt, ist also

in Wahrheit eine umfassende Kritik an einer Gesellschaft, in der

der Zugang zu Kommunikationsmitteln an materielle Mittel ge-

kniipft sei.

Diese Zusammenfassung verdeutlicht, dass Golding nicht
aus einer Perspektive der Mitte heraus argumentiert. Sein Buch
ist klar im links-progressiven Spektrum verortet. Das Postulat
struktureller Ungleichheit, die vorgenommene Kapitalismus-
kritik sowie der spezifische Blick auf Demokratie und Teilha-
be sind hier beheimatet. Dementsprechend unterreprasentiert
sind Perspektiven, die eher Eigenverantwortlichkeit betonen,
die Chancen neuer Technologien in den Vordergrund stellen
oder den Markt statt Regulierung betonen. Es lasst sich daher
bereits an dieser Stelle prognostizieren, in welchen Teilen des
Publikums Goldings Argumentation auf Zustimmung oder Ab-
lehnung stofien wird. Auffallend ist in diesem Zusammenhang
die stringente Ablehnung der Idee einer egalisierenden Kraft
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digitaler Medien. Golding kritisiert den Begriff der ,digital di-
vide“ dementsprechend als zu simpel und nicht ausreichend an
6konomische Probleme riickgebunden. Er argumentiert, dass
digitale Medienstrukturen die bestehende soziale Ungleichheit
nicht nur widerspiegeln, sondern aktiv reproduzieren. Diese
These ist nicht neu — und sie ist in Teilen auch plausibel. Dass
technologische Innovationen nicht automatisch zu gesellschaft-
licher Egalitit fihren, zeigt sich unter anderem in Bildungsfra-
gen, in der Medienkompetenz oder in der ungleichen Nutzung
digitaler Ressourcen.

Doch Golding geht weit iiber diesen Gedanken hinaus. Fiir
ihn sind Kommunikationsstrukturen im digitalen Zeitalter
Ausdruck eines systemischen Machtungleichgewichts, das de-
mokratische Teilhabe grundlegend unterminiert. Diese Diag-
nose basiert auf einem impliziten Gerechtigkeitsbegriff: Gleich-

heit der Kommunikationschancen wird mit

Es ist eine sehr wichtige Frage, ob ohne Gerechtigkeit gleichgesetzt, Abweichungen

eine Gleichheit der Voraussetzungen davon gelten als defizitar. Dass Offentlichkeit
tatsdchlich eine Gleichberechtigung jedoch stets selektiv ist und sein kann, dass
im Diskurs erzielt werden kann. politische Teilhabe auf Interesse, Initiative
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und Engagement beruht - all dies spielt nur
eine untergeordnete Rolle. Digitalisierung wird primir als Ver-
starker bestehender Ungleichheiten begriffen, selten als Mog-
lichkeitsraum fiir Innovation, Emanzipation oder individuelle
Aufstiegschancen. Wer in diesem Zusammenhang an pluralisti-
sche Plattformen, das Empowerment marginalisierter Gruppen
oder die Rolle digitaler Bewegungen denkt, wird hier also kaum
einen Resonanzraum vorfinden.

Dennoch kommt dem Buch gerade als Diskussionsbeitrag
eine erkennbare Relevanz zu: In einer Zeit, in der digitale Platt-
formen zunehmend zu zentralen Arenen gesellschaftlicher Aus-
einandersetzung werden, ist die Frage sehr wichtig, ob ohne
eine Gleichheit der Voraussetzungen tatsichlich eine Gleich-
berechtigung im Diskurs erzielt werden kann. Communications
and Inequality ist daher ein interessanter Baustein einer umfas-
senderen Lektiire zu diesem wichtigen Thema, die idealerweise
durch andere Perspektiven angereichert werden sollte.

Alexander Godulla, Leipzig
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Fabian Prochazka: Opinion Formation on the Internet. How Social Media
Misrepresent Social Preferences

The public and academic debate concerning social media and its role in democracy fo-
cuses primarily on the dangers of filter bubbles and misinformation. This article ar-
gues that an underestimated danger of social media lies in its misrepresentation of
social preferences: social media shape the image of “the others” and what they think
and know. But this image is distorted, with some perspectives overemphasized and
others invisible. This can potentially lead to misjudgments in journalism and politics.
The article analyzes how distortions arise and develops ethical and normative starting
points for dealing with the problem.

Paula Nitschke: Political Creators as Opinion Makers? A Media Ethical
Classification

This article examines political creators as potential opinion makers and new actors in
public communication. The article has two objectives: First, it provides an overview of
the diverse and dynamically developing field of political creators. Secondly, it provides
a media ethical classification and discusses the potential benefits and risks posed by
these new actors. Lastly, the article formulates proposals for the regulatory and social
treatment of political creators, which are intended to serve as impetus for the media
ethics and regulatory debate regarding political creators.

Gaby Falbiock/Michael Litschka: Ethics in Influencer Marketing. Insights Into
a Growing Professional Group in the Digital Media Industry

This article primarily addresses current normative and legal issues surrounding influ-
encer marketing in Austria from the perspective of youth media protection. It descri-
bes theoretical framework models such as the capability approach and virtue ethics
approaches to the ethical classification of issues arising in this professional field. Ba-
sed on expert interviews and group discussions, the perspectives of three stakeholder
groups — marketing agencies, clients, and content creators — are presented and clas-
sified theoretically.

Tanja Evers: Audience Ethics as a Factor in Media Opinion Power. Media Ethics
Perspectives on the Role of the Media in Attitude Research

This article argues for the integration of media ethics categories into attitude research.
To this end, audience ethics quality judgments were used as factors in opinion forma-
tion processes. The empirical basis is a representative four-wave panel that allows for
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a longitudinal comparison of media repertoires, attitude dimensions, and content eva-
luation. The central findings confirm significant changes in media consumption, robust
attitude constructs, and a critical evaluation of refugee reporting and social media di-
scussions. While usage variables show hardly any significant effects, trust and disinte-
rest in the topic seem to be the main factors influencing whether someone tends to be
opposed to or in favor of refugees.

Gerhard Tulodziecki: Populism as an Influential Movement. Reasons for its
Success and Ways to Counter it

The vote gains made by right-wing populist parties or actors in political elections raise ques-
tions about the strategies they pursue, the reasons for their success, and the options avail-
able to counter them. To address these questions, an action theory perspective is adopted,
focusing on the following conditions: interpretations of life situations, needs and associat-
ed emotions, experience and knowledge in conjunction with beliefs, intellectual approaches
or thought patterns, and social-moral forms of judgment and corresponding value orien-
tations. On this basis, a multi-perspective analysis of voting behavior will be carried out
using the example of voters of a right-wing populist party. This will allow us to outline a
multidimensional approach that can help counter populist movements in a socially respon-
sible manner.

Martina Thiele: Politicians — Victims of “Cancel Culture”? Thoughts on the
Term, Arguments, and Current Examples

Political debates take place within a complex structure of power, media, and the public
sphere. In recent years, these debates have often been characterized by blanket accusations
of “cancel culture.” Different individuals and political factions use this and similar accusa-
tions to respond to criticism. This essay first briefly examines the conceptual dimensions
of the term and then looks at current examples from Federal German politics. It shows
that freedom of expression cannot be in such a bad state—the central problem is rather
the interface between criticism, critical thinking, and self-reflection in politics, the media,
and society.

Janis Brinkmann: The New Opinion Makers? Political Explainer Formats from
“funk” Between Information and Orientation for Young Media Users

This article looks at innovative journalistic formats which explain political topics to young
media users and potentially become “opinion leaders” for them. It takes a normative ap-
proach to interpretive (explanatory) journalism and selects two current explainer formats
from the public content network “funk” that are hosted by social media influencers: “DIE
DA OBEN!” and “MrWissen2Go.” The study is based on a quantitative content analysis of
718 videos published between 2017 and 2024 on the YouTube channels of the two formats
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whereby the study shows how classificatory and opinion-based forms of presentation
merge into innovative explainer contributions and how hosts integrate facts and opinions
to shape new forms of “infopinion” journalism that aims to provide political information
and guidance to young target groups.

Tanjev Schultz: Complexity Competence. Thoughts on the Role of Journalistic
Commentary in the Digital Landscape of Self-Expression

Commentary is one of the classic forms of presentation in journalism. What value does it
still have in the age of digital media? This essay discusses the role of commentary in the for-
mation of informed opinions and warns against being swept along by social media culture
and succumbing to a logic of simplification and exaggeration. A new format that presents
and discusses not only facts but also the more complex arguments of other contributions —
akind of “meta-commentary” - could also be helpful.

Mika Dittler: Constructive Climate Journalism at the Local Level. How Start-

Ups are Implementing the Concept and Distinguishing Themselves from Esta-
blished Media

Newly founded journalism outlets are considered particularly innovative, not least be-
cause they can introduce new routines, working methods, and practices. One such working
method is the concept of constructive journalism, a future-oriented and solution-focused
approach to reporting that challenges traditional patterns. This analysis examines new-
ly founded local journalism outlets in Germany that follow the approach of constructive
journalism. The aim is to identify how constructive techniques affect the climate reporting
of start-ups. A qualitative framing analysis is used to compare them with established local
media. Contrary to what might be expected given the current state of research, the content
of the identified frames is very much in line with the findings of previous framing studies
on climate change.

Rebecca Breg: From Conflict to Harmony. How Parents Shape Their Children's
Digital Media Habits

Digital media have a significant impact on everyday family life today. But how exactly do
parents influence their children‘s media habits? Based on qualitative interviews with par-
ents and their children from different types of schools, such as high schools and middle
schools in the Munich area, this article shows how parental strategies can structure every-
day digital life, regulate media use, and (re)produce social inequalities. The focus is on me-
dia habitus as an analytical tool for understanding how family routines, resources, and val-
ues shape media use. The study emphasizes that media education is not only an individual
process, but also a socially embedded one.
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Noreen van Elk/Eva Puschautz: Science Communication at Children's Univer-
sities. An Opportunity for Outreach and Future-Oriented Theology

Science communication has become indispensable for theology—not only for positioning
itself in society, but also for reaffirming its own content. This article discusses the format
of the children’s university as a place for outreach theology that works in a dialogical and
context-sensitive manner. Using the example of an interdisciplinary seminar on invisible
women in the Bible and politics at the Children’s University of Vienna, it shows how the-
ological content can be made accessible to young target groups — and how children’s ques-
tions challenge, deepen, and change theology itself.
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