POSITIONEN UND DEBATTEN
Michael Ziirn

Macht Putin den (Neo-)Realismus stark?"

Herfried Miinkler hat in einem Interview in der Wochenzeitung Die Zeit
gefordert, dass sich die politikwissenschaftliche Beschiftigung mit den inter-
nationalen Beziehungen endlich den strategischen Realitdten stellen und
mehr Platz fur den Realismus als Theorie geben soll. Im Originalton heifst
es: »Im Bereich der internationalen Beziehungen war ein normativer Institu-
tionalismus dominierend, sodass die wenigen, die in realpolitischen Katego-
rien gedacht haben, an den Rand gedrangt wurden. Insofern ist die aktuelle
Situation auch das Desaster einer bestimmten Wissenschaftsrichtung.«? Eine
ahnliche Stofsrichtung hat der Beitrag von Roland Czada im letzten Heft des
Leviathan,? der ebenfalls dem »normativen Institutionalismus« Obsoleszenz
bescheinigt. Als jemand, der gemeinhin mit dem Institutionalismus in den
Internationalen Beziehungen (IB) verbunden wird, fihle ich mich natiirlich
durch diese Aussagen herausgefordert.

Ich mochte mit einem Gedankenspiel beginnen. Man stelle sich vor, die
gegenwirtig sehr hohen Zusatzausgaben und Verschuldungen wirden im
Zuge von anstehenden Zinserhohungen zu einer neuen Finanzkrise fuhren,
deren Ausmaf$ dhnlich grof§ oder gar grofSer ist als im Jahre 2008. Portugal
wirde von seinen Geldgebern erneut zu Austeritatspolitiken gezwungen,
nicht zuletzt weil die Abschreibung der Schulden eine Implosion der Finanz-
markte hervorrufen konnte. Dieses Mal nehmen es jedoch die Menschen
in Portugal nicht hin. Mit massiven Protesten und erheblichem Druck von
der Strafle wird die Regierung zur Abdankung gezwungen, und die Demons-
trantinnen reifSen unter sozialistischen Vorzeichen die Macht an sich. Stellen
wir uns weiterhin vor, in politikwissenschaftlichen Kommentaren zu dieser
Entwicklung aus dem Bereich der Politischen Theorie und der Internationa-
len Beziehungen wiirde daraufhin gefordert, dass die Besetzung von Profes-
suren in der vergleichenden Politikwissenschaft in Zukunft wieder verstarkt
mit Vertreterinnen der marxistischen Theorie erfolgen sollte.

Meine erste Reaktion wire wahrscheinlich: Das ist keine schlechte Idee.
SchliefSlich habe ich von den Marx-Engels-Werken sowie von vielen marxis-

1 Ich danke Jelena Cupaé, Claudia Czingon, Edgar Grande, Katinka von Kovatsits, Thomas Risse,
Georg Simmerl und Alexandros Tokhi fiir hilfreiche Anmerkungen zu diesem Beitrag.

2 Miinkler 2022 a.
3 Czada 2022.
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tisch inspirierten Autorinnen und Autoren in meinem Studium und dartiber
hinaus sehr viel gelernt. Nicos Poulantzas, Theda Skocpol, der frithe
Claus Offe, Barrington Moore und viele andere fallen in diese Kategorie.
Genauso ubrigens, wie ich aus der Lektiire von realistischen Theoretikern
wie Edward H. Carr, Hans J. Morgenthau, Henry Kissinger und Kenneth
N. Waltz viel gelernt habe. Dennoch wiirde ich mir nach etwas Nachdenken
die Frage zumuten, ob denn die Riickkehr zum Marxismus tatsdachlich die
Erklarungs- und Prognosekraft der vergleichenden Politikwissenschaft ver-
grofSern wiirde. Dieselbe Frage sollte man sich auch stellen, wenn man jetzt
den (Neo-)Realismus als neue alte Theorie fiir die IB ausruft.

Um diese Frage etwas systematischer angehen zu konnen, werde ich
im Anschluss an Imre Lakatos priifen, ob der (Neo-)Realismus* ein pro-
gressives Forschungsprogramm oder Paradigma darstellen kann, das eine
Verabschiedung vom Institutionalismus als wahrscheinlich dominantem
Forschungsprogramm der Internationalen Beziehungen nahelegt. Lakatos
schliagt Kriterien vor, um eine solche Frage zu behandeln.’ Zwei davon sind
explizit. Zum einen muss es neue Ereignisse oder Beobachtungen geben, die
der alten Theorie so sehr zuwiderlaufen, dass es einer Erklirung bedarf,
die nur mittels eines neuen Theorieprogramms entwickelt werden kann. Die
Hinzufiigung von Zusatzannahmen zur alten Theorie (»auxiliary assumpti-
ons« bei Lakatos) reicht dann nicht mehr. Das ist das zentrale Argument,
das auch Czada anfihrt. Der russische Angriff auf die Ukraine spreche
offensichtlich gegen den »normativen Institutionalismus«.

Das reicht aber nicht. Dartiber hinaus muss laut Lakatos das neue Theo-
rieprogramm oder das neue Paradigma all das, was die alte Theorie gut
erkliren kann, auch erkliren konnen. So hat die Quantentheorie nicht
nur Licht ins Dunkel gebracht, wo die Newton’sche Physik scheiterte, sie
konnte auch all das erkliren, was schon mit der alten Theorie verstanden
werden konnte. Das dritte Kriterium schliefSlich ist bei Lakatos nur impli-
zit angesprochen. Demnach muss das neue Paradigma auch eine bessere
Orientierung fiir die Praxis darstellen. In den Naturwissenschaften bedeutet
das, dass die Anwendung der Theorie zu besserer Technik fithrt; in den

4 Der Realismus ist eine Theorie mit einer langen Tradition, die in vielerlei Hinsicht bis auf
Thukydides zuriickgeht. Da die Czada’sche Argumentation stark auf den Einlassungen von
John Mearsheimer zum Ukrainekonflikt fuflt, fokussiere ich in meiner Argumentation auf die
neorealistische Variante. Grundlegend: Waltz 1979; Mearsheimer 2001. Miinkler scheint sich
hingegen bei seinen Anmerkungen eher auf den Realismus allgemein zu beziehen. Damit wird
eine reichhaltige Theorietradition aufgerufen, die starker historisch und weniger rationalistisch
argumentiert, als das im Neorealismus von Waltz und Mearsheimer der Fall ist. Gleichzeitig
ergibt sich dadurch aber eine definitorische Unschirfe, die sich gerne mit einer Selbstbeschrei-
bung verbindet, die nicht frei von Selbstgewissheiten und Selbstverstindlichkeiten bleibt: »Keine
Illusionen«, »den Realititen ins Auge sehen«, »Interessen«, »Notwendigkeiten« etc.

5 Lakatos 1970.

, am 03.02.2026, 04:05:47. @ Urheberrachtiich geschitzter Inhat 3
halts Ir far oder In



https://doi.org/10.5771/0340-0425-2022-3-395

Macht Putin den (Neo-)Realismus stark? 397

Sozialwissenschaften geht es um das praxeologische Potenzial. Anhand der
Diskussion dieser drei Kriterien werde ich im Ergebnis eine skeptische Ant-
wort auf die Frage geben, ob der (Neo-)Realismus das Potenzial fiir ein pro-
gressives Forschungsprogramm hat.

1. Realismus als politischer Ratgeber

Ich beginne meinen Durchgang anhand dieser drei MafSstibe mit dem pra-
xeologischen Kriterium. In seinem leidenschaftlichen Beitrag »Realismus
im Aufwind« pladiert Roland Czada fir eine realistische Zeitenwende in
der Politikwissenschaft. Wihrend wenigstens die Politik die Zeitenwende
erkannt habe, schlafe — so Herfried Miinkler — die Politikwissenschaft wei-
ter den Schlaf der Gerechten.® Zusitzlich zu der Kritik von Bernd Ladwig
(in diesem Heft), die ich weitgehend teile, ist mir zunachst einmal wichtig,
die Frage der Theorie der Internationalen Beziehungen von der Frage aufSen-
politischer Strategien zu entkoppeln. Anders als bei manchen vollentwickel-
ten Forschungsprogrammen in den Naturwissenschaften sind die prakti-
schen Implikationen sozialwissenschaftlicher Theorien hiufig unbestimmt
oder zumindest uneindeutig.

Bei der Lektiire des Textes von Czada gewinnt man jedoch den Eindruck,
dass er die Notwendigkeit einer theoretischen Neuorientierung vorrangig
mit deren praktischen Implikationen begriindet. So schreibt er: » Der norma-
tive Institutionalismus, die neokonservative AufSenpolitikdoktrin der USA
und der auflenpolitische Realismus, um die es im Folgenden geht, lassen
sich auf drei Theorietraditionen zuriickfithren.«” Die Frage, welche der
angesprochenen Theorien dazu beitragen, die Weltpolitik am besten zu ver-
stehen und zu erklaren, riickt bei seiner Argumentation in den Hintergrund.
Czada fokussiert auf die Frage, welche Theorie der Internationalen Bezie-
hungen die besten politischen Strategien entwickeln kann. Implizit geht er
davon aus, dass die politischen Empfehlungen in einem engen, unauflosba-
ren Zusammenhang mit der zugrunde liegenden Theorie stehen. Das ist aber
eine hochproblematische Annahme.

Czada vertritt die Position, dass der aufSenpolitische Realismus eher dazu
in der Lage ist, Kriege zu vermeiden, als der »normative Institutionalismus«
und die neokonservative auflenpolitische Doktrin der USA. Der »normative

6 Er sagt: »Diese naive Herangehensweise an die Idee einer regelbasierten Weltordnung war weit-
verbreitet und ist wenig reflektiert worden. Das galt fiir die Politik und auch fir die Politikwis-
senschaft, von der ich ja komme. Realisten galten allgemein als Kriegstreiber — oder was auch
immer. In der Politik scheint jetzt ein Umdenken angefangen zu haben. In meinem Fach sind die
Zisur und die Reflexion ihrer Folgen noch nicht wirklich angekommen.« Miinkler 2022 b, S. 32.

7 Czada 2022, S.218.

Leviathan, 50.Jg., 3/2022
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Institutionalismus« beruhe auf der Idee, dass sich eine allgemeine Friedens-
ordnung »argumentativ durchsetzen«3 liefle. Der russische Angriff auf die
Ukraine habe diese Position ad absurdum gefihrt. Die neokonservative
AufSenpolitik wiederum beruhe auf einem revolutiondaren Universalismus,
der selbst gerne Kriege anzettele, wie wir das im Irak im Jahr 2003 beob-
achten konnten. Der auflenpolitische Realismus fithre hingegen zur Idee des
Kriftegleichgewichts, dessen kithle Abgewogenheit der beste Weg zum Frie-
den sei. Nur wer die Weltpolitik vor dem Hintergrund des (Neo-)Realismus
betrachte, konne die richtige aufSenpolitische Mischung aus Zuriickhaltung
(die bei der Ausweitung der NATO angebracht gewesen wire) und Entschie-
denheit (die jetzt nach der russischen Expansion angesagt sei) zustande
bringen.

Zunichst ist es mir wichtig festzuhalten, dass ich kein Lehrbuch der Inter-
nationalen Beziehungen kenne, das mit den Begriffen von Czada arbeitet.
Sicherlich kann man Liberalismus, Realismus und Marxismus als Urtheo-
rien der Internationalen Beziehungen ausmachen; sie haben sich aber lingst
so stark weiterentwickelt, dass sie heute zumeist als Institutionalismus, Kri-
tische Theorie und (Neo-)Realismus bezeichnet werden.? Dass der Institu-
tionalismus ausschliefSlich auf den Zwang des besseren Arguments setzt, ist
dabei schlicht unzutreffend, und der Begriff des »normativen Institutionalis-
mus« ist recht innovativ.! Die Neokonservativen in den USA aufgrund ihres
revolutiondren Universalismus als Spatmarxistinnen zu sehen ist, gelinde
gesagt, originell. Diese Passagen und Gruppierungen sind theoriegeschicht-
lich schon sehr steil.

Entscheidend ist aber etwas anderes: Die von Czada implizit vertretene
These, wonach sich bestimmte theoretische Orientierungen mit klaren
aufenpolitischen Strategien verbinden, ist nicht haltbar. Zwar scheint die
(neo-)realistische Theorie momentan vor dem Hintergrund der Kritik eini-
ger Vertreter an der NATO-Expansion als Zeuge fur eine kluge Politik der
Zuruckhaltung gesehen zu werden. So hat John Mearsheimer in einer Reihe
vielbeachteter Auftritte erklart, weshalb der Westen die Verantwortung fir

8 Ebd.
9 Deitelhoff, Ziirn 2016, S. 27 und 41.

10 Sowohl Miinkler als auch Czada verwenden den Begriff des »normativen Institutionalismus«,
der hochst gewohnungsbediirftig ist. Institutionen beinhalten auch Normen, denen im Institu-
tionalismus unabhingig von ihrer normativen Giiltigkeit eine eigene soziale Bedeutung zuge-
messen wird. Im Gegensatz zu einem solchen »empirischen« Institutionalismus koénnte das
Begriffsungetiim des normativen Institutionalismus besagen, dass nur moralisch vertretbare
Normen in politischen Institutionen eingeschrieben sind. Wer dann aber die Vertreterinnen
dieser Theorie sind, bleibt ein Ritsel. Alternativ kénnte es sich schlicht um einen Pleonasmus
handeln (»normativer Normativismus«). Vermutlich ist es aber einfach ein Kampfbegriff, der
natiirlich umso besser als Kontrastmittel wirkt, wenn die (etwas unbescheidene) Selbstbeschrei-
bung des Realismus tibernommen wird.
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die Krise in der Ukraine tragt — zuletzt am 15. Februar 2022 am King’s Col-
lege in London, nur kurz vor dem russischen Angriff.!! Es sind demnach
insbesondere Absichtserklarungen der NATO auf dem Bukarester NATO-
Gipfel 2008 sowie aus dem Jahr 2018, der Ukraine den Weg in das atlanti-
sche Biindnis ebnen zu wollen, die die russische Einflusssphire verletzt und
eine starke russische Reaktion unabdingbar gemacht hitten. Auch George
Kennan hatte vor seinem Ableben vor einem Krieg in der Ukraine aus dhnli-
chen Griinden gewarnt.!?2 Zuritickhaltung ist aber nicht der unverianderbare
Markenkern des (Neo-)Realismus. Insbesondere in der Frithphase hat die
Strategie der Eindaimmung zu konfrontativen Politiken gefiihrt. Wilhelm
Grewe beispielsweise, der neben Karl-Gottfried Kindermann herausragende
Realist im Nachkriegsdeutschland,!3 gilt als Vater der Hallstein-Doktrin,
wonach die Bundesrepublik nur mit solchen Staaten diplomatische Bezie-
hungen pflegt, die die DDR nicht als Staat anerkennen. Mit Henry A. Kis-
singer hat einer der realistischen Vordenker wihrend des Vietnamkriegs
mehr als einmal den Einsatz von Nuklearwaffen in Erwagung gezogen.
Auch John Mearsheimer erteilte schon andere Ratschlige. So prognosti-
zierte er Anfang der 1990er Jahre, dass Deutschland innerhalb von zehn
Jahren eine Nuklearmacht werden wiirde (er meinte damit auch: werden
sollte). 1993 empfahl er die Ausstattung der Ukraine mit Nuklearwaffen.
Damals schrieb er: »Eigentlich hitte man die Ukraine gleich nach ihrer
Unabhingigkeitserklarung ermutigen sollen, ihre eigene nukleare Abschre-
ckung aufzubauen. Selbst jetzt ist es ein Fehler, die Ukraine zu drangen, ein
nicht-nuklearer Staat zu werden. «14

Ich will nicht missverstanden werden. Es geht mir nicht darum,
(Neo-)Realisten als Kriegstreiber anzuprangern.l® Gegen diesen Vorwurf
habe ich die Theorie schon oft verteidigt. In der Tat hat sich Hans J. Mor-
genthau gegen den Vietnamkrieg gestellt und sich auch gegen dessen Instru-
mentalisierung durch die Befurworterinnen des Krieges gewehrt. Nicht nur
John Mearsheimer, sondern eine ganze Reihe neo-realistischer Theoretiker
haben sich in offenen Briefen auch gegen den Irak-Krieg der Bush-Admi-
nistration gestellt. Und George Kennan (der unter dem Pseudonym Mr X

11 »Professor John Mearsheimer: The Crisis in Ukraine«, in King’s Politics vom 21. Februar 2022.
www.youtube.com/watch?v=Nbj1AR_aAcE (Zugriff vom 11.07.2022).

12 »What Would George Kennan Say about Russia-Ukraine Conflict?«, in Global Times vom 29.
Mairz 2022. www.globaltimes.cn/page/202203/1257094.shtml (Zugriff vom 11.07.2022).

13 Man sollte jedoch nicht verschweigen, dass er sich im nationalsozialistischen Deutschland als
regimetreuer Geostratege profilierte.

14 Mearsheimer 1993, S. 50.

15 Interessanterweise scheint Miinkler den (Neo-)Realismus zu unterstiitzen, weil er die Augen fiir
die Notwendigkeit der Politik der Stirke eroffne (siehe Fufinote 6).

Leviathan, 50.Jg., 3/2022
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als Erfinder der Eindammungsstrategie gilt) hat sich gleichfalls gegen die
NATO-Erweiterung ausgesprochen.

Zurtickhaltung gehort ebenso zum Instrumentenkasten des (Neo-)Realis-
mus wie die Abschreckung und die eigene Machtausweitung. Die Gleich-
setzung von Realismus mit kuhler, defensiver Politik, die stets auf das
globale Gleichgewicht achtet, ist falsch. Das Gleichgewicht ist nicht Folge
einer aufSenpolitischen Strategie, sondern ergibt sich in der Theorie aus der
Interaktion des Machtstrebens unterschiedlicher Staaten — es handelt sich
zumindest im Neorealismus um ein »invisible hand«-Argument. Was im
Realismus aus der Sicht der einen GrofSmacht als eine Bedrohung angesehen
werden muss, erscheint aus der Sicht der anderen GrofSmacht als unbedingt
notwendig. Genau dieses Sicherheitsdilemma (John Herz) sieht diese Theo-
rie als Wesenskern des internationalen Systems. Das braucht nicht falsch zu
sein, impliziert aber, dass der Realismus je nach Perspektive zu unterschied-
lichen Empfehlungen und Sichtweisen gelangt.1¢

Anders formuliert: Die Theorie beinhaltet aus sich selbst heraus keinerlei
Hinweise dafiir, ob eine historische Situation als eine mit Eskalationsdyna-
mik angesehen werden muss und mithin Zurtickhaltung erfordert (so wie
Historikerinnen mit Blick auf den Ersten Weltkrieg argumentieren) oder
ob ein expansiver Aggressor eine entschiedene Gegenreaktion notwendig
macht (paradigmatisch: Zweiter Weltkrieg). Die Theorie stellt also keine
Subsumptionsregeln bereit, mit denen ein konkreter Fall einer dieser bei-
den Grundkonstellationen zugeordnet werden kann.!” Bei Lichte betrachtet
spricht vieles dafiir, dass sowohl Chamberlain als auch Churchill Realisten
waren. Realisten konnen also Tauben und Falken sein.

Umgekehrt ist die Zuschreibung, dass die »normativen Institutionalisten«
immer zuriickweichen und auf die Anerkennung des kategorischen Impera-
tivs setzen, eine bemerkenswerte Verzerrung der Realitit. Die zeigt sich
schon alleine daran, dass die liberale Expansionspolitik von George W. Bush
aus dem Lager der Liberalen rausgerechnet und den Neocons zugeordnet
wird, die Czada zum »eigentlichen Gegner« des Realismus erklart. Dabei
wird Zbginew Brzezinski als einer der Vordenker der Neocons vorgestellt.
Allerdings galt Brzezinski immer als ein Vertreter des Realismus (wie Czada
selbst schreibt, ohne tber die inkonsistenten Zuordnungen weiter nachzu-

16 Der Beitrag von John Mearsheimer zur Theorie der Internationalen Beziehungen besteht vor
allem darin, dass er dem »defensive neorealism« von Kenneth Waltz (1979) einen »offensiven
Neorealism« entgegengestellt hat; Mearsheimer 2001.

17 Im Kern geht es im Realismus um die Frage, ob eine Aggression zentrale Fragen des nationa-
len Interesses betrifft. Insofern kann der Realismus je nach Land auch zu unterschiedlichen
Antworten kommen. Wihrend im Falle des russischen Angriffs auf die Ukraine aus (neo-)rea-
listischer Sicht der USA Zuriickhaltung geraten werden konnte, wiirde sich die Frage fiir die
europdischen Linder anders darstellen.
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denken). Gleichzeitig gerat George W. Bush in die Tradition des marxistisch
angehauchten, weltrevolutiondren Denkens. Soweit hat es noch eine ami-
sante Note.

Argerlich wird es, wenn Czada etwas spiter schreibt: »Wer Gewalt
anwendet und fiir unverzichtbar hilt, um Gewalt zu widerstehen oder
um eigene Ordnungsvorstellungen durchzusetzen, folgt implizit dem Macht-
staatsansatz.«18 Wenn der Satz richtig wire, dann missten all diejenigen,
die keine gesinnungsethischen Pazifisten sind, Realisten sein. Mit Verlaub:
Da ist noch etwas Platz dazwischen. Nicht alle, die das legitime Monopol
der Gewaltsamkeit dem demokratischen Staat zuweisen, sind (Neo-)Realis-
tinnen.

Die selbst ernannten kiithlen Geostrategen unserer Tage zeichnen mit
Freude das Bild von den naiven, immer an Deliberation interessierten
Institutionalisten. Bei der Lektiire dieser Passagen denkt man nicht nur
einmal, dass etwas weniger freies Malen und etwas mehr Lesen dienlich
gewesen ware. Zum einen betonten selbst diejenigen, die die Kraft des Argu-
ments innerhalb des Institutionalismus stark machten, immer schon, dass
die Deliberation die gegenseitige Anerkennung als Mitglieder einer Kom-
munikationsgemeinschaft voraussetzt. Ansonsten konne man ohne jeden
Effekt kommunizieren until one is blue in the face.'® Zum zweiten wird
in den institutionalistischen Theorien davon ausgegangen, dass Macht und
partikulare Interessen in Institutionen eingeschrieben sind. Theorien, die
das Zustandekommen und die Wirksamkeit von Institutionen beschreiben,
haben versucht zu erkldren, wie solche Institutionen gerade bei widerstre-
benden Interessen und in unterschiedlichen Machtkonstellationen zustande
kommen koénnen.20

Drittens funktioniert auch an dieser Stelle nicht die Gleichsetzung der
Theorie mit einer politischen Strategieausrichtung. Demensprechend haben
sich viele der Institutionalistinnen fir eine Einhaltung des Zwei-Prozent-Bei-
trags fur die NATO eingesetzt, Abschreckung als einen zwingend notwendi-
gen Bestandteil internationaler Institutionenpolitik betrachtet und tber die
autoritaren Kontestationen der liberalen Ordnung angesichts neuer Macht-
konstellationen geschrieben. Ein kurzer Blick auf die beiden ersten 6ffent-
lichen Briefe an den Kanzler zur Frage der Waffenlieferungen zeigt sehr
schnell, welchen der beiden Briefe die Menschen, die Czada als »normative
Institutionalisten« bezeichnen wiirde, unterschrieben haben: den der Falken,
nicht den der Tauben.

18 Czada 2022, S.225.
19 Risse 2000.
20 Keohane 1984 ist eine grundlegende Lektireempfehlung.

Leviathan, 50.Jg., 3/2022
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Kurz und gut: Die Gleichsetzung von IB-Theorie und aufSenpolitischer
Grundorientierung, die Czada annimmt, funktioniert einfach nicht. Die ver-
mutete Verbindung ist weder theorieimmanent gegeben, noch erweist sie
sich als empirisch tragfihig.

2. Hat der (Neo-)Realismus die bessere Erklarung fiir den Krieg?

Obgleich es Roland Czada in seinem Beitrag primar um die praxeologische
»Grundfrage einer wirksamen Gewaltkontrolle im internationalen Staaten-
system« geht, beinhaltet er auch weitreichende Aussagen uber den Wert
unterschiedlicher Theorien der Internationalen Beziehungen. Insbesondere
von der »idealistischen« Schule des »normativen Institutionalismus«, dessen
»Ideal einer wertebasierten Volkerrechtsordnung gerade im Pulverdampf
des Krieges zerstoben war«, solle man sich verabschieden.?! Das ist eine
theoretische Frage, die unmittelbar zu den ersten beiden Lakatos-Kriterien
fuhrt.22

Fur den (Neo-)Realismus stellt die Weltpolitik ein anarchisches System
dar, das durch das Machtstreben der GrofSmichte gepragt ist, die struktu-
rell in einem konfliktiven Verhaltnis zueinander stehen. Die Moglichkeit
des Krieges ist ihm stets eingeschrieben. Diese Gefahr kann nur durch die
gegenseitige Ausbalancierung der GrofSmachte gebannt werden. Ob Zurtick-
haltung bei der NATO-Expansion oder gezielte Abschreckung der richtige
Weg zum Frieden ist, kann aus der Theorie nicht abgeleitet werden. Freilich
gewinnt eine Erklarung, die (Neo-)Realisten fur die russische Aggression
anbieten — unvorsichtige Machtausdehnung —, schon alleine deshalb an
Starke, weil zwei seiner bertihmtesten Vertreter sie erfolgreich zur Vorher-
sage eingesetzt haben. Es kann jedoch als durchaus umstritten gelten, ob es
sich bei der NATO-Osterweiterung um eine unvorsichtige und wortbriichige
Machtexpansion gehandelt hat und ob sie ursidchlich fiir den russischen
Angriff auf die Ukraine ist.

21 Czada (2022, S.216) schreibt weiter: »Zudem folgt die nach dem Uberfall Russlands auf die
Ukraine proklamierte 180-Grad-Wende der Sicherheitspolitik dem iiber Jahrzehnte hinweg
geschmihten realistischen Paradigma.« Und wieder zeigt sich: So einfach ist das nicht mit der
Zuschreibung. Im politischen Club in Tutzing hat Kanzler Scholz (17. Juni 2022) seine Politik
der Zeitenwende explizit mit der Notwendigkeit der Verteidigung der multilateralen Weltord-
nung und ihrer Prinzipen gerechtfertigt. Die meisten anderen anwesenden Freunde einer libera-
len Ordnung haben ihn dabei fiir seine Zogerlichkeit deutlich kritisiert.

22 Der Klassiker der Gegentiberstellung von Idealismus und Realismus ist The Twenty Years’
Crises von Edward H. Carr (1939) — ein wahrhaft brillantes Buch. Damals war der eine Pol in
der Tat durch die Propagierung einer wertebasierten Volkerrechtsordnung besetzt. Ein Blick in
die aktuelle Literatur zu Theorien der Internationalen Beziehungen geniigt, um zu sehen, dass
das schon lange nicht mehr der Fall ist.
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Zunichst weckt die historische Forschung Zweifel an der These von
der unvorsichtigen Expansion. Heinrich August Winkler hat diese kiirzlich
abwigend zusammengefasst und spricht dabei von der »Legende der verta-
nen Chance«.?3 Auch hinsichtlich der Frage nach der Ursichlichkeit bleiben
kritische Fragen.2* Die russische Entscheidung, Krieg gegen die Ukraine zu
fihren, weist mindestens drei Merkmale auf, die nicht mit der theoretischen
Architektur von Staaten als unitire Machtmaximierer, deren Regierungen
ohne Riicksicht auf innenpolitische Begebenheiten rational agieren, kompa-
tibel sind.

Ohne einen Blick auf interne Prozesse und mogliche Fehleinschiatzungen
im Kreml zu werfen, wird der Zeitpunkt des Angriffs auf die Ukraine rat-
selhaft bleiben. Warum ldsst Putin die Prasidentschaft von Donald Trump
als Gelegenheit aus, die Kontrolle tiber die Ukraine zu iibernehmen? Zu
Trumps Zeiten hitte es sicherlich keine so weitreichenden Sanktionen sei-
tens des Westens gegeben.2S Warum wurde die Intervention gerade jetzt
durchgefihrt, wo die Ambitionen der Ukraine, der NATO beizutreten,
zumindest fur die absehbare Zukunft mehr oder weniger ad acta gelegt
waren? Priasident Wolodymyr Selenskyj jedenfalls sah die Chancen seines
Landes auf einen NATO-Beitritt immer mehr schwinden. Warum also die
Invasion zu einem Zeitpunkt einleiten, an dem die Ukraine zu erkennen
beginnt, wie schwer allein der politische Widerstand Russlands wiegt?

Die neo-realistische Erklarung hinterlasst auch eine Rechtfertigungsliicke.
Wenn das primidre Ziel der russischen Ukraine-Politik tatsdchlich darin
bestand, das Land aus der NATO herauszuhalten, dann waren Russlands
frihere Militaraktionen auf der Krim und im Donbass eher ungeschickt.
Erst nach 2014 hat sich der Wind in der ukrainischen Hauptstadt wieder
nach Westen gedreht. Selenskyjs Amtsvorganger Petro Poroschenko hatte
sich nach der Krim-Annexion bereiterklirt, den NATO-Beitritt — nach einer
Zustimmung der Bevolkerung in einem Referendum — voranzutreiben. Ganz
dhnliche Effekte hat bisher der Ukraine-Krieg. Der Beitritt Schwedens und
Finnlands wire ohne ihn kaum denkbar gewesen. Mit der These, dass
die NATO-Osterweiterung die Ursache des Krieges war, ist auch nicht zu
verstehen, warum Putin nun auf Rechtfertigungsnarrative zuriickgreift, die

23 Winkler 2022.

24 Ziirn 2022 a. Der Beitrag von Bernd Ladwig in diesem Heft argumentiert in pointierter Weise
ahnlich.

25 Vgl. Ziirn 2022 b. Man konnte entgegnen, dass Trumps Unberechenbarkeit als Abschreckung
diente. Gleichzeitig steht aber fest, dass der auflenpolitische Apparat der USA in den Trump-
Jahren gar nicht in der Lage gewesen wire, die westlichen Reaktionen so zu orchestrieren, wie
das Anthony Blinken getan hat.

Leviathan, 50.Jg., 3/2022
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imagindare Neonazis und Drogenabhingige in der ukrainischen Regierung,
Volkermorde und krude Geschichtsrekonstruktionen beinhalten.

Die Informationskanile im Kreml haben sich offensichtlich verengt und zu
grundlegenden Febleinschitzungen gefiihrt: Uber die Bereitschaft der Ukrai-
nerinnen und Ukrainer, sich zu wehren, tiber die Bereitschaft der liberalen
Demokratien und ihrer Zivilgesellschaften, Sanktionen zu verhingen, und
uber die Stirke des russischen Militdrs. Die tatsichliche Entscheidung, die
offenbar bereits im Oktober 2021 getroffen wurde, wurde durch strukturell
bedingte Fehleinschitzungen begiinstigt.26 Die gibt es theorieimmanent im
(Neo-)Realismus aber gar nicht.

Ist es umgekehrt zutreffend, dass der Institutionalismus gar nichts zu
diesem Krieg zu sagen hat? Die entsprechende Kritik von Czada und
Miinkler macht sich insbesondere daran fest, dass der »normative Institu-
tionalismus« mit seinem Glauben an den Zwang des besseren Arguments
und dem Hoffen auf die Wirkkraft globaler Normen notwendigerweise am
russischen Angriffskrieg scheitern muss. Das Argument funktioniert aber
nur, wenn man die karikierende Sichtweise (beziehungsweise die »invek-
tive Fremdzuschreibung«) auf den Institutionalismus akzeptiert. Die Mithen
eines genaueren Blicks lohnen sich.

Dabei ist zunichst auch theoretisch interessant, dass Putin eine demokra-
tische Ukraine aus Griinden seines Weltbildes und seines eigenen Machter-
halts nicht dulden konnte. Genau auf diesem Weg schien aber die Ukraine
zu sein. Eine Wiederbelebung des Demokratisierungsprozesses hat zuletzt
fur ein ordentliches MafS an Stabilitit gesorgt und die Putin-Krifte im Land
an den Rand gedrangt. Laut dem V-Dem Electoral Democracy Index ist die
Ukraine seit 2020 wieder als Demokratie eingestuft. Dariiber hinaus gibt es
eine offensichtliche Veranderung im Kreml. Zunehmend hat sich eine Welt-
auffassung durchgesetzt, in der Russland und seine Verbiindeten dem libera-
len Westen konfrontativ gegentiberstehen. Der Krieg ist das Ergebnis eines
systemischen Kampfes zwischen einer Autokratie und einem sich demokra-
tisierenden Nachbarn sowie zwischen einer sogenannten liberalen Weltord-
nung und den imperialen Ambitionen des Putin-Regimes. Aus dieser Sicht
ist der Krieg weniger eine rein geostrategische Auseinandersetzung zwischen
GrofSmachten um einen abstrakten Raum, sondern ein Systemkonflikt tiber
Demokratie und die normativen Grundlagen der Weltordnung. Theoretisch
gesprochen verlassen wir mit dieser Einschiatzung aber bereits realistisches
und betreten institutionalistisches Territorium.

26 Man sollte diese Fehleinschdtzungen aber nicht zu hoch als »komplett irrational« hingen. Auch
die meisten Beobachterinnen im Westen waren iiberrascht vom Verlauf des Krieges. Das trifft
freilich insbesondere auf diejenigen Freunde des Realismus zu, die eine ukrainische Kapitulation
in der ersten Woche erwartet hatten.
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Ich mochte nun nicht behaupten, dass die vorherrschenden institutionalis-
tischen Theorien den Krieg ohne Weiteres erkliren konnen oder gar aus
den richtigen Griinden vorhergesagt hitten.2” Aber zumindest zwei wichtige
Forschungsstrange innerhalb dieser Theorietradition haben Ergebnisse und
Erkenntnisse hervorgebracht, die mit dem Geschehen in der Ukraine weitge-
hend kompatibel sind.

Zum einen haben wir heute einen Krieg in der Ukraine, weil sich die
Liberale Internationale Ordnung (LIO) ihre eigenen Feinde geschaffen hat
und die Anfechtungen dieser Ordnung immer vehementer und scharfer arti-
kuliert wurden.?® Die wachsende Autoritit internationaler Organisationen
und die Starke einer internationalen Ordnung, die vom Westen kontrolliert
wird und permanent mit zweierlei Maf§ zugunsten des Westens misst, hat zu
einer fundamentalen Legitimationskrise der Global Governance gefiihrt.2?
Je mehr die Forderungen nach einer gerechteren Beteiligung zurtickgewiesen
wurden, desto radikaler wurde auch der Widerstand — sowohl innerhalb
der westlichen Lander (autoritire Populisten) als auch auflerhalb wie in
Russland und China.

Die These von der endogen verursachten Verschirfung der Kontestation
von Global Governance ist freilich keine hinreichende Erklarung. Sie kann
die Zunahme von Konflikten und die wachsende Polarisierung in der Welt-
politik plausibel machen. Um die russische Entscheidung, einen offenen
Angriffskrieg zu fithren, zu erklaren, bedarf es sicherlich auch einer intensi-
vierten Betrachtung der Verdnderungen in Russland (siehe oben).

Dass allein die wirtschaftliche Interdependenz die Wirksamkeit interna-
tionaler Normen sichern konne — so eine der Kernthesen des »normati-
ven Institutionalismus« in der Czada’schen Karikatur -, entspricht jeden-
falls nicht der institutionalistischen Forschung und Diskussion, wie ich sie
kenne. Dass das Volkerrecht in Verbindung mit Nordstream fiir den Frie-
den nicht ausreichen kann, hat gerade die institutionalistische Forschung
schon vor gut einem Jahrzehnt hinldnglich gezeigt.’? Eine der wenigen
Erkenntnisse, die in der Disziplin wirklich breite Akzeptanz findet und als
gesichert gelten kann, ist die Einsicht, dass nur der interaktive Dreiklang

27 Letztendlich wird man bei dieser Diskussion nicht umhinkommen, die zahlreichen Varianten
des Institutionalismus genauer zu diskutieren. Da gibt es beispielsweise einen interessenbasier-
ten okonomischen Institutionalismus, dem man einen konstruktivistischen Institutionalismus
entgegenstellen kann. Es gibt weiterhin einen soziologischen Institutionalismus, aber auch einen
liberalen Institutionalismus. Es wiirde den Rahmen dieses kleinen Diskussionsbeitrags sprengen,
diese Varianten angemessen differenziert zu behandeln. Deswegen die grobe Zusammenfiihrung
— ganz im Sinne Czadas — in Institutionalismus einerseits und Realismus andererseits.

28 Lake et al. 2021; Borzel, Ziirn 2021; S6derbaum et al. 2021.

29 Ziurn 2018.

30 Gartzke 2007; Levy 2014.

Leviathan, 50.Jg., 3/2022
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aus wirtschaftlicher Interdependenz, gemeinsam bewirtschafteten internatio-
nalen Institutionen und demokratischer Verfasstheit der Staaten als Garantie
fiir die Abwesenheit von Krieg gelten kann.3! Nur wenn ein hohes und halb-
wegs symmetrisches Maf§ an wirtschaftlicher Interdependenz zwischen
Demokratien im Rahmen einer Reihe gemeinsamer internationaler Institu-
tionen besteht, konnen wir uns auf den Frieden verlassen.3? Wirtschaftliche
Verflechtung allein reicht nicht aus. Genau das haben aber viele Politiker
gehofft, als sie auf den Handel mit Russland setzten. Das war falsch, aber
nicht von der institutionalistischen Theorie gedeckt. Als widerlegt gilt diese
These spatestens seit Norman Angells Die groffe Illusion33 aus dem Jahr
1910, der aufgrund der Interdependenz einen Weltkrieg ausschloss.3*

Im Ergebnis geht es mir nicht um den Nachweis, dass die Institutionalis-
tinnen ja alles schon gewusst haben. Wenn dem so wire, hitten wir es
gesagt. Entscheidend ist an dieser Stelle etwas anderes: Es ist keineswegs
klar, dass der Realismus den Krieg besser erkldren kann als institutionalisti-
sche Theorien.

3. Welche Theorie kann die Weltpolitik jenseits von Kriegen besser
erklaren?

Die besondere Anforderung an ein neues Forschungsprogramm besteht
bei Lakatos darin, dass es die berechtigte Hoffnung schiiren kann, dass
das, was wir mit dem alten Paradigma erkldren, durch das neue ebenfalls,
vielleicht sogar besser erklart werden kann. Kann also der Realismus nicht
nur den Fall der Weltordnung, die nach 1989 entstanden ist, sondern auch
dessen Aufstieg erklaren?

Um mit der Gegenwart zu beginnen: Der Westen — genauer gesagt: die
globale Phalanx der liberalen Demokratien - hat in Reaktion auf den Krieg
seine Reihen so geschlossen wie seit 20 Jahren nicht mehr. Die Verteidi-
gung der Demokratie und des Selbstbestimmungsrechts des ukrainischen
Volkes scheint Vorrang vor kurzfristigen nationalen Interessen zu haben.
Das beinhaltet auch die Bereitschaft zur Lieferung von schweren Waffen.

31 Russett 1993.
32 Vgl. Czempiel 1986; Risse-Kappen 1995.

33 Angell 1910. Es muss angemerkt werden, dass das Buch trotz seiner fatalen Fehlprognose bis
heute unbedingt lesenswert ist.

34 Treffender scheint mir die Kritik, dass die institutionalistische Forschung in den IB die negati-
ven Effekte einseitiger Abhingigkeiten nicht hinreichend thematisierte. Zwar ist das Konzept
der »asymmetric interdependence« seit Keohane and Nye’s Klassiker Power and Interdepen-
dence (1977) fest verankert, aber es wurde selten mit Blick auf strategische Abhingigkeiten
der westlichen Staaten angewandt. Erst in der jungeren Literatur zu »weaponizing interdepen-
dence« (Farrell, Newman 2019; Narlikar 2021) erfolgte dies mit analytischer Schirfe.
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Globale Giiter wie Frieden und die Integritit der Grenzen werden damit
hochgehalten.3S Und einige der internationalen Organisationen, die man fiir
tot hielt, scheinen plotzlich wieder in Schwung zu kommen: allen voran
die NATO, aber auch die Europdische Union. SchliefSlich erleben wir eine
uberwiltigende Reaktion der Zivilgesellschaften, sogar der Sportverbande,
und selbst einige Unternehmen, die stark in Russland engagiert sind, schlie-
8en sich an. Nicht nur die westliche Reaktion, insbesondere auch die Moti-
vation und Kampfbereitschaft der ukrainischen Armee und Bevolkerung
erwiesen sich fiir viele als tiberraschend.

Offensichtlich hat es auch Herfried Miinkler iberrascht, der am
24. Februar 2022 in dem besagten Interview meinte: »Militarisch durfte die
Sache in ein paar Tagen gelaufen sein.« Realistisch theorieimmanent war
diese Prognose folgerichtig, empirisch aber falsch. Dass Munkler mit dieser
Prognose so weit am Ziel vorbeischoss, konnte auch damit zu tun haben,
dass die Wirkmechanismen, die der sogenannte »normative Institutionalis-
mus« betont, zur Sicherheit gar nicht in Betracht gezogen werden. So
konnte ja das Ausmaf$ der russischen Normverletzung die Kooperationsbe-
reitschaft der westlichen Staaten erhoht haben, und die verglichen mit den
russischen Soldaten deutlich hohere Motivation der ukrainischen Armee
konnte wiederum daran liegen, dass sie »bessere Argumente« fir ihren Ein-
satz kennen als ihre russischen Gegner.

Die Liberale Internationale Ordnung, wie sie gerne genannt wird, ist also
angegriffen, aber noch am Leben. Der Irak-Krieg, der Krim-Krieg und der
Syrien-Krieg, insbesondere das regelrechte Gemetzel in Aleppo und anderen
Orten des Landes, haben diese Ordnung mehr geschwicht als der Angriff
auf die Ukraine. Denn grundsatzlich gilt, dass eine Ordnung, und generell
jede Norm, nicht durch einen Verstof§ gegen die Regel erschiittert wird,
sondern nur durch das Ausbleiben einer angemessenen Reaktion auf den
Verstof§ gegen die Regel. Die Norm, dass man nicht toten soll, wird durch
einen Mord nicht infrage gestellt. Erst die achselzuckende Hinnahme des
Mordens totet die Norm.

Die Zukunft der internationalen Ordnung hangt also von der Reaktion
der Weltgemeinschaft auf Normverletzungen und den Ausgang der daraus
erwachsenden Konflikte ab. Kann der (Neo-)Realismus diese Reaktion und
den institutionellen Rahmen, der sie ermoglicht hat, erklaren?

Die Deutung dessen, was wir sehen, konnte im Realismus mit dem Begriff
des »Balancing« beschrieben werden. Da ist sicherlich einiges dran. Aber

35 Das schlieflt nicht aus, dass Teile der amerikanischen Administration die Ukraine nutzen, um
Russland zu schwichen. Aus der Perspektive der westeuropdischen Linder erscheint jedenfalls
die Mitwirkung an den MafSnahmen und Sanktionen als eine (potenziell) kostentrichtige Pflicht
und nicht als Verfolgung nationaler Interessen.
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theorieimmanent betrachtet sollte die Organisation von Gegenmacht gegen
die Nummer eins (also gegen die USA) erfolgen, nicht gegen die Nummer
vier oder fiinf in der Hierarchie der GrofSmichte (Russland). Wihrend sich
der russlandfreundliche Kurs Chinas und auch Indiens tatsiachlich mit der
Gleichgewichtstheorie erkldren lidsst (»Balancing« gegen die USA), ist die
starke Reaktion der absoluten Mehrheit der Staaten in den Vereinten Natio-
nen kaum durch die Logik der Ausbalancierung des Kriftegleichgewichts zu
begriinden.

Die unmittelbare und wirksame Reaktion hingt zudem von der Exis-
tenz internationaler Institutionen ab. John Mearsheimer prognostizierte das
Ende der NATO. Mit den Beitrittsgesuchen von Finnland und Schweden
scheint sich diese Prognose ein weiteres Mal als falsch erwiesen zu haben.
Gleichzeitig ist die Unterstiitzung der Ukraine durch den Westen realistisch
gesehen nur rational, wenn man glaubt, dass Russland einen gesamteuro-
pdischen und imperialen Krieg anstrebt — was zumindest Mearsheimer mit
seiner Erklarung des Krieges infrage stellt.

Die alternative Erklarung: Es gibt eine Zusammenarbeit zur Verteidigung
einiger weniger gemeinsamer Ziele von Demokratien, und zu diesem Zwe-
cke wurden internationale Institutionen geschaffen, die die Kooperation im
Bedarfsfall orchestrieren und erleichtern. Die Sicherheitsinstitutionen leben
demnach insbesondere im Krisenfall auf. Das ist aber keine »normativ insti-
tutionalistische Erklarung,« die Macht wegdefiniert beziehungsweise exklu-
siv auf die Macht des besseren Arguments baut. Zum Beleg wage ich es, aus
der Einleitung meines Buches A Theory of Global Governance zu zitieren:

»Im Gegensatz zu der weitverbreiteten Ansicht, die von einem stindigen Kampf
zwischen zwei Vorstellungen von Weltpolitik ausgeht, werde ich [...] argumen-
tieren, dass die Weltpolitik heute in eine normative und institutionelle Struktur
eingebettet ist, die Hierarchien und Machtungleichheiten enthdlt und somit
endogen Anfechtung, Widerstand und Verteilungskampfe produziert. Dieses
Buch zielt daher darauf ab, die scheinbar unverbriichliche Wahlverwandtschaft
zwischen Institutionalismus und einer kooperativen Lesart der Weltpolitik zu
demontieren. Es stimmt zwar, dass der liberale Optimismus der 1990er Jahre
unter Beschuss steht, aber es wire gleichzeitig seltsam, die Krise der EU oder
den Aufstieg des IS mit realistischen Begriffen der Machtverteilung zwischen
Staaten mit souveriner Gleichheit zu erkliren. «3¢

Insgesamt kann bezweifelt werden, dass der Realismus eine bessere Erkla-
rung fur die westliche Reaktion auf den Krieg bereitstellen kann als die
institutionalistische Theorie.

36 Zirn 2018, S. 3.

, am 03.02.2026, 04:05:47. @ Urheberrachtiich geschitzter Inhat 3
halts Ir far oder In



https://doi.org/10.5771/0340-0425-2022-3-395

Macht Putin den (Neo-)Realismus stark? 409

Es muss dariiber hinaus darauf hingewiesen werden, dass sehr viele wich-
tige Erkenntnisse und Erklarungen verloren gingen, wenn man die Welt
primir realistisch betrachtete. Hier nur eine kleine Auswahl:

— transnationales Regieren und politische Okonomie (das gehort laut dem
staatszentrierten (Neo-)Realismus gar nicht zur Weltpolitik);

— die Institutionen zur Bekimpfung des Klimawandels (die internationale
Klimapolitik ist laut (Neo-)Realismus epiphdnomenal);

— die regionalen Integrationsprozesse (Institutionen spielen im (Neo-)Rea-
lismus keine Rolle);

— der Mangel an globaler Regulierung im Finanzsektor und die fehlende
Kontrolle von Big Tech (sie brauchen gemafs der Logik des (Neo-)Realis-
mus nur national reguliert werden);

— neue Formen der digitalen Kriegsfithrung (es geht im (Neo-)Realismus
letztlich um militarische Macht);

— die anhaltende Macht der Menschenrechtsnormen (Normen sind im
(Neo-)Realismus Epiphanome der Macht);

— die Dekolonisierungsbewegung gab es laut (Neo-)Realismus nicht (man
kann ihm zufolge nur Unabhingigkeit beanspruchen, wenn man einen
Staat hat, der sich gegen stirkere Michte verteidigen kann; deswegen
wird die Verteidigung der Unabhangigkeit in der Ukraine auch als ein
vergebliches Anliegen betrachtet).

Die theoretischen Kosten eines »back to the future« bestiinden insbesondere

darin, dass viele Prozesse, die in der Weltgesellschaft und in der Weltokono-

mie stattfinden und nicht in Form von zwischenstaatlichen Interaktionen
erfasst werden konnen, analytisch verloren gingen.

4. Konklusion

Die Forderung nach Riickkehr zur (neo-)realistischen Theorie im Angesicht
des Ukraine-Kriegs ist zweifelhaft, wenn man sie an den Lakatos-Kriterien
fiir wissenschaftlichen Fortschritt misst. Das (neo-)realistische Forschungs-
programm kann den jetzigen Krieg kaum erklaren, hat Schwierigkeiten, die
Reaktionen auf diesen Krieg zu verstehen, und bleibt bei vielen anderen
wichtigen Fragen der Weltpolitik seltsam leise. Auch kann man nicht darauf
bauen, dass eine (neo-)realistisch angeleitete Politik kliiger wire. Der Ruf
nach dem Realismus scheint mir den nachvollziehbaren Wunsch nach einer
verstarkten Beschiftigung mit Fragen der Sicherheit, auch mit Fragen nach
Krieg und Frieden, zum Ausdruck zu bringen. Dieses Anliegen kann ich
voll und ganz unterstiitzen, obgleich man die aufSeruniversitare Forschung
dazu beispielsweise am Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik
(IFSH) oder in der Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung
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(HSFK) nicht ubersehen sollte. Aber an den politikwissenschaftlichen Insti-
tuten an den Universititen wiirde ein Mehr davon bestimmt nicht schaden.
Diese Forderung sollte aber nicht mit einer spezifischen Theorieausrichtung
verbunden werden. Das verkennt die Theorieoffenheit der Sicherheitsfor-
schung und tbersieht die theoretische Engfithrung des Realismus.
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Zusammenfassung: Roland Czada fordert in seinem Leviathan-Beitrag, dem (neo)-realis-
tischen Paradigma in den Internationalen Beziehungen den ihm zustehenden Raum zu
geben. Der »normative Institutionalismus« — so der Name des imaginierten Gegners —
beruhe auf naiven Annahmen und fiihre die Politik in die Irre. Wenn man die Lakatos-
Kriterien fir ein progressives Forschungsprogramm heranzieht, ergibt sich ein anderes
Bild. Das (neo-)realistische Forschungsprogramm erklirt den russischen Angriff auf die
Ukraine kaum, hat Schwierigkeiten, die Reaktionen auf diesen Krieg zu verstehen, und
bleibt bei vielen anderen wichtigen Fragen der Weltpolitik seltsam leise. Auch kann man
nicht darauf bauen, dass eine (neo-)realistisch angeleitete Politik kliiger wire, weil die
Verbindung von Theorie und ihren realen politischen Empfehlungen nur sehr lose ist.

Stichworte: Institutionalismus, (Neo-)Realismus, Ukraine-Krieg, Weltpolitik

Does Putin Make (Neo-)Realism Strong?

Summary: In his Leviathan article, Roland Czada argues that the (neo-)realist paradigm
in international relations should be given the space it deserves. He argues that »norma-
tive institutionalism« — the name of the imagined opponent - is based on naive assump-
tions and misleads politics. When Lakatos’ criteria for a progressive research program
are used, a different picture emerges. The (neo-)realist research program hardly explains
the Russian attack on Ukraine, has difficulty explaining the reactions to this war, and
remains strangely silent on many other important issues in world politics. Nor can one
count on (neo-)realist-led policy advice being wiser, because the link between theory and
its real-world policy recommendations is very loose.
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