tionen wihrend Krisenzeiten ist? Oder miisste darin gerade eine Schwéche der Insti-
tutionen bzw. eine generelle Krisenhaftigkeit von Institutionen gesehen werden? Oh-
ne diese Fragen beantworten zu konnen, sollte der hier offerierte Aufriss die Rolle
von Technologien wihrend der globalen Corona Krise jenseits klassischer morali-
scher und technischer Indikatoren beleuchten. So sollte deutlich geworden sein, dass
der Krise nachhaltiger beizukommen wire, wenn man sich stirker fiir einen Mix von
harten und weichen Technologien 6ffnen wiirde. Geschieht dies nicht, bestiinde im
Fortgang der Pandemie doch die Gefahr, dass sich im Aufeinandertreffen hérterer
Verordnungen und hértere Ablehnungen eine neue (tatséchliche) Krise der Institutio-
nen auftut.

Astrid Schwarz

Corona und Kérperumwelten — Okotechnologische Erkundungen

SARS-CoV-2 begegnet uns in den Medien als runder, hiufig rot dargestellter Kor-
per, der von einem mehr oder weniger ausgeprégten strahlenformigen Kranz umhiillt
ist. Systematisch gehort das Virus zu den RNA-Viren und ist ein Mitglied der Fami-
lie der Coronaviren, SARS-CoV-1 16ste 2002/2003 die SARS-Pandemie aus. Virolo-
gische Untersuchungen zum Ursprung von SARS-CoV konnten zeigen, dass es art-
iibergreifend in Tieren vorkommt und eine Rekombination des Genoms zwischen
verschiedenen Coronavirus-Spezies moglich ist. Das Virus nistet sich zunéchst in
Nase und Rachen ein, dringt in Korperzellen ein, schreibt deren Bauprogramm um,
sprengt die Zellmembranen auf und macht sich den ganzen Wirtskdrper zur eigenen
Umwelt, indem es ihn in eine Stétte der Selbstreproduktion verwandelt. Jenseits der
Umwelt seiner Wirtskdrper ist das Virus recht empfindlich. Einmal als Aerosol frei-
gesetzt, ist es auf verschiedenen Oberfldchen bei Raumtemperatur nach wenigen
Stunden, sehr viel rascher bei Einwirkung von alkoholischen oder aldehydbasierten
Loésungsmitteln, Erhitzung oder UV-Strahlung, nicht mehr iiberlebensféhig.

Das Coronavirus ist also angewiesen auf eine recht komplexe Umwelt, es sind die
Korper von Sdugetieren, die dem Virus giinstige Lebensbedingungen bieten. Fleder-
mause, Nerze, Schleichkatzen, Marderhunde, Hauskatzen, vor allem aber die héu-
figste Saugetierspezies weltweit, der Mensch, sind solche K&rperumwelten, in denen
es gute Bedingungen vorfindet. Um sich zu vermehren, muss es den Weg in andere
Korper finden und so spiegelt das Virus die Bewegungen und Kontakte seiner Wirts-
korper wider und damit auch unterschiedliche Gefiige von Beziehungen zwischen
verschiedenen Sédugetieren. Das unsichtbare Virus wird sichtbar durch die Hand-
lungsmuster seiner Wirtskorper und ihrer Bezichungsgefiige.
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Das Virus kann folglich als eine Art Verstiarker oder Repeater fiir das Aufspiiren
von Inter- und Intraspecies-Beziehungen verstanden werden. Es befordert Konstella-
tionen relationaler Distanz und Néhe zutage und wirft ein grelles Licht auf Formen
des Zusammenlebens zwischen Menschen und Haustieren, Wildtieren und Men-
schen, und natiirlich zwischen Menschen und Menschen und damit auch auf aktuelle
gesellschaftliche Ordnungen. Welche Berufsgruppen aus welchen Griinden als sys-
temrelevant gelten, ist in Coronazeiten anders als zuvor, das Rollenverstindnis von
regierenden und regierten Biirgern hat sich sicht- und spiirbar verdndert; die Rheto-
rik tiber die Zivilgesellschaft ist eine andere geworden, das Gebot zum »>social dis-
tancing¢ fithrt zu vollkommen neuen Alltagserfahrungen und anderen Lebensfor-
men. Eingeiibte Gesten der BegriiBung und Verabschiedung, tiberhaupt Beriihrun-
gen, absichtslos, zértlich, neugierig tastend oder abweisend, sind diversen, kollektiv
akzeptierten Vermeidungsstrategien gewichen. Sie halten die Koérper auf Abstand
zueinander, Spiiren ist anders geworden.

Auch verédndert hat sich die kulturelle Codierung von Auflen- und Innenrdumen,
letztere werden zu Orten potentieller Gefahrdung durch unsichtbare, scheinbar allge-
genwirtige Aerosole. Expressives Sprechen und Singen im Theater ist zur Quelle
gefahrlicher, miasmatischer Luft geworden. Kulturelle Aktivititen in Gesellschaft
verlagern sich in urbane Freiluftrdume, in die offene Landschaft oder den digitalen
Raum. In Neapel findet Schule fiir jiingere Kinder auf der Straf3e statt, in Basel 1adt
ein Schiilerchor zum digital aus Einzelstimmen montierten Konzert ein, in Salzburg
wird eine »Corona-Oper >Tag 47«« am 1. Mai 2020 via Livestream im Internet ur-
aufgefiihrt.

Das Virus zeigt sich also in der Rekonfigurierung der sozio-technischen Gefiige,
wobei nicht alle Beziehungen, Ereignisse, Transformationen und Méglichkeiten sol-
cher »Corona-Geflige<« gesamtgesellschaftlich oder fiir das Individuum ausschlie$3-
lich negativ oder nur schédlich sind. Die Reaktion auf das Virus hat zweifellos neue
didaktische, kiinstlerische und kommunikative Formen hervorgebracht oder beste-
hende verstérkt. Im Wissenschaftsbetrieb und der Geschiftswelt beispielsweise diir-
fen Tagungsreisen durch Videokonferenzen ersetzt werden, die Homeoffice-Welt hat
Auftrieb bekommen, in Folge ist der Mobilitdtsdruck gesunken und der klimaschad-
liche GasausstoB reduziert.

Und doch, bei aller Tolerierung von Ambivalenz, iberwiegen die ungiinstigen
Konstellationen in der aktuellen Technosphére. Die neuen Hygienevorschriften und
ihre Alltagstechnologien, die Zutritts- und Grenzkontrollen bestimmen auf immer
wieder quéilende Weise die Art des Zusammenseins, der Priasenz und Kontaktmdog-
lichkeiten. Am auffélligsten sicherlich die allgegenwértigen Gesichtsmasken, auch
die Desinfektionsstationen beim Eintritt in geschlossene Rdume und die Klebestrei-
fen zur Abstandsregelung auf dem Boden, Kontakt-Tracing-Apps auf dem Handy er-
mitteln das Bewegungsprofil einer Person und zeichnen Kontaktereignisse auf. Noch
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weniger nachvollziehbar fiir den mobilen EU-Biirger die elektronische Erfassung
von Ausweisen an Grenziibergingen oder die Fragebogen in Restaurants, Hotels und
Flughifen. Eingeschrieben ist all diesen technischen Mitteln nicht nur eine epide-
miologische Logik, sondern vor allem auch eine politische: »Social Distancing« be-
deutet etwa in Osterreich, Deutschland und der Schweiz ein jeweils anderes Ab-
standsmafl, welches geopolitische Gebiet fiir wen Risikogebiet und mit welchen
Konsequenzen wird, ist auch Gegenstand diplomatischer Verhandlungen, im Netz-
werk europédischer Corona-Apps gehort die Schweiz nicht zu Europa. Verdndert hat
sich also der internationale und nationale regulatorische Rahmen, der den Aus-
tausch, technisch und sozial, zwischen und innerhalb von Staaten festlegt, und bis in
die nationalen Bestimmungen zur Regelung von Arbeitsverhéltnissen, Mobilitit und
Begegnungsmodi reicht. Kontrolliert wird so der Austausch von Koérpern, Men-
schen, Tieren und anderen Waren an soziopolitisch verfligbaren Grenzen, die nicht
unbedingt deckungsgleich mit dem viralen Grenzregime sind. Das Virus durchkreuzt
die Natur/Kultur-Differenzierung und verlangt, dass die Pandemie weder als Natur-
geschehen, dagegen wenden sich Liu, Mitcham und Nordmann in ihrem Text, noch
als ein allein soziotechnisches Phianomen wahrgenommen und behandelt wird. Statt-
dessen muss das Virus im Pandemiegeschehen als Akteur mitgedacht werden, der
die porose Grenze zwischen Natur und Kultur permanent durchkreuzt. Entscheidend
ist also auf die Art der Beziehungen zu fokussieren, die das Virus induziert und mit-
tels derer es sich in Korpern als Umwelt einnistet und zugleich die Resonanz der
Korper zueinander verdndert.

Coronazeiten sind folglich Zeiten, in denen neue gesellschaftliche und technische
Umwelten generiert werden, bei denen das Virus als Akteur mitwirkt. Dabei wird
auch die sogenannte Technosphére des Alltags grundlegend rekonfiguriert. Als Be-
griff wurde die Technosphére vorgeschlagen, um die Ubiquitit von Technik hervor-
zuheben, dhnlich wie die Biosphire im 19. Jahrhundert eingefiihrt wurde, um das
Leben als eine allgegenwértige Naturkraft zu instantiieren. Mit der Biosphire ist die
Idee globaler Stoffkreisldufe verkniipft, die Technosphére wird identifiziert mit der
Vorstellung von Technik als einer globalen Maschine (>apparatus<) mit einer quasi-
autonomen Dynamik, in der die menschliche Population lediglich ein Teil im Getrie-
be ist. Vor allem hat der Mensch in dieser Technikrelation keine Verfiigungsmacht
mehr, wie so hdufig in Technik-Mensch-Maschine-Relationen vorausgesetzt, eher im
Gegenteil wird er getrieben durch seine technischen Strukturen. Die Einfiihrung der
Technosphire ist ein Appell, sich von prometheisch anmutenden Kontrollvorstellun-
gen zu verabschieden und die Aufmerksamkeit stirker auf die nicht vorgestellten,
aber freigesetzten Folgen von Technik zu richten, auf die Verselbstindigung der
technischen Dinge. Mit der Rede von einer Technosphire des Alltags zu Coronazei-
ten wird also nicht nur das Unbehagen mit den verénderten Bedingungen des Zu-
sammenlebens zur Sprache gebracht, sondern zugleich kritisch die Frage gestellt,
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welcher Spielraum in einem technischen Beziehungsgefiige noch besteht, das unaus-
geglichen und unsymmetrisch ist zulasten des Menschen und seiner Umwelt. Ver-
standen als Okotechnologisches Beziehungsgefiige wird der Fokus nochmals ver-
schoben und auf die Asymmetrie reflektiert, um strukturelle Beziehungen, Prozesse
und Ereignisse aufzuspiiren, die sich durch Resilienz und Responsivitit auszeichnen
und damit eine Resonanz im Gefiige erkennen lassen, die fiir ein gelingendes Ver-
héltnis von Technik, Umwelt und Gesellschaft steht.

In der Technikphilosophie und der Technik- und Wissenschaftsforschung wurden
eine Reihe von Konzepten entwickelt, die zur begrifflichen Schiarfung dkotechnolo-
gischer Beziehungsgefiige im oben angedeuteten Sinne genutzt werden, um also
symmetrische und partizipativ gedachte Relationen zu identifizieren und auch ihrer
Vielfalt Rechnung zu tragen. Dazu gehort etwa die Allianztechnik, vorgeschlagen
von Ernst Bloch (1973), Katherine Hayles’ kognitive Assemblage (2017), die politi-
sche Okologie der Dinge von Jane Bennett (2010), der agentielle Realismus nach
Karen Barad (2012), die technowissenschaftlichen Objekte nach Bensaude-Vincent,
Lowe, Nordmann und Schwarz (2017), und auch der »Korper als Vielfaches« (body
multiple) von Annemarie Mol (2003). Was diese Konzepte verbindet, ist die Suche
nach neuen Wegen, um epistemische und ontische Sphére zu verkniipfen durch das
Handeln an Objekten und damit ihre Hervorbringung stirker als eine relationale Ak-
tivitdt zu thematisieren.

In ihrer Untersuchung zur multiplen Identitit der Krankheit Arteriosklerose
schldgt Annemarie Mol vor, Multiplizitit nicht im Sinne verschiedener Perspektiven
auf ein Objekt, den kranken Koérper, zu begreifen, sondern umgekehrt zu unter-
suchen, wie verschiedenes Handeln im Umgang mit Objekten und Phdnomenen
auch verschiedene Versionen eines Objektes hervorbringen. Thre Untersuchung ver-
deutlicht, dass Wissen iiber die Krankheit, medizinische Technik, und der Umgang
mit dem eigenen Korper in komplexer Wechselwirkung stehen in Bezug auf die be-
hauptete Identitdt der Krankheit. Auch bei der durch das Coronavirus verursachten
Krankheit Covid-19 treten solche multiplen Konstruktionen des Objektes >kranker
Korper<« auf. Dementsprechend wire, um die Krankheit besser verstehen und bewal-
tigen zu konnen, der Fokus nicht nur verstérkt auf die Charakterisierung des Virus in
seiner Kdrperumwelt zu legen, sondern die Relationen des Handelns und der Wis-
senserzeugung am Korper zu beriicksichtigen, in das Patienten, Angehorige, Ma-
schinen, Medikamente, Pfleger und Arzte involviert sind. Entsprechend ist nicht al-
lein die wissenschaftliche Expertise von Virologen gefragt, sondern auch die von
Gesellschafts- und Kulturwissenschaftlern, um die stattgefundenen und stattfinden-
den Konstruktionen von Korperumwelt und Korperselbst zu untersuchen und starker
aufeinander zu beziehen.

Dies konnte auch dazu beitragen eine hdhere Responsivitit zwischen den Akteu-
ren zu beférdern und damit zu einem Umgang mit Covid-19, der auf gesellschaftli-
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che Resilienz zielt, die auf Vielfalt und Vernunft setzt und nicht auf ein Spiel mit der
Angst. Auch der Selbstverstindlichkeit einer anzustrebenden Vergesundheitlichung
der Gesellschaft konnte die Dominanz genommen, iiberhaupt als Argument in Frage
gestellt werden. Das Verhiltnis von Gesundheit/Krankheit sollte nicht als eine epide-
miologische Notwendigkeit der Vergesundheitlichung im Labor »Gesellschaft< auf-
gefasst werden. Vor allem aber konnte auch deutlich werden, dass Corona und seine
Koérperumwelten in einem stédndig wandelnden Kontext nicht nur immer wieder neu
erklart und verhandelt werden muss, sondern dass dies auch als Chance und Mdg-
lichkeit begriffen werden konnte, symmetrische und partizipative Beziechungsformen
zu erproben, zum Beispiel zu Korperselbst und Kérperumwelt.

In Coronazeiten zu leben bedeutet, einem dynamischen gesellschaftlichen Prozess
wechselseitiger Beziige ausgesetzt zu sein, in dem neue gesellschaftliche und techni-
sche Umwelten generiert werden. Eine Koordination von Wissenschaft und Gesell-
schaft nach der Logik des Bacon’schen Vertrags ist damit nicht mehr moglich. In der
Wissensgesellschaft breiten sich stattdessen wissenschaftliche Praktiken in innovati-
ven Gesellschaftsbereichen aus, Gesellschaft wird zum Forschungsfeld und offenen
Laboratorium, einem >Reallabor« beispielsweise, Experimentierpraktiken und hypo-
thetische Uberlegungen werden an soziale Akzeptanz gebunden. Die gravierende
Verdnderung der Praxis des Experimentierens besteht darin, dass es zu einer Ver-
schiebung von einem Laborideal zu einem Feldideal kommt. Im Laufe dieser Ent-
wicklung wird das mit der Wissenschaft institutionalisierte Prinzip der Rationalitit,
das als Motor der Erkenntnis Irrtiimer und Fehler legitimiert um Wissen zu erweitern
und zu erhérten, an die Gesellschaft weitergegeben, jedenfalls zu einem gewissen
Grad (Schwarz & Krohn 2014). Umgekehrt wird Wissenschaft durch die Gesell-
schaft konfrontiert mit neuen Formen der Verantwortlichkeit, da Forschung in den
offenen Raumen des gesellschaftlichen Wandels zusitzliche Risiken birgt.

Dieser Transfer ist keineswegs unproblematisch, wie augenblicklich in den Medi-
en zu beobachten ist. Es gibt auf der einen Seite die Irritation der naturwissenschaft-
lichen Coronaexperten iiber die an sie gerichteten Anspriiche des Umfangs und auch
der Sicherheit des Wissens einerseits, auf der anderen Seite die Irritation vieler Biir-
ger iiber die offen zutage tretenden Bestinde des Nichtwissens, indem sie sozusagen
einem public viewing des Laborbetriebs beiwohnen. Positiv gewendet erfahren die
ins Corona-Geschehen involvierten Biirger mehr dariiber, wie das Wissen iiber das
Virus und seine Korperumwelten im Labor generiert wird und auch dariiber, dass
und wie naturwissenschaftliches Wissen verhandelt wird, vor allem auch iiber seinen
intrinsisch vorldufigen Charakter. Dass diese Unsicherheit auch belastend sein kann,
steht auller Frage, ebenso wie die Tatsache, dass die Corona-Situation radikal inklu-
siv ist und alle Teilnehmer gleichzeitig Experimentatoren und Probanden sind. Sie
sind Probanden fiir beispielsweise die Priifung der Wirksamkeit des Maskentragens
und sie sind Experimentatoren, indem sie unter bestehenden Regeln evaluieren an
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welchem Ort, wann und welche >Mund-Nasen-Bedeckung« sich wie sozial und kul-
turell auswirkt. Wird der Kraft des Experimentierens vertraut, also der Erprobung
von Objekten oder Vorgidngen unter Einhaltung bestimmter Regeln, und auch der
Genese dieses Wissens, kann aus der Coronazeit viel gelernt und unmittelbar erfah-
ren werden iiber eine wissensbasierte Gesellschaft, die sich das Experimentieren
selbstverantwortlich aneignet. Die Thematisierung von »Umwelt< in solch einem of-
fenen Verhiltnis von Gesellschaft und Wissenschaft bekommt eine neue erkenntnis-
leitende Rolle, die mit der vorgeschlagenen Perspektive 6kotechnologischer Bezie-
hungsgefiige aufgegriffen wird.
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