BILDETHIK IM DIGITALEN ZEITALTER

Bildethik praktisch

Verantwortungsvoller Umgang mit personenbezogenem Bildmate-

rial in der Wissenschaft. Von Katharina Christ, Katharina Lobinger,

Daniel Pfurtscheller und Rebecca Venema

Abstract Der Beitrag untersucht forschungsethische Herausfor-
derungen im Umgang mit personenbezogenem Bildmaterial in der
Wissenschaft. Auf Basis einer Literaturrecherche und Analyse beste-
hender Ansitze sowie Anonymisierungsmethoden wird die Notwen-
digkeit einer differenzierten Bildethik betont, insbesondere in neuen
Publikationskontexten wie Open Science. Der Beitrag entwickelt darauf
basierend praxisnahe Empfehlungen fiir einen verantwortungsvollen
Umgang mit personenbezogenen Bildern. Zentrales Ergebnis ist das
interaktive Tool ,EthicLens®, das Forschende bei der ethischen Reflexi-
on im Umgang mit personenbezogenen Bildern unterstiitzt und so die

Integritit und Transparenz wissenschaftlicher Arbeiten férdert.

n der Wissenschaft gibt es unterschiedliche Ansitze im

Umgang mit personenbezogenen Bildern: Wahrend einige

Forschende ohne Bedenken Bilder von Personen aus ihrem
Untersuchungsmaterial in wissenschaftlichen Beitrigen pra-
sentieren, anonymisieren andere Bilder bereits fir interne Zwe-
cke und/oder verzichten auf das Zeigen von Bildern in wissen-
schaftlichen Publikationen. Diese Divergenzen verweisen auf
ethische Herausforderungen und die Notwendigkeit einer diffe-
renzierten Betrachtung des verantwortungsvollen Umgangs mit
Bildern in Forschung und Lehre.* Personenbezogene Bilder kén-

1 Es stellen sich auch wichtige rechtliche Fragen und Herausforderungen, die
jedoch in diesem Beitrag nicht behandelt werden kénnen. Forschungsethik
ist in der Regel restriktiver als rechtliche Vorgaben und erfordert eine sorg-
filtige Abwigung zwischen wissenschaftlichem Nutzen und dem Schutz
der Rechte und der Wiirde der abgebildeten Personen. Insbesondere ist zu
beachten, dass die blofse Verfiigharkeit von Bildern im Internet nicht ihre
bedenkenlose Nutzung rechtfertigt (vgl. Zimmer 2010, S. 323).
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nen Fotografien, Videos oder andere visuelle Darstellungen sein,
die eine Person identifizieren oder identifizierbar machen, wobei
die Identifizierbarkeit auf verschiedene Arten erfolgen kann.

In der Kommunikations- und Medienwissenschaft stel-
len sich diesbeziglich vielschichtige bildethische Fragen, etwa
beim Umgang mit personenbezogenem Bildmaterial in wissen-
schaftlichen Vortrigen und Publikationen, bei der Analyse von
Social-Media-Inhalten oder in Befragungsstudien, in denen die
Befragten eigene Bilder zeigen. Die zunehmende Bedeutung von
Open Science und Open Data macht forschungsethische Fragen
noch dringlicher (vgl. Fox et al. 2021). Ziel des Beitrags ist es,
forschungsethische Fragen im Umgang mit personenbezogenem
Bildmaterial nicht nur als Herausforderungen oder ,Probleme”
vorzustellen, sondern auch konkrete Handlungsempfehlungen
fur die Forschungspraxis zu geben, um Schutz und Anerken-
nung der abgebildeten Personen zu gewéhrleisten und die Trans-
parenz sowie Nachvollziehbarkeit wissenschaftlicher Arbeiten
zu férdern. Im Verlauf eines Forschungsprojekts treten von der
Datenerhebung bis zur Publikation verschiedene Phasen auf,
in denen sowohl rechtliche als auch ethische Fragen berticksich-
tigt werden mussen (vgl. Mancosu/Vegetti 2020). Unser Beitrag
konzentriert sich auf ethische Aspekte, insbesondere in der
Publikationsphase.

Bildethik und personenbezogenes Bildmaterial
Bilder spielen in der Wissenschaft eine zentrale Rolle, da sie
komplexe Daten veranschaulichen, abstrakte Konzepte ver-
standlich machen und emotionale Reaktionen hervorrufen
konnen. Die Bildethik beschiftigt sich mit den moralischen
und ethischen Fragen, die sich aus der Nutzung und Darstel-
lung von Bildern ergeben. Sie konzentriert sich dabei auf die
konkrete und fallbezogene Umsetzung ethischer Prinzipien im
Forschungsprozess (vgl. Venema et al. 2020, S. 290). Bildethi-
sche Fragen stellen sich insbesondere — aber nicht nur - dann,
wenn personenbezogenes Bildmaterial verwendet werden soll.
Solches Bildmaterial stammt in der Regel aus zwei Hauptquellen
(vgl. Pauwels 2020, S. 16-18): Bereits existierende (,,gefundene®)
Bilder aus privaten, institutionellen und 6ffentlichen Quellen
oder Bilder, die im Zuge der Datenerhebung eigens erstellt oder
von den Befragten auf Initiative der Forschenden erstellt und/
oder priasentiert wurden.

Eine praktisch konzipierte Bildethik adressiert spezifische
Herausforderungen, indem sie die visuellen Dimensionen ethi-

L 04:04:16.© Inhak.
\g des Inhalts i it fiir oder in KI-Sy



https://doi.org/10.5771/0010-3497-2024-4-465

Bildethik praktisch

scher Prinzipien beriicksichtigt. Bei ,gefundenen Bildern auf
Social-Media-Plattformen sind beispielsweise konkrete Abwa-
gungen erforderlich, die nicht nur Fragen der Anonymisierung,
sondern auch der Zuginglichkeit betreffen: Mit einer Reverse
Image Search kann der Originalkontext schnell gefunden wer-
den, wihrend dies bei einem privaten, nicht online geteilten,
Familienfoto nicht bzw. nur schwieriger méglich ist. Aulerdem
muss praktische Bildethik auch multimodal gedacht werden. In
der Kommunikation sind Bilder selten alleinstehend, sondern
meist in schriftbasierte Kontexte eingebunden, die visuelle und
textuelle Elemente kombinieren. Daher muss sowohl entschie-
den werden, wann ein Bild gezeigt oder nur beschrieben wird,
als auch wie auf das Bild referiert wird.

Neue Publikationskontexte, neue ethische
Herausforderungen

Der gesellschaftliche Anspruch auf Transparenz und Offen-
heit in der Wissenschaft nimmt kontinuierlich zu. Die ethische
Reflexion hilt jedoch oft nicht mit den sich wandelnden Publi-
kationskontexten Schritt und orientiert sich noch an Zeiten, in
denen gedruckte Publikationen die Verbreitung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse automatisch begrenzten. Heute arbeiten For-
schende in einem Umfeld, das sie auffordert, Wissen ,,so offen wie
méglich, so geschlossen wie nétig“ (European Commission o. D.)
zu teilen. Laut den UNESCO-Empfehlungen

(2023) soll Open Science die wissenschaftliche ~ Obwohl Offenheit, Fairness und Zuging-

Kooperation und den Informationsaustausch lichkeit von Wissen positive und wiin-
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft for- schenswerte Ziele sind, entstehen auch
dern. Wissenschaftliche Daten sollen offen Risiken und Herausforderungen.

verfigbar, zugianglich und wiederverwendbar
sein. Die FAIR-Prinzipien (Findable, Accessible, Interoperable,
Reusable) sind ebenfalls zentral fiir Open Science. Sie zielen dar-
auf ab, die Nutzbarkeit und Qualitit wissenschaftlicher Daten zu
verbessern, indem sie auffindbar, zuganglich, interoperabel und
wiederverwendbar gemacht werden (vgl. Wilkinson et al. 2016).
Obwohl Offenheit, Fairness und Zuginglichkeit von Wis-
sen positive und wiinschenswerte Ziele sind, entstehen auch
Risiken und Herausforderungen. Die Offenheit von Open Sci-
ence erfordert, dass personenbezogene Bilder mit besonderer
Sorgfalt behandelt werden. Der Umgang mit visuellen Daten im
Sinne von Open Science wurde bisher jedoch kaum diskutiert.
Visuelle Daten werden eher als Mittel gesehen, um Forschungs-
ergebnisse einem breiten Publikum zuginglich zu machen (vgl.
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Luzén/Albero-Posac 2023). Ein verantwortungsbewusster An-
satz fir Open Research und Open Data erfordert mehr als die
blofle Zuginglichmachung von Daten (vgl. Fox et al. 2021). Er
umfasst vielmehr komplexe Entscheidungen beziiglich Transpa-
renz, Forschungsethik, verantwortungsbewusstem Umgang mit
Daten und Reflexivitit.

Gefordert ist auch ein ethisches Datenmanagement im ge-
samten Forschungsprozess. Das zeigt sich etwa bei der Antrags-
stellung von Drittmittelprojekten, bei denen nationale Forder-
geber die Einreichung sogenannter Data Management Pline
(DMPs) verlangen, bevor die Mittel freigegeben werden. DMPs
sind formale Dokumente, die detailliert beschreiben, wie Daten
wihrend und nach einem Forschungsprojekt gehandhabt, ge-
speichert, geteilt und gegebenenfalls wiederverwendet werden
sollen. Diese Plane sind besonders wichtig, da sie den rechtli-
chen Rahmenbedingungen der EU entsprechen und den Schutz
personenbezogener Daten sicherstellen. Ein hilfreiches Inst-
rument in diesem Zusammenhang ist ein sogenanntes Impact
Assessment, speziell das Data Protection Impact Assessment
(DPIA) auf Basis der Datenschutz-Grundverordnung (GDPR)
der EU. Ein DPIA bewertet die potenziellen Auswirkungen einer
Datenverarbeitung auf den Datenschutz und hilft dabei, poten-
zielle Risiken zu identifizieren und zu mindern. Es umfasst die
Beschreibung der Datenverarbeitung, die Bewertung der Not-
wendigkeit und Verhiltnismafligkeit, die Identifizierung von
Risiken fur die Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen
sowie Mafinahmen zur Risikominderung. Es gibt erste Ansatze,
diese Fragestellungen auch auf die Verarbeitung visueller Daten
zu Ubertragen (vgl. Philpot et al. 2023).

Informierte Einwilligung als zentraler
forschungsethischer Grundsatz

Informierte Einwilligung ist ein zentraler Grundsatz fiir den
verantwortungsvollen Umgang mit personenbezogenen Daten
(vgl. Venema et al. 2020; Lobinger et al. 2019, S. 739). Zu den
zentralen Dimensionen, die dabei eine Rolle spielen, gehoren
Fragen und Informationen beziiglich der Zuginglichkeit (be-
schrankt - offentlich), Sensibilitit der Informationen (hoch
- niedrig) und Vulnerabilitit der Teilnehmenden (hoch - nied-
rig) (vgl. Schlitz/Zillich 2023). Lobinger et al. (2019) argumen-
tieren, dass die Frage der informierten Einwilligung kontext-
und plattformabhingig zu betrachten ist, da Bildmaterial auf
verschiedenen Plattformen mit unterschiedlichen Zielgruppen
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und Privatheitsvorstellungen versffentlicht wird (vgl. Benin-
ger 2017, S. 69; Lobinger/Schreiber 2019; Heise/Schmidt 2014).
Bei Entscheidungen, Bilder zu zeigen, sind auch Personen zu
berticksichtigen, die auf den Bildern zu sehen sind, diese aber
nicht selbst veroffentlicht haben (vgl. Levine et al. 2024). Dies
erfordert eine kontextspezifische Abwigung, von wem eigent-
lich eine Einwilligung einzuholen ist.

Auch stellt sich die Frage nach dem Zeitpunkt der Einwilli-
gung: Ist diese bereits bei der Datenerhebung notwendig (wie ty-
pischerweise in qualitativen Interviewsettings) oder erst bei der
Integration der Bilder in Forschungspublikationen (wie haufig bei
der Erforschung von Online-Kontexten) oder

wenn sich der Verwendungskontext idndert? Im Einklang mit der Forschungsethik,
Gegebenenfalls muss vor einer Publikation aber auch rechtlichen Vorgaben, haben
eine erneute Einwilligung fiir den spezifischen Menschen das Recht auf Widerruf und
Veroffentlichungskontext eingeholt werden. darauf, vergessen zu werden.

Diese Fragen unterstreichen die Notwendig- =~ o
keit, informiertes Einverstindnis nicht als einmaligen Akt zu be-

trachten, der zu Beginn des Projekts erfolgt. Vielmehr handelt es

sich um einen fortlaufenden Prozess, der die Studie und die dabei

getroffenen Entscheidungen kontinuierlich begleitet.

Vor allem die Prinzipien von Open Science und Open Data
verkomplizieren den Grundsatz der informierten Einwilligung.
Im Einklang mit der Forschungsethik, aber auch rechtlichen
Vorgaben, haben Menschen das Recht auf Widerruf und da-
rauf, vergessen zu werden (vgl. APA 2017). Bei digitalen visu-
ellen Daten ist dies jedoch kein leicht zu beachtendes Prinzip
(vgl. Levine et al. 2024, S. 116). Sobald Daten erfasst und gege-
benenfalls in Online-Repositorien als Datensatz fir weitere
Wissenschaftler:innen zur Verfiigung gestellt werden, kénnen
sie nur schwer wieder zuriickgenommen werden. Forschende
und Teilnehmende miissen auch die mégliche zukinftige Nut-
zung der (visuellen) Daten und deren Implikationen reflektie-
ren. Welche Aspekte und Charakteristika in Bildern kénnten
,sensibel“ werden oder Verletzlichkeit verursachen? Wer ist das
ypotenzielle Publikum® der Bilder, und welche Verwendungs-
und Verkniipfungskontexte sind moglich? Es stellt sich auch
die Frage, wie sich Teilnahme- und Auskunftsbereitschaften
verandern, wenn die Einwilligung nicht mehr exklusiv fir den
spezifischen Studienkontext gegeben wird, sondern Sekundar-
nutzungen (mit nicht absehbaren Fragestellungen) moglich
sind. Die genannten Aspekte stellen hohe Anforderungen an die
Anonymisierung von Bildmaterial.
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Praktiken zur Anonymisierung
personenbezogener Bilder
Besonders fiir das Forschen mit Bildern und das Erforschen von
Bildern ist es elementar, Bilder, die im Forschungsprozess analy-
siert, produziert oder auch als Stimuli genutzt wurden, in Publi-
kationen auch zu zeigen, um das methodische Vorgehen, die Er-
gebnisse von Studien, aber auch die in Vortragen oder Aufsitzen
diskutierten Interpretationen und Implikationen der Befunde
transparent und nachvollziehbar zu machen. Wihrend sprach-
liche Daten relativ leicht anonymisiert oder

Bei der Entscheidung zwischen Zeigen, pseudonymisiert werden kénnen, ,kénnen

Nicht-Zeigen oder ,Anders-Zeigen“per- ~ Bilddaten qua ihres prisentativ-holistischen

sonenbezogener Bilder ist ein nuanciertes Darstellungsmodus leicht sehr viel mehr tber

Abwiigen verschiedener Anspriiche notig.  Personen und Kontexte ,verraten (Lobinger
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------------------------------- et al. 2019, S. 740) - sie erleichtern also die

Identifizierbarkeit. Technologische Entwicklungen und techno-
logische Affordanzen erschweren zusitzlich die Gewahrleistung
einer Anonymisierung und Pseudonymisierung. Gerade Plattfor-
men férdern die Persistenz und Durchsuchbarkeit (visueller) Da-
ten, was den Schutz der Anonymitit weiter verkompliziert.

Vor diesem Hintergrund ist ein nuanciertes Abwégen ver-
schiedener Anspriiche und Perspektiven bei der Entscheidung
zwischen Zeigen, Nicht-Zeigen oder ,,Anders-Zeigen“ personen-
bezogener Bilder in Publikationen und Lehre notwendig: Ers-
tens gilt aus ethischer Perspektive der Schutz der abgebildeten
Person(en) sowie die Anerkennungder Studienteilnehmer:innen,
zweitens der wissenschaftliche Anspruch auf Transparenz, Aus-
sagekraft und intersubjektive Nachvollziehbarkeit und drit-
tens aus rechtlicher Perspektive die Wahrung von Rechten der
Bildurheber:innen.

Venema et al. (2020) fithrten ein umfassendes Literaturre-
view durch, das sich mit forschungsethischen Herausforderun-
gen und Handlungsempfehlungen zur Analyse vernetzter Bilder
befasst. Im Folgenden werden die Ergebnisse kurz zusammen-
gefasst. Das Team analysierte knapp 6o deutsch- und englisch-
sprachige Beitrage an der Schnittstelle von visueller und Social-
Media- bzw. Online-Kommunikation aus den Jahren 2004 bis
2019. Das Review zeigt, dass forschungsethische Praxis und
Richtlinien immer kontextabhingig und dynamisch gedacht
werden miussen (vgl. Markham/Buchanan 2012, 2017; Wiles/
Clark/Prosser 2011) und vom spezifischen Forschungsinteres-
se, den methodischen Ansitzen sowie von der jeweiligen For-
schungsdisziplin abhingen (vgl. Markham 2006; Markham/Ti-
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idenberg/Herman 2018). In den analysierten Beitrigen werden
daher lediglich Empfehlungen fiir abstrakte Leitfragen und fur
zu bertcksichtigende Aspekte gegeben, ohne universelle Check-
listen oder Handlungsempfehlungen anzubieten (vgl. Cox et al.
2014; Markham/Buchanan 2012, S. 12; Tiidenberg 2018, S. 477).

Verpixeln und Reenactment
Bei der Verwendung von personenbezogenem Bildmaterial in
der Wissenschaftskommunikation stehen insbesondere die im
Literaturreview von Venema et al. (2020, S. 291-293) hervorge-
hobenen Leitfragen zur Abwagung zwischen dem Schutz der
Privatsphire und der Anerkennung der abgebildeten Personen
im Mittelpunkt der forschungsethischen Uberlegungen.
Hinsichtlich des Schutzes der Privatsphire stellen Bilder
eine besondere Herausforderung dar, da sie viele Hinweise ent-
halten kénnen, die zur Identifizierung von Personen fithren, wie
etwa der Aufnahmeort, die Frisur oder Tdtowierungen. Das blo-
3e Verpixeln von Gesichtern oder das Verdecken der Augenpar-
tie mit schwarzen Balken reicht daher meist nicht aus, um zu ge-
wihrleisten, dass Personen anonym bleiben. Solche Methoden
werden aulerdem oft mit der Asthetik der Kriminalitat in Ver-
bindung gebracht oder kénnen als respektlos und entmensch-
lichend wahrgenommen werden (vgl. Wiles et al. 2008; Wiles/
Clark/Prosser 2011). Eine Alternative ist das ,Reenactment®
also das Nachstellen von Bildern, wie es Reifmann (2012) prak-
tiziert hat, um visuelle Informationen zu veranschaulichen und
gleichzeitig die Anonymitit seiner minderjihrigen Untersu-
chungspersonen zu wahren, was jedoch ein
erheblicher Aufwand fir die Forschenden Die Verwendung von KI-Tools zur Ver-
ist. Eine weitere Methode stellen ,Fabrica- fremdungvon Bildern eriffnet neue Mog-
tion Techniques® dar, also die Verfremdung [lichkeiten, erfordert aber eine sorgfiltige
von Bildern mithilfe von Software-Tools Implementierung und Uberwachung.
(vgl. Markham 2012; Tiidenberg 2018; Wiles
et al. 2008, 2012). Auch die Verwendung von KI-Tools zur Ver-
fremdung von Bildern eréffnet neue Moglichkeiten, erfordert
jedoch eine sorgfaltige Implementierung und Uberwachung, um
unbeabsichtigte Rickschlisse auf die Identitit der abgebilde-
ten Personen zu vermeiden (vgl. Lobinger 2024). In diesem Zu-
sammenhang sind auch Rickwirts-Bildersuchmaschinen von
Bedeutung, insbesondere wenn die zu zeigenden Bilder im In-
ternet verfugbar sind. Trotz einer vermeintlichen Anonymisie-
rung durch Verpixelung oder Verfremdung besteht die Méglich-
keit, dass verschiedene Algorithmen und Technologien visuelle
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Merkmale wie Farben, Formen, Texturen und Muster erkennen.
Diese Erkennung kann dazu fithren, dass das Bild sowie bei-
spielsweise das zugehorige Social Media Profil identifizierbar
werden, wodurch die Anonymitit der abgebildeten Personen
aufgehoben wird — und zusatzlich sogar weitere Informationen
iber die Person abgerufen werden kénnen.

Silencing und Patronizing

Eine weitere zentrale forschungsethische Uberlegung bei der
Darstellung personenbezogener Bilder ist die Anerkennung der
abgebildeten Personen. Hierbei riicken der Wunsch und das
Recht der Individuen in den Vordergrund, mit ihren Perspekti-
ven sichtbar zu werden oder zu bleiben, was insbesondere bei
der Forschung mit oder zu sozial marginalisierten Gruppen von
groler Bedeutung ist (vgl. Herzog 2017). Bilder nicht zu zeigen
oder sie zu anonymisieren, wirde bedeuten, die Stimmen der
Personen ,zum Schweigen® zu bringen (Silencing). Vor allem bei
Studien, die Photovoice (vgl. Kolb 2021) verwenden, sind aner-
kennende Sichtbarkeit und Empowerment integrale Teile des
Forschungsprozesses.

Gleichzeitig ist bei Bildern generell die Herausforderung
zu bedenken, die potenziellen Verwendungszwecke von (ano-
nymisierten) Bildern sowie die physischen und psychischen Ri-
siken und Schiden, die durch ihre Versffentlichung entstehen
kénnten, abzuschitzen. Diese Problematik betrifft sowohl die
Forschenden als auch die teilnehmenden Personen (vgl. Pauwels
2008a). Aus forschungsethischer Perspektive ist es problema-
tisch, wenn Forschende alleine entscheiden, was als ,,Schutz”
und ,gut” hinsichtlich der Darstellung von Personen gilt (,Pat-

ronizing"; sieche Warfield et al. 2019). Was gut

Es ist wichtig, den Balanceakt zwischen ~ gemeint ist, ist aus der Sicht der abgebilde-

Schutz und Silencing im Rahmen eines ten Personen nicht zwangsliufig auch wiin-
verantwortungsvollen bildethischen schenswert, da diese moglicherweise Wert auf
Handelns sorgfiltig abzuwdgen. Sichtbarkeit und angemessene Reprasentati-

472 ;

onlegen. Daher ist es wichtig, den Balanceakt
zwischen zwischen Schutz und Silencing bzw. Partronizing im
Rahmen eines verantwortungsvollen bildethischen Handelns
sorgfaltig abzuwigen. In diesem Zusammenhang stellt sich auch
immer wieder die Frage, ob die Teilnehmenden, die nicht mit
wissenschaftlichen Kontexten vertraut sind, tatsachlich ausrei-
chende Informationen haben, um verstehen kénnen, wozu sie
ihre Zustimmung geben und welche potenziellen Implikationen
und Risiken mit der Erlaubnis zur Aufnahme und Nutzung von
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Bildern durch die Forschenden verbunden sind (vgl. Pink 2013).
Eine ausfithrliche Information und Diskussion im Zuge von
Consent-Praktiken ist daher essenziell.

Bei allen gingigen Varianten besteht die Herausforderung
darin, die Anonymitit der abgebildeten Personen zu gewihr-
leisten, ohne dass wesentliche Forschungsinformationen verlo-
ren gehen oder die Integritit der Daten beeintrachtigt wird. In
letzterem Fall wire das Bild etwa nutzlos fiir den wissenschaft-
lichen Publikationskontext. Um dieser Herausforderung gerecht
zu werden, ist ein ganzheitlicher Ansatz erforderlich, der sich
nicht nur auf die Bilder beschrankt, sondern alle Modalititen
berticksichtigt und integriert. Wie kénnen beispielsweise in wis-
senschaftlichen Zeitschriften neben der Verpixelung von Ge-
sichtern auch eindeutige visuelle Merkmale wie Titowierungen
oder bestimmte Kleidungsstiicke unkenntlich gemacht werden?
In Begleittexten sollten sprachliche Hinweise auf identifizierba-
re Personen durch Pseudonyme oder allgemeine Beschreibungen
ersetzt werden. Wie sieht es mit der Veréffentlichung von Bild-
daten in Daten-Repositorien aus? Auch hier miissen sprachliche
Metadaten wie Bildbeschreibungen und Tags
iberpriift und anonymisiert werden, um Bei multimodalen Videodaten stellt sich

Riickschliisse auf die Identitit von Personen die Frage, wie sowohl visuelle als auch
zu vermeiden. Bei multimodalen Videodaten auditive Informationen anonymisiert
stellt sich die Frage, wie sowohl visuelle als werden kénnen.

auch auditive Informationen anonymisiert
werden kénnen. Dies kann durch die Verfremdung von Stimmen
und die Entfernung von Hintergrundgeriuschen geschehen, die
Riickschliisse auf den Aufnahmeort zulassen kénnten. Erst durch
einen integrierenden Ansatz, der Anonymisierung als multimo-
dale Praxis im Publikationsprozess begreift, ist es maéglich, die
Anonymitit der beteiligten Personen umfassend zu schitzen
und gleichzeitig die wissenschaftliche Aussagekraft der Daten zu
erhalten. Uber diese Fragen hinaus stellt insbesondere auch das
Zeigen personenbezogener Bilder, die Emotionalisierungs- und
Traumatisierungspotenzial haben, wie beispielsweise Kriegs-
oder Terrorbilder, eine forschungsethische Herausforderung
fir die Wissenschaftskommunikation dar (vgl. Association of
Internet Researchers 2019, S. 11; Lobinger/Brantner 2022). Das
Betrachten solcher Bilder kann verschiedene emotionale und
psychologische Reaktionen hervorrufen. Dies umfasst Trauma-
tisierung oder Retraumatisierung, emotionale Belastung wie
Trauer, Angst und Wut, aber auch Desensibilisierung gegentiber
Gewalt. Bilder kénnen auch Aktivismus auslésen sowie starke
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empathische Reaktionen und ein tiefes Mitgefithl mit den Be-
troffenen hervorrufen (vgl. Kaplan 2011; Miiller/Christ 2023).
Besonders fiir die externe Wissenschaftskommunikation gilt es
dariiber hinaus zu bedenken, dass die Darstellung von Gewalt-
akten den Titer:innen eine zusitzliche Plattform bietet und sie
Jlauter macht (,Ethics of Amplification; siehe Bradshaw 2020;
Lobinger/Brantner 2022).

Handlungsperspektiven fir den Umgang mit
Personen%)i dern in Publikationen

In der Literatur zu (Internet-)Forschungsethik (vgl. Zillich et al.
2023) und im Speziellen zur Bildethik wird eine Liicke zwischen
abstrakten allgemeinen Leitfragen und exemplarischen Einbli-
cken in forschungsethische Uberlegungen und Strategien fest-
gestellt. Venema et al. (2020, S. 298) betonen, dass ,.ein >middle
ground< zwischen abstrakten allgemeinen Leitfragen einerseits
und exemplarischen Einblicken in forschungsethische Uberlegun-
genund Strategien andererseits, der die Umsetzung der abstrakten
forschungsethischen Anspriiche erleichtert®, fehlt. Zusammen-
fassend zeigt unser Beitrag, dass das Zeigen personenbezogener
Bilder komplexe ethische Reflektion und Abwigung erfordert.
Diese lassen sich in drei Bereiche kategorisieren: Verinderte
Publikationskontexte, informierte Einwilligung und Anonymi-
sierungspraktiken.

Es gibt keine einheitliche Lésung fiir das Zeigen von Per-
sonenbildern, da die Anforderungen je nach Kontext variieren.
Daher sollte stets gepruft werden, ob Bilder gezeigt und ob bzw.
wie sie anonymisiert werden sollten. Eine generelle Tendenz
besteht darin, Personenbilder immer zu anonymisieren, aufler
es handelt sich um Personen des 6ffentlichen Lebens. Wichtig
ist auch, dass eine informierte Einwilligung allein nicht recht-
fertigt, Bilder unverpixelt zu zeigen. Der verantwortungsvolle
Umgang mit Personenbildern erfordert eine kontinuierliche
Reflexion und Anpassung der angewandten Methoden, um den
ethischen Anspriichen gerecht zu werden. Begleitend zu dieser
Bestandsaufnahme haben wir das interaktive Tool ,EthicLens”
entwickelt (Pfurtscheller/Christ/Lobinger 2024). Dieses inter-
aktive Tool kénnen Forschende als Reflexionshilfe nutzen , um
einen ethisch verantwortungsvollen Umgang mit Personenbil-
dern in verschiedenen Publikationskontexten zu finden. Das
Tool stellt verschiedene Fragen, beispielsweise zur Notwendig-
keit des Bilderzeigens, zu den gezeigten Personen und zum Pu-
blikationskontext. Nach Beantwortung erhalten die Nutzenden
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detaillierte Hinweise zum verantwortungsvollen Umgang mit
den Bildern. Mit diesem interaktiven Reflexionsangebot wollen
wir Forschende bei ethischen Entscheidungen im Umgang mit
personenbezogenem Bildmaterial unterstiitzen. , Ethic Lens® ist
verfiigbar unter: http://ethiclens.github.io/
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