Zur Fragestellung des Bandes — Mediale Grenzphdnomene und
ihre Untersuchung

Nora Benterbusch

Die Arbeiten zu medialen Grenzphdnomenen haben sich in den letzten
Jahrzehnten stark diversifiziert. Die Analyse des grenziiberschreitenden
Zusammenspiels materieller, medialer, semiotischer und perzeptiver Antei-
le von Artefakten ist in der gegenwirtigen Forschung nicht nur in den
Kulturwissenschaften von grofiem Interesse, um die Funktionsweise und
Bedingtheit von Verstindigungsprozessen tiefergehend nachvollziehen zu
konnen. So lasst sich spétestens seit den 1980er Jahren auch ein zunehmen-
des Nachdenken iiber Medienwechsel und Konvergenzen zwischen unter-
schiedlichen semiotischen Modi ablesen.

Dabei sind parallele Entwicklungen, aber ebenso in unterschiedlichen
Disziplinen zu beobachten. So hat sich im Anschluss an frithe Uberlegun-
gen zu »intermedia«-Kunst (Dick Higgins, 1966) und der Theorie der
Intertextualitat (Julia Kristeva) in den Literaturwissenschaften und Medi-
enwissenschaften Intermedialitdt und ihre Untersuchung als ein zentrales
Paradigma etabliert: »Unter Intermedialitit wird die Untersuchung der
Beziehungen zwischen Medien, insbesondere von Moglichkeiten éstheti-
scher Kopplungen bzw. Briiche begriffen.«! Nach Irina Rajewsky kann
Intermedialitdt von Intramedialitit (Phianomene, die nur ein Medium in-
volvieren) und von Transmedialitat unterschieden werden.? Bereits inner-
halb der Literaturwissenschaften handelt es sich bei Intermedialitit um
einen Sammelbegriff, unter dem sowohl sehr diverse Phdanomene wie auch
theoretisch-methodische Ansdtze versammelt sind. So wurde Rajewskys
Differenzierung von Relationstypen bspw. von Jens Schréter durch die Un-
terscheidung von synthetischer, formaler, transformationaler und ontologi-
scher Intermedialitat erweitert.> Hinzu kommen Spezifizierungen hinsicht-
lich neuer Medienkonstellationen und -praktiken oder auch Abwandlungen
durch iiberfachliche Aneignungen der urspriinglichen Theorien.

1 Hagen und Hoffmann 2007, S. 9.
2 Vgl. Giessen et al. 2019, S.12-13.
3 Vgl. Rippl 2015, S. 13-14.
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Ahnliches ist auch fiir die zweite zentrale Forschungslinie unter dem
Schlagwort Multimodalitét zu verzeichnen. In der Sozialsemiotik und Lin-
guistik prominent durch Gunter Kress und Theo van Leeuwen entworfen,
ist die Grundannahme, »dass Kommunikation stets mit unterschiedlichen
semiotischen Ressourcen realisiert wird, die in ihrer Gesamtheit zur Bedeu-
tung beitragen. [..] Kernfragen der multimodalen Analyse sind die Rela-
tionen zwischen den unterschiedlichen semiotischen Ressourcen und ihr
Zusammenspiel bei der Bedeutungskonstruktion [...] und ihre Bedeutung
bei der Gestaltung kommunikativer und sozialer Situationen.«* Auch hier
lassen sich zahlreiche Ausdifferenzierungen in den vergangenen 20 Jahren
identifizieren. Bspw. gibt es Bestrebungen, eine multimodale Medienlingu-
istik zu begriinden.

Beide Ansitze, Intermedialitit und Multimodalitét, teilen verwandte
Untersuchungsinteressen: Sie erweitern den klassischen Fachgegenstand,
beachten die Komplexitit und Verschranktheit von Kommunikation und
Medienlandschaft, und versuchen, Wechselwirkungen und Interrelationen
analysierbar und beschreibbar zu machen. Diese Ansétze wurden innerhalb
ihrer Disziplinen ausdifferenziert und von anderen Bereichen adaptiert
und abgewandelt.

Ein relativ neuer und in der deutschen Forschungslandschaft noch nicht
stark rezipierter Vorschlag, eine Briicke zwischen diesen Traditionslinien
oder Konzepten zu schlagen, ist die Theorie von Lars Ellestrom, die hier
im Band in deutscher Sprache zu finden ist. Einschldgige Forschung mit
diesem theoretischen Modell wird bspw. am Linnaeus University Centre
for Intermedial and Multimodal Studies (IMS) betrieben und liegt auch
dem jiingst erschienen »Handbook of Intermediality«® zugrunde. Ellestrom
verbindet dabei die feingliedrige Differenzierung semiotischer Ressourcen
oder Modi mit Uberlegungen zu komplexen (Inter-)Relationsgefiigen. Er
belegt damit gleichzeitig den Mehrwert, auflerdisziplindre Ansitze in der
eigenen Forschung zu beachten.

1 Interdisziplinaritit als Stdrke und Schwiche des Forschungsgebietes

Dass dhnliche mediale Phanomene mit den jeweiligen Kompetenzen und
Perspektiven unterschiedlichster Disziplinen und Theorien beleuchtet wer-

4 Giessen et al. 2019, S. 12.
5 Bruhn et al. 2024.
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den, fiihrt zweifelslos zu einem umfassenderen Verstindnis dieser. Die
grundsétzliche Ausweitung fachlicher Gegenstandsfelder hat unweigerlich
zunehmende Uberlappungen und damit einhergehende multiperspektivi-
sche Erkundung zur Folge. Auch die gingige Praxis, sich in den Kultur-
und Sozialwissenschaften Ansitze aus Nachbardisziplinen auf eigene Frage-
stellungen und Gegenstidnde anzuverwandeln, spricht fiir die Offenheit der
Forschung und hat viele positive Konsequenzen: z.B. die neuen Erkennt-
nisse, die etwa durch die Abwandlung linguistischer Forschungsperspekti-
ven in den Bildwissenschaften gewonnen werden kénnen.® Nur durch das
Zusammenfithren und Austauschen von Ideen, Konzepten und Kompeten-
zen kann der Komplexitit kultureller, medialer und gesellschaftlicher Pha-
nomene entgegnet werden. Ein Verharren in disziplindren Leuchttiirmen
wire rickschrittlich. Dennoch resultieren aus dieser genuinen Offenheit
auch Schwierigkeiten, wie die Uniibersichtlichkeit moglicher nutzbarer
Forschungsansitze oder auch terminologische Vagheiten, die sich aus der
(disziplinidren) Ubersetzung ergeben. Ein transdisziplinirer Dialog muss
daher nicht nur auf der Gegenstandsebene, sondern auch auf der theore-
tisch-methodischen Ebene erfolgen.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass den Auftakt
zur Entwicklung dieses Sammelbandes ein Panel auf der 6. Jahrestagung
der Kulturwissenschaftlichen Gesellschaft e. V. (KWG) »B/ORDERING
CULTURES: Alltag, Politik, Asthetik« in Frankfurt (Oder) 2020 unter dem
Titel »Mediale Grenziiberschreitungen — Modelle von Intermedialitdt und
Multimodalitit« bildete. Gerade das Jahrestreffen dieser sehr interdiszipli-
néren Fachgesellschaft war ein fruchtbarer Ndhrboden fiir die Fragestellung
dieses Bandes. Denn anders als viele andere Fachgesellschaften vereinen
sich hier unterschiedlichste Disziplinen zur Diskussion verschiedener kul-
turwissenschaftlich relevanter Themen. Ein kurzer Blick auf das Mitglie-
derverzeichnis offenbart die Bandbreite — Kulturwissenschaften, Ethnolo-
gie, Medienwissenschaft(en), Anglistik, Germanistik, Kunstgeschichte und
Bildwissenschaft(en), Translationswissenschaften, Linguistik, Musikwissen-
schaft, Philosophie, Soziologie, Informatik, Pddagogik, Stadtplanung, Ro-
manistik, Empirische Kulturwissenschaften, Amerikanistik, etc. pp.

Fragestellungen im Bereich medialer Grenzbereiche haben in fast jedem
dieser Facher in den vergangenen Jahrzehnten an Relevanz gewonnen.”
Jedoch ergibt sich aus der disziplindren Vielfalt zwangslaufig auch eine

6 Vgl. z.B. Diekmannshenke et al. 2011.
7 Bruhn et al. 2024.
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Begriffs-, Theorien- und Methodenvielfalt. Dies fiihrt dazu, dass die einzel-
nen Ergebnisse stellenweise nicht die inter- oder transdisziplinare Durch-
schlagskraft entfalten, die sie eigentlich in sich bergen. Hierzu mdchte
dieser Sammelband einen Beitrag leisten.

Zahlreiche Publikationen und Forschungsinitiativen der letzten Jah-
re zeigen, dass es umfangreiche Bestrebungen der internationalen For-
schungsgemeinschaft gibt, zu einem Austausch und gegenseitiger Verstan-
digung zu kommen. Héufig sind diese entweder von einem Forschungspa-
radigma bzw. einer Forschungstradition ausgehend (z.B. Multimodalitit,
Intermedialitat, Transkriptivitdt, Inter Art Studies) gedacht® oder einem
Gegenstandsfeld bzw. einem Analysebeispiel (z.B. TV-Werbespot, Literatur,
Sprache, Text-Bild-Relationen), welches mit unterschiedlichen Ansitzen
betrachtet wird.” Auf eine solche Fokussierung wurde bei diesem Band
bewusst verzichtet, auch um eine groflere Bandbreite an Gegenstinden
und Forschungsperspektiven zusammenzutragen. Dies ermdglicht eine Zu-
sammenschau sehr heterogener Ansétze und Gegenstinde und bietet den
Vorteil, verschiedene Perspektiven zu vereinen.

Sprechen wir iiber mediale Grenzphdnomene, so ist es von entscheiden-
der Relevanz, welchen Medienbegriff wir zugrunde legen. Hier beginnt be-
reits die Sprachverwirrung. Als Umbrellabegriff wird »Medium« in jedem
Fachbereich durchaus unterschiedlich definiert, wie es Marie-Laure Ryan
bereits vor etwa 20 Jahren pointiert festhielt:

Ask a sociologist or cultural critic to enumerate media, and he will
answer: TV, radio, cinema, the Internet. An art critic may list music,
painting, sculpture, literature, drama, the opera, photography, architec-
ture. A philosopher of the phenomenological school would divide media
into visual, auditory, verbal, and perhaps gustatory and olfactory (are
cuisine and perfume media?). An artist’s list would begin with clay,
bronze, oil, watercolor, fabrics, and it may end with exotic items used
in so-called mixed-media works, such as grasses, feathers, and beer can
tabs. An information theorist or historian of writing will think of sound
waves, papyrus scrolls, codex books, and silicon chips.!®

Bei der Auswahl der Beitrdge wurde deshalb versucht, ein breites Spektrum
unterschiedlicher Perspektiven und Gegenstandsbereiche einzufangen, was

8 Vgl. z.B. Deppermann und Linke 2009.
9 Etwa bei Stockl und Schneider 2011.
10 Ryan 2004, S.15.
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sich, dhnlich wie bei den Mitgliedern der KWG, auch an den Affiliationen
und damit einhergehenden Forschungstraditionen der Beitragenden zeigt,
die von Literatur- und Kulturwissenschaften, Intermedia Studies iiber Me-
dienwissenschaften und -theorie, Translationswissenschaften, Linguistik,
Kunstgeschichte und Bildwissenschaften bis hin zur Theaterpraxis reichen.
Dies duflert sich auch in der der sehr unterschiedlichen Auffassung der
Fragestellung nach medialen Grenzphdnomenen.

So nehmen die theoretischen Beitrdge von Thomas Metten, Patrick
Rupert-Kruse und Lars Ellestrom die »Grenze« als sehr wortliche Auf-
gabe: Metten (Kulturwissenschaftliche Sprach- und Medientheorie, Eich-
statt-Ingolstadt) betont die Liminalitdt als zentrale Eigenschaft seines Medi-
enverstindnisses, wihrend Rupert-Kruse (Medientheorie, Immersionsfor-
schung, Kiel) die materielle Grenze von apparativen Medien — das Inter-
face — ins Visier nimmt. Ellestrom (Intermedialitats- und Multimodalitats-
studien, Literaturkomparatistik, Véxjo) hingegen versucht, eine allgemeine,
modellhafte und auf Analyseanwendung ausgerichtete Definition von Me-
diengrenzen zu schaffen. Fiir ihn sind Mediengrenzen abstrakte Kategorien,
die in der Realitédt nicht trennscharf existieren, fiir die detaillierte Analyse
intermedialer Relationen jedoch von entscheidender Bedeutung sind.

In eine dhnliche Richtung zielen auch die methodischen Vorschldge von
Stefan Meier (Kulturwissenschaftliche Medienwissenschaft, Koblenz) und
Marco Agnetta (Translationswissenschaft, Innsbruck). Beide zeigen anhand
multimodaler Kommunikate — wie Filmplakaten, Comics und Opern —,
wie das Zusammenspiel unterschiedlicher semiotischer Ressourcen zur ge-
meinsamen Bedeutungskonstitution analysiert werden kann. Kathrin En-
gelskircher (Romanistische Translations- und Kulturwissenschaft, Mainz)
und Lisa Bauer (Geschichte und Literatur, Mathematical Physics, Data Sci-
entist, Hamburg) kniipfen an diese methodischen Vorschldge an, indem sie
die Identitdtskonstruktion durch intersemiotische Translationsakte und die
Potenziale einzelner Zeichentypen innerhalb eines multimodalen Kommu-
nikats betrachten. Ahnlich gelagert ist dies hinsichtlich der Gestaltung von
Mediatekturen (Rostasy und Sievers, Designer:innen und Gestalter:innen),
die das Zusammenspiel unterschiedlicher Medien — jedoch mit einem
deutlich technischeren Medienbegriff — in den Fokus stellen.

In den Einzelstudien wird auch die Fruchtbarkeit des Vergleich(en)s und
der sich in seinem Vollzug herauskristallisierenden Grenzbereiche deutlich.
Wihrend Sebastian Richter (Dramaturgie und Regie, Bochum) die Media-
litdit des Untersuchungsobjekts mit jener der Untersuchungsmethode in
Beziehung setzt, findet sich bei Manuel van der Veen (Kunstwissenschaft,
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Bochum) bspw. ein Vergleich von zwei medialen Verfahren, bei Laura
Rosengarten (Kunstgeschichte, Leipzig) dagegen einer zweier konkreter
Werke unterschiedlichen Medientyps. Jasmin Pfeiffer (Allgemeine und Ver-
gleichende Literaturwissenschaft, Medienwissenschaft, Spieleentwicklerin,
Saarbriicken) stellt in synchroner Perspektive zwei Genre gegeniiber, Ana
Peraica (Bildwissenschaften, Medienkunstgeschichte und -kultur, Krems)
dagegen in diachroner Perspektive zwei Mediengeschichten. Die hierbei
gewahr werdenden, meist fluiden Grenzbereiche kénnen nicht nur zu
einem erweiterten intrinsischen Verstindnis der jeweiligen Komposita bei-
tragen, sondern offenbaren auch die Hinderlichkeit — oftmals unbewusst
vorangenommener — distinkter Betrachtungsbereiche. Bspw. zeigt van der
Veen, dass hochmoderne digitale Medienverfahren durchaus mit histori-
schen analogen in Beziehung gesetzt werden kénnen. Indem Pfeiffer als
Games kategorisierte Beispiele hinsichtlich ihrer literarischen Momente
untersucht, entlarvt sie nicht nur die Unscharfe der kategorialen Grenze
zwischen Games und Literatur, sondern auch die Hinderlichkeit disziplina-
rer Genregrenzen. Dabei nutzt sie dhnlich wie Ellestrom die Begrenztheit
der Genres als Analysekategorien um Mechanismen konkreter Medienpro-
dukte aber auch das Genre selbst besser zu verstehen.

Die Beitrdge dieses Bandes verdeutlichen die Vielfalt und Komplexitit
medialer Grenzphdnomene. Sie zeigen, wie interdisziplindre Ansitze zu
einem tieferen Verstindnis der medialen Wechselwirkungen und ihrer
kulturellen Bedeutungen beitragen konnen. Indem der Band diese unter-
schiedlichen Perspektiven zusammenfiihrt, schafft er die Grundlage fiir
weiterfithrende Diskussionen und Forschungen und hebt die Notwendig-
keit hervor, die Potenziale interdisziplindrer Forschung auszuschopfen.
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