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Eine befestigte früh- bis hochmittelalterliche Hofanlage in Münster-Handorf. 
Ein Beitrag zur Siedlungsgeschichte des Münsterlands

Ralph Röber und Monika Röber

ABSTRACT

In 2020, two farmsteads were excavated in Han-
dorf, now a district of Münster/Westphalia, one of 
them was founded around 900 AD, the other in the 
11th century. Both were abandoned in the first half 
of the 12th century, presumably due to structural 
changes in the agricultural land in the course of the 
introduction of the bedding plough. A rampart-ditch 

system fortified one of the farmsteads, a singu-
lar finding among the numerous contemporane-
ous settlements. It offered an opportunity to criti-
cally examine the state of research on settlement in 
the Münsterland. The written parallel tradition on 
the settlement landscape in the Handorf district was 
also reviewed.

Keywords: North Rhine-Westphalia, Early to High Middle Ages, Farmstead, Wall-ditch-system, Settlement 
development

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahr 2020 wurden in Handorf, heute ein Stadtteil 
von Münster/Westfalen, zwei Gehöfte ausgegraben, 
von denen eines um 900 n. Chr., das andere im 11. Jahr-
hundert gegründet worden ist. Beide wurden in der 
1.  Hälfte des 12. Jahrhunderts aufgelassen, vermut-
lich durch strukturelle Änderungen der Agrarfläche 
im Zuge der Einführung des Streichbrettpflugs. Eine 

der Hofanlagen war mit einer Wall-Graben-Anlage 
befestigt, was sie aus der Menge der zeitgleichen Sied-
lungen heraushebt. Dies wurde zum Anlass genom-
men, den Forschungsstand zum Siedlungswesen im 
Münsterland kritisch zu hinterfragen. Die schriftliche 
Parallelüberlieferung zur Siedlungslandschaft auf der 
Handorfer Gemarkung wurde ebenfalls gesichtet.

Schlagwörter: Nordrhein-Westfalen, Früh- bis Hochmittelalter, Hofanlage, Umwehrung, Siedlungsentwicklung

EINLEITUNG

Von April bis November  2020 musste im Vorfeld 
der Anlage eines Sportcampus zwischen der Hob-
beltstraße und der Lützowstraße in Münster-Han-
dorf eine Fläche von etwa 30 000 m2 archäologisch 
untersucht werden  (Abb. 1). Dabei ließen zahl-
reiche Befunde der Eisenzeit und des Mittelalters 
zwei ausgedehnte Siedlungen erkennen, von denen 
hier die mittelalterliche Anlage ausführlich vorge-
stellt werden soll. Sie bestand aus der sogenannten 
Hofstelle 1, von der nur ein kleiner Teil am Süd-
rand des ausgegrabenen Bereichs erhalten war. 

Deutlich mehr, geschätzt etwa 50 %, waren von 
der Hofstelle 2 erhalten, die nach Osten durch 
die Trasse der Lützowstraße abgeschnitten wor-
den ist (Abb. 2). Sie konnte in Nord –Süd-Richtung 
noch auf einer Länge von 65 m erfasst werden, in 
Ost –West-Richtung waren es noch 42 m, was ei-
ner Fläche von 2,7 ha entspricht. Die mittelalterli-
chen Gehöfte lagen etwa 1 km annähernd östlich 
des heutigen an der Werse gelegenen Ortskerns auf 
einer Niederterrasse, die vielleicht von einem Ur-
flusslauf der Ems stammt (Bodenkarte 4012 Telgte1; 

1		 https://www.geoportal.nrw/?activetab=map (IS BK 50 Boden
karte von NRW 1; Zugriff: 17.03.2024).
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Bertling 2005, 165). Das Gelände steigt von einer 
Senke im Süden ausgehend nach Norden von etwa 
50,20 m ü. N. N. bis etwa 51,70 m ü. N. N. an. Von 
Ost nach West ist kein deutlicher Höhenunterschied 
auszumachen.

Wenn man die Anzahl der ganz oder teilweise 
ausgegrabenen früh- bis hochmittelalterlichen Hof-
plätze und Siedlungen im Münsterland, der Hell-
wegregion und in Ostwestfalen-Lippe zum Maß-
stab nimmt, müsste Westfalen in deren Erforschung 
deutschlandweit führend sein. Leider sind die meis-
ten der Ausgrabungen nur als knappe Vorberich-
te greifbar. Wichtige universitäre Abschlussarbei-
ten, die in Hamburg, Marburg, Bochum, vor allem 
aber in Münster unter Prof. Dr. Torsten Capelle ent-
standen und auch die Vorlage des Fundmaterials 
zum Ziel hatten, blieben bedauerlicherweise unpu-
bliziert, sind aber weitgehend zu benennen (Schnei-
der 2013, 13 und 41; Cichy u. a. 2022, 281).

Dies führt bei einer Auswertung zwangsläufig zu 
Problemen. So ist es nach wie vor schwierig, die in 
der Regel einförmige Keramik und damit auch die 
Siedlungen näher zeitlich anzusprechen, obwohl in 

letzter Zeit in Siedlungen mit hohem Grundwas-
serspiegel hölzerne Brunneneinbauten oder ande-
re Holzteile aufgedeckt wurden, die absolute Da-
tierungsanhalte für die Keramikforschung liefern 
können. Dies gilt zum Beispiel für Metelen  (Ruh-
mann 2000, 392 –394), Rheine-Altenrheine  (Grü-
newald 2020,  47), Dülmen-Dernekamp  (Gaff-
rey/Sondermann 2000, 390), Steinfurt-Sellen und 
Neuenkirchen-Offlum  (Jentgens 2009,  23), Leg-
den (Aeissen/Bertuch 2020, 98), Senden (Schell-
has 1995, 23; Winkler 1995, 45), Dorsten (Pfeffer 
2018, 34 –39) sowie auch für Salzkotten  (Haasis-
Berner 2005, 516). Damit müssen Befunde oft zeit-
lich indifferent bleiben, eine Situation, die dadurch 
verschärft wird, dass bei einer Grabung in der Regel 
Befunde unterschiedlicher Epochen freigelegt wer-
den. Dies ist auch in Handorf der Fall, bei der die 
mittelalterliche Siedlung eine eisenzeitliche Anlage 
überlagert. Im Münsterland ist das kein seltenes Phä-
nomen  (Reichmann 1982,  182; Brieske 2005,  35; 
Grünewald 2007; Cichy 2008,  9; Schneider 
2013, 9; Pfeffer 2018, 27 –34), da die Menschen in 
den Jahrhunderten vor Beginn unserer Zeitrechnung 

0 100 m0 100 m

Abb. 1. Münster-Handorf. Die Ausgrabungsfläche in der aktuellen Liegenschaftskarte (Liegenschaftskarte: Stadt Münster, Vermes-
sungs- und Katasteramt; Grafik: G. Leonhard/Stadtarchäologie Münster).
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und im Mittelalter dieselben Böden und Siedlungsla-
gen bevorzugten und damit in der Regel wohl auch 
eine ähnliche Wirtschaftsweise betrieben.

Die vorgeschichtliche Siedlung von Münster-
Handorf hat zwar ihren Schwerpunkt weiter im 
Nordwesten, die eisenzeitliche Keramik streut aber 
über die gesamte Ausgrabungsfläche, sodass da-
von auszugehen ist, dass auch die Siedlungsspuren 

großflächig verteilt waren. Diese Zweiphasigkeit 
schafft große Unsicherheiten bei der Datierung von 
Befunden: einerseits bei denjenigen, die kein datie-
rendes Material enthielten, andererseits auch bei 
denjenigen mit einer geringen Anzahl an Funden, 
da vorgeschichtliche und früh- bis hochmittelalter-
liche Keramikbruchstücke nicht immer zweifelsfrei 
zu unterscheiden sind (Schneider 2013, 39). Weitere 

Abb. 2. Münster-Handorf. Gesamtplan mit den Hofstellen 1 und 2 und den Gebäuden 1–8 (Grafik: U. Haarlammert/Maßwerke GbR).
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Schwierigkeiten ergeben sich daraus, dass eisenzeit-
liche Funde sekundär verlagert in mittelalterlichen 
Befunden auftreten  (z. B.  Taf. 3,28.36 –38), im Ge-
genzug ist auch nicht generell auszuschließen, dass 
durch Bioturbation oder andere Faktoren jüngeres 

Material in älteren Gruben oder Pfostenlöchern vor-
kommt. Wie noch zu zeigen sein wird, ergeben sich 
daraus in der Summe erhebliche Probleme, Befunde 
zu Gebäudestrukturen zusammenzuschließen und 
diese zeitlich präzise einzuordnen.

Tab. 1. Münster-Handorf. Anzahl und prozentualer Anteil der Randformen der einheimischen Keramik (Abb. 4) von den Hofstel-
len 1 und 2 sowie Grubenhaus Bef.-Nr. 838.

Handorf gesamt Hofstelle 1 Hofstelle 2 Grubenhaus Bef.-Nr. 838 
(zu Hofstelle 2)

Randform n % n % n % n %

1 32 20,1 . . 32 22,2 8 32,0
2 31 19,5 9 60,0 22 15,3 2 8,0
3 27 17,0 . . 27 18,8 5 20,0
4 38 23,9 2 13,3 36 25,0 6 24,0
5 8 5,0 3 20,0 5 3,5 . .
6 13 8,2 . . 13 9,0 . .
7 3 1,9 . . 3 2,1 . .
8 1 0,6 . . 1 0,7 . .
9 5 3,2 . . 5 3,5 4 16,0
10 1 0,6 1 6,7 . . . .

Summe 159 100,0 15 100,0 144 100,0 25 100,0
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Abb. 3. Münster-Handorf, Hofstelle 2. Die Brunnen und ihre Baugruben mit Wagenspuren (Grafik: U. Haarlammert/Maßwerke GbR).
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2		 Dendrochronologisches Gutachten Nr. 2022-040 vom 
15.03.2022 durch Dr. Thorsten Westphal, Labor für Dend-
roarchäologie der Universität Köln.

3		 Dadurch kann es theoretisch zu Ungenauigkeiten bei der 
Datierung kommen, da möglicherweise die jüngeren, eher 
durch das Lesefundspektrum repräsentierten Siedlungspha-
sen geringere Chancen haben, im Befund sichtbar zu sein. 

Eine deutlich jüngere Komponente, die durch Mistdüngung 
nach der Umwandlung der Siedlungsfläche in Ackerland auf-
gebracht sein könnte, ist im Fundgut kaum auszumachen.

⁴		 Jeder Rand wurde extra gezählt, auch wenn er sich mit ei-
nem anderen zusammenfügen ließ. Das Randformensystem 
wurde neu erstellt, da keines der vorhandenen Systeme pro-
blemlos zu übernehmen war.

DIE ZEITLICHE EINORDNUNG

Aus den Brunnen Bef.-Nr. 740, 744, 746 und 1138 
(Abb. 2 –3) konnten einige Hölzer aus Eiche gebor-
gen werden, von denen allein die aus Brunnen Bef.-
Nr. 744 eine Datierung ermöglichten. Beide Proben 
machen eine Bauzeit um 930 n. Chr. wahrschein-
lich2. Neben dieser punktuellen Aussage steht zur 
Datierung der Hofstellen und ihrer Teilelemen-
te ausschließlich das keramische Fundmaterial zur 
Verfügung. Das umfangreiche Lesematerial, unter 
dem keine importierte Keramik war und eisenzeit-
liche Scherben überwiegen, wurde aus Zeitgründen 
nur oberflächlich gesichtet. Aufgenommen wurde 
nur Keramik, die aus Befunden stammt3. Es handelt 
sich dabei fast durchweg um Bruchstücke von Ge-
fäßen. Sie sind zu weiten Teilen mit einer Mischung 
aus mehr oder weniger grobem Granitgrus und ge-
ringeren Anteilen von Sand gemagert worden. Vie-
le rot geglühte Granitbrocken, die im Feuer erhitzt 
wurden, um die Zerkleinerung zu vereinfachen, 
sind ein Indiz, dass die Gefäße vor Ort aus eiszeit-
lichen Geschieben hergestellt worden sind (Schnei-
der 2013, 30; Brieske 2005, 37). Ein wesentlich ge-
ringerer Teil ist lediglich mit Sand gemagert worden. 
Die einheimische Keramik ist durchweg handge-
töpfert und nicht nachgedreht. Sie ist uneinheitlich 
überwiegend reduzierend gebrannt und weist bei-
ge-bräunliche bis grau-schwarze Schattierungen auf. 
Rote Töne fehlen weitgehend, was sie von der eisen-
zeitlichen Keramik unterscheidet, die tendenziell 
auch weicher gebrannt und dickwandiger ist. Redu-
zierend gebrannte Scherben stellen eine große Aus-
nahme dar, sie sind mit Gesteinsgrus, seltener mit 
Sand gemagert. An Gefäßformen sind vor allem un-
gehenkelte Kugeltöpfe vorhanden. Davon abwei-
chend sind ein oder zwei Kugeltöpfe mit Schwalben-
nesthenkeln zu nennen  (Bef.-Nr. 132 und  587), die 
zum Aufhängen der Gefäße über dem Feuer oder 
bei der Vorratshaltung gedient haben (Bunte 2013, 
204 –206; Halle 1997,  269). Das seltene Vorkom-
men dieser Gefäßapplikationen in Handorf passt 
gut in das Verbreitungsbild, das eine Verdichtung 
vor allem im südlichen Westfalen und im Lippischen 
zeigt (Bunte 2013, 205 Abb. 93; zu ergänzen Dors-
ten: Schoo 2018, 54).

Ebenfalls zum Aufhängen diente ein Topf mit ei-
nem senkrecht angebrachten Henkel  (Bef.-Nr. 592; 

Taf. 1,10), zum Hantieren im Feuer ein Gefäß mit 
einem Griff in Form einer Tülle  (Bef.-Nr. 838; 
Taf. 2,19). Ähnliche Tüllen, bei denen aber die Wan-
dung durchbohrt wurde und die deshalb auch als 
Ausguss fungieren können, gehören zu drei oder vier 
Kugelkannen (Bef.-Nr. 132, 819, 838, 934; Taf. 1,1 –2). 
Aus dem Rahmen fällt eine Randscherbe eines 
Kumpfs oder einer Schale aus Bef.-Nr. 210 (Taf. 1,4).

Die Keramik ist weitgehend unverziert. Ausnah-
men bilden ein Gefäß mit einem waagrecht ver-
laufenden, mit einem Rädchen angebrachten Roll-
stempel  (Bef.-Nr. 1066; Taf. 4,55), ein Dekor, der 
zum Beispiel auch aus Wettringen bekannt gewor-
den  (Bischop/Gaffrey 2007,  335) und vielleicht 
in Nachahmung von Keramik Badorfer Art zu se-
hen ist (Kottmann 2015, 137 –143), sowie ein Ein-
zelstempel auf einem anderen Gefäß (Bef.-Nr. 838; 
Taf. 3,35).

Alle der bisher genannten typologischen Merk-
male sind in einem Zeitraum von der 2. Hälfte des 
9.  bis in das 12. Jahrhundert anzutreffen  (Halle 
1997, 269; Bunte 2013, 203 –206).

Seit der 2. Hälfte des 9. Jahrhunderts dominieren 
Gefäße mit kugelig ausgeformtem Boden das Gefäß-
spektrum, die sich lediglich über die Ausgestaltung 
des Randes zeitlich näher ansprechen lassen. Lei-
der sind die meisten Formen nach bisherigem For-
schungsstand sehr langlebig. Dazu gehören Ränder 
mit gerundeter Randlippe  (RDF 1) sowie Ränder, 
die waagrecht (RDF 2) oder rechtwinklig zum Rand 
(RDF 3) abgestrichen bzw. verbreitert (RDF 4) oder 
doppelt abgestrichen sind  (RDF 5)  (Abb. 4). Die-
se Randformen sind an den 159  klassifizierbaren 
Rändern⁴ bei über 80 % der Gefäße zu beobachten 
(Tab. 1).

Mustert man die bisher vorgelegten Ergebnisse, 
scheint sich in Westfalen eine Entwicklung abzu-
zeichnen, in der zwischen dem 9. und 10. Jahrhun-
dert eine Verlängerung des Randes zu beobachten ist, 
die in Handorf mit gerundeter Randlippe  (RDF 7) 
sowie mit waagrecht (RDF 8) oder rechtwinklig zum 
Rand (RDF 9) abgestrichener Randlippe vorkommt. 
Zeitlich parallel zu setzen sind Gefäße mit einem 
scharfen Knick beim Übergang vom Rand zum Ge-
fäßkörper, die Randlippen sind hier durchweg ge-
rundet (RDF 6). Diese Randgestaltungen setzen sich 
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bis in das 11. Jahrhundert fort. Ein Beleg ist einer der 
wenigen zeichnerisch gut vorgelegten geschlossenen 
Befunde, der aus Salzkotten-Verne stammt. Das dort 
angetroffene Grubenhaus 2 dürfte im 11. Jahrhun-
dert, vielleicht in der 1. Hälfte, verfüllt worden sein. 
Die zugehörige Siedlung ist nach der Maßgabe eines 
dendrochronologischen Datums wohl am Ende des 
10. Jahrhunderts angelegt worden (Haasis-Berner 
2003, 189; 195). Auch wenn eine Beurteilung nur an-
hand von Zeichnungen mit Unsicherheiten behaf-
tet ist, so sind einige abknickende Ränder (Haasis-
Berner 2003, 184 –188 Abb. 114,1; 116,1.3.4; 117,2; 
118,1.4), aber nur wenige lang ausgezogene Randfor-
men aus dem eingetieften Gebäude geborgen wor-
den (Haasis-Berner 2003, 185 Abb. 115,1.3). Ähn-
liches gilt für einen Keramikkomplex aus Paderborn, 
welcher der 2. Hälfte des 11. Jahrhunderts zugewie-
sen wird. Lange Ränder fehlen, dagegen sind recht-
winklig abgeknickte Ränder mit einer gewissen 
Häufigkeit vertreten, auch außen abgestrichene und 
verbreiterte Typen. Deutlich gekehlte oder mehrfach 
abgestrichene Randformen sind nicht vertreten (Spi-
ong 2021, 40 –43), während anderswo eine stärkere 
Profilierung des Randabschlusses schon mit dem spä-
ten 10. und frühen 11. Jahrhundert einsetzt (Bunte 
2013, 42 –43). Ränder mit einer ausgeprägten Innen-
kehle, die in Handorf nicht vertreten sind, kommen 
erst in der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts auf  (Pei-
ne 1988, 56 –57; 150 Randformen 13, 16; Friedrich 
1998, 44 Randform Be). Es fehlt ebenfalls Furchen- 
oder Riefenzier, die seit dem späten 12. Jahrhundert 
auf Gefäßoberteilen vorkommt (Peine 1993, 151).

Die beschriebene Keramik dürfte in der Regel lo-
kal gefertigt sein, was sich trotz ihrer Uniformität an 
bestimmten Verzierungsmustern festmachen lässt. 
So ist für die Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf 

die partielle oder vollständige Gestaltung der Ge-
fäßwand mit Fingertupfen oder Fingerkniffen ty-
pisch  (Röber 1990 a, 12), für Offlum und Dülmen 
ein Dekor mit dreieckigen Einstichen  (Jentgens 
2009,  56; Gaffrey 2013,  78). Daher muss auch 
durch unterschiedliche kulturelle Einflüsse mit re-
gionalen Entwicklungstendenzen und zeitlichen 
Verschiebungen gerechnet werden  (Bunte 2013, 
230 –241),  die aber noch nicht ausreichend unter-
sucht wurden.

Damit ist die mögliche Dauer der Siedlungen grob 
von etwa 900 bis zur 1. Hälfte des 12. Jahrhunderts 
umrissen. Genauere Angaben lassen sich über die 
wenigen aus dem Rheinland importierten Gefäße 
gewinnen.

Ein Einzelstück ist ein Fragment eines auf der 
Drehscheibe gefertigten, oxidierend gebrannten, au-
ßen schmutzig orangefarbenen, innen orange bis 
violetten, kugelig bis eiförmigen Gefäßes mit Dreh-
riefen auf dem Oberteil (Bef.-Nr. 1072), das aus dem 
Rheinland bezogen worden sein dürfte. Gleiches gilt 
für ein kleines Bodenfragment (Bef.-Nr. 819), das au-
ßen und innen von einem dunklen Grau ist, wäh-
rend der Kern ein helleres Grau aufweist. Mögli-
cherweise ist es mit spätkarolingischer Keramik aus 
Duisburg vergleichbar (Heege 1997, 219 –220; Klu-
ge-Pinsker 2001, 14).

Häufiger sind Reste der ebenfalls oxidierend ge-
brannten Drehscheibenware Pingsdorfer Art. Die-
se bemalte Keramik ist zwar nach dem eponymen 
Fundort einer Töpferei benannt, wurde aber auch in 
anderen Orten am Rhein gefertigt. Sie kommt in ei-
ner weicher gebrannten gelben und mit vier Stücken 
auch in einer härteren olivfarbigen Variante vor. 
Nach der Art des Maldekors lassen sich einige Frag-
mente zeitlich näher untergliedern.
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Abb. 4. Münster-Handorf. Typologie der definierten Randformen (RDF) der einheimischen Keramik (Zeichnungen: Th. Maertens/
Stadtarchäologie Münster).
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Ein kleines Bruchstück mit einer Bemalung aus 
gebogenen Streifen aus der Verfüllung des die Hofs-
telle 2 umschließenden Grabens  (Bef.-Nr. 132/5; 
nicht abgebildet) ist aufgrund der Größe nur schwer 
zu beurteilen. Es könnte in die Periode 3 nach Sanke 
und damit in die 1. Hälfte des 10. Jahrhunderts ge-
hören (Sanke 2002, 186 Taf. 70).

Drei andere, allerdings sehr kleine Bruchstücke 
(Bef.-Nr. 132/32; 556/2; 1072/4; Abb. 5 –7), die von 
anderen Gefäßen stammen, können entweder in Pe-
riode 3 oder in Periode 4, also in die 2. Hälfte des 
10.  oder die 1. Hälfte des 11. Jahrhunderts datieren 
(Sanke 2002, 180 –183 Taf. 70 –71).

Zuletzt ist ein Unterteil mit einem schwach aus-
geprägten Wellenfuß zu besprechen, das senkrechte 

Farbstreifen aufweist  (Bef.-Nr. 1158/1; Abb. 8). Es 
könnte ebenfalls in Periode 3 einzuordnen sein, weil 
sich bei den späteren Gefäßen die Bemalung auf 
das obere Gefäßdrittel konzentriert  (Sanke 2002, 
Taf. 70 –75). Ein Henkel einer Amphore erlaubt lei-
der keine Feindatierung (Bef.-Nr. 838).

In das ausgehende 11. Jahrhundert bis beginnen-
de 13. Jahrhundert gehören Scherben einer handge-
fertigten Ware, die weiß gebrannt ist und eine me-
tallisch glänzende schwarze Außenseite aufweist. 
Sie wird nach einem Ort im Rheinland »Irden-
ware Paffrather Art« genannt  (Grabert/Zeisch-
ka 1987), wurde aber auch in anderen Töpferei-
en im Raum Köln-Bonn produziert (Lüdtke 2001, 
165 –168). Die reduzierend gebrannte, blaugraue 

Abb. 5. Münster-Handorf. Wandscherbe Pingsdorfer Art aus 
dem äußeren Graben Bef.-Nr. 132  (Foto: W.  Fernandez/Stadt-

archäologie Münster).

Abb. 6. Münster-Handorf. Wandscherbe Pingsdorfer Art 
aus der wohl zu Gebäude 4 gehörenden Pfostengrube Bef.-

Nr. 556 (Foto: W. Fernandez/Stadtarchäologie Münster).

Abb. 7. Münster-Handorf. Olive Wandscherbe Pingsdorfer Art 
aus Bef.-Nr. 1072, Schnitt 10 (Foto: W. Fernandez/Stadtarchäo-

logie Münster).

0 2 cm 0 2 cm

0 2 cm

Abb. 8. Münster-Handorf. Unterteil eines Gefäßes Pingsdor-
fer Art aus der feuchten Senke Bef.-Nr. 1158 in Schnitt 10 (Foto: 

W. Fernandez/Stadtarchäologie Münster).
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Irdenware kommt im 11. Jahrhundert auf und hat 
den Höhepunkt ihrer Verbreitung im 12. Jahr-
hundert. Sie ist in Westfalen vom ausgehenden 
11. Jahrhundert bis ins 1. Viertel des 13. Jahrhun-
derts nachgewiesen  (Peine 1988,  145; Bergmann 
1989,  49; Austermann 1998, 30 –34; Höltken 
2001, 59; Ilisch/Schubert 2010). In Handorf ist sie 
nur in wenigen Befunden vertreten, konzentriert in 
der Verfüllung von Grubenhaus Bef.-Nr. 838⁵, al-
lerdings neben Wandscherben nur mit einem klei-
nen Randfragment (Taf. 2,24).

Resümiert man die verschiedenen Anhaltspunk-
te  –  dendrochronologisches Datum, einheimische 
und Importkeramik –, muss ein Besiedlungsbeginn 
am Ende des 9. Jahrhunderts oder im beginnenden 
10. Jahrhundert in Betracht gezogen werden. Dieser 
Ansatz wird durch das Fehlen von Muschelgruskera-
mik unterstützt, eine typische Warenart des 9. Jahr-
hunderts. Sie wurde wohl über die Ems aus dem 
Nordseeküstenbereich importiert, findet sich da-
her vermehrt entlang dieses Flusses (Röber 1990 a, 
94 –95 Abb. 31; Grünewald 2007, 24; Grünewald 
2010,  56), aber auch im regionalen Umfeld von 
Handorf, zum Beispiel in Nottuln  (Austermann 
2021,  23), Münster  (Kroker 2007,  273), Münster-
Gittrup und Telgte-Wöste (Röber 1990 a, 94 –96 mit 
Abb. 31). Das Ende der Handorfer Siedlung muss 
in der 1. Hälfte des 12. Jahrhunderts gesucht wer-
den, da die typischen Kennzeichen für Keramik der 
2. Hälfte des Jahrhunderts fehlen (z. B. Peine 1988, 
56 –57; 149 Abb. 102).

In Hinsicht auf die Datierung der beiden Hofstel-
len, steht vor allem die Frage im Raum, ob sie gleich-
zeitig waren oder einander abgelöst haben. Leider 
steht zur Datierung von Hofstelle 1 nur wenig Mate-
rial, insgesamt nur 15 Ränder, zur Verfügung. Hier 
sind vor allem die Randformen 2, 4 und 5 geborgen 
worden, die zeitlich indifferent sind  (Tab. 1). Dazu 
gehört auch ein Rand eines Kumpfes oder wahr-
scheinlicher einer Schale (RDF 10; Taf. 1,4). Auffäl-
lig ist aber, dass der Anteil reduzierend gebrannter 

Irdenware mit über 10 % erheblich höher ist als bei 
Hofstelle 2. Reduzierend gebrannte Waren kommen 
wohl an der Wende vom 11.  zum 12. Jahrhundert 
auf, werden im Laufe des 12. Jahrhunderts zuneh-
mend häufiger und dominieren dann im 13. Jahr-
hundert  (Peine 1993,  160; Röber 1990 b, 118 –119; 
Bergmann 1989, 50; Austermann 2013, 184). Da-
raus möchte man eine Datierung von Hofstelle 1 in 
die 2. Hälfte des 11.  und die 1. Hälfte des 12. Jahr-
hunderts ableiten.

Wesentlich langlebiger war Hofstelle 2, da in den 
Befunden sowohl Randformen des 10./11. Jahrhun-
derts  (Tab. 1), Pingsdorfer Ware desselben Zeit-
raums als auch die länger laufende Keramik Paff-
rather Art vorkommen. Bei den einheimischen 
Irdenwaren dominiert die uneinheitlich gebrann-
te Keramik mit Granitgrusmagerung. Reduzierend 
gebrannte Keramik kommt mit 16 Stücken genauso 
oft vor wie in Hofstelle 1, aber der prozentuale An-
teil ist wesentlich niedriger, da in Hofstelle 2 mehr 
als zehnmal so viel mittelalterliche Keramik gefun-
den wurde. All dies unterstützt die These, dass Hofs-
telle 2 die gesamte Laufzeit der Siedlung von Han-
dorf umfasst hat. 

Als geschlossener Befund mit einer größeren An-
zahl von Keramikbruchstücken kann nur das Hofs-
telle 2 zuzurechnende Grubenhaus Bef.-Nr. 838 
aufgeführt werden, das aber zwei oder vielleicht 
auch mehr Phasen aufweist  (s. u.). Aus seiner Ver-
füllung stammen neben eisenzeitlicher Keramik 
(Taf. 3,28.36 –38) 25  Randbruchstücke, die sich ty-
pologisch gruppieren lassen (Taf. 2 –3; Tab. 1). Ge-
meinsam kommen lange Ränder Randform 9 
(z. B. Taf. 2,20.25) und eine Scherbe Pingsdorfer Art 
sowie 16 Bruchstücke Paffrather Art vor, womit ein 
Zeitraum von mindestens 100 Jahren abgedeckt ist. 
Dies spricht dafür, dass das Grubenhaus Bef.-Nr. 838 
am Ende der Laufzeit von Hofstelle 2 zugeschüt-
tet worden ist, als sich zerscherbte Keramik unter-
schiedlicher Zeitstellung als Siedlungsmüll ange-
sammelt hatte. 

DIE SIEDLUNGSSTRUKTUREN

Hofstelle 1

Am südlichen Rand der Grabungsgrenze wurde ein 
langgestrecktes rechteckiges Pfostengebäude von 
etwa 12,5 m  Länge und 5,5 m  Breite freigelegt, das 
Ost –West-orientiert ist  (Abb. 2,1;  9). Leider ist der 
Hausbefund wahrscheinlich nach Süden abgeschnit-
ten, und die Pfostenstellungen im Norden ergeben 

kein klares Bild, so dass die Interpretation schwie-
rig bleibt. Möglicherweise handelt es sich um einen 
klassischen Haustyp des Münsterlands, bei dem an 
den Längsseiten je ein laubenartiger Windfang vor-
gesetzt ist, durch den das Haus erschlossen wur-
de (Typ Oelde). Gegen diese Ansprache ist allerdings 

⁵		 13 Fragmente stammen aus der Verfüllung von Grubenhaus 
Bef.-Nr. 838, je ein Fragment aus Bef.-Nr. 592, 740 und 934.
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die zeitliche Einordnung dieser Hausform einzuwen-
den, die in das 9. Jahrhundert gehört, was der Datie-
rung der Keramik widerspricht. Vielleicht ist dieses 
Haus auch ganz ohne Außenpfosten errichtet wor-
den, was auch noch im 11./12. Jahrhundert gängig 
war  (Speckmann 2010, 83 –88). Aber auch eine Re-
konstruktion mit in einem Abstand von 1,5 m vor-
gesetzten Außenpfosten an den Längsseiten ist denk-
bar. Von der Pfostenreihe im Süden wären dann nur 
zwei Stück innerhalb der Grabungsgrenze gelegen, 
die anderen außerhalb. Diese Hausform ist relativ he-
terogen, zugleich langlebig und läuft ebenfalls bis in 
das 12. Jahrhundert (Speckmann 2010, 77 –82). Ein-
deutig ist, dass das Gebäude länger gestanden hat, da 
mehrfach Pfosten ersetzt oder neue zur Unterstüt-
zung der vorhandenen eingefügt wurden. Eine ein-
deutige Innengliederung ließ sich nicht erkennen.

Nordöstlich des Hauses ließ sich ein 3 × 2 m gro-
ßes West –Ost-ausgerichtetes Grubenhaus  (Bef.-
Nr. 210) identifizieren  (Abb. 2,2;  10). Innenpfosten 
zur Stützung einer Dachkonstruktion waren nicht 

vorhanden. Dagegen war randlich in den Boden des 
Hauses eine mit Holz ausgekleidete Grube eingetieft. 
Möglicherweise diente das Grubenhaus primär zur 
Lagerung von Vorräten, wie eine humose Schicht auf 
der Grubensohle und botanische Reste nahelegen. 
Sie waren leider für eine Bestimmung zu stark abge-
baut. Befunde mit verkohlten Getreideresten in Gru-
benhäusern gibt es aus Berghaltern  (Grünewald 
2002,  48) und Lengerich-Hohne  (Ruhmann 2003, 
32 –33).

Westlich des Hauses wurde der Rest eines Gräb-
chens von 0,5 –0,7 m Breite und etwa 0,3 m Tiefe er-
fasst  (Bef.-Nr. 248/351), wohl Teil einer Umgren-
zung, die sich mit einem Abstand von 7 –8 m zum 
Gebäude vermutlich nach Osten als Reihe von klei-
nen Pfosten fortsetzt. Da die Anbindung an die Um-
wehrung von Hofstelle 2 fehlt, ist das Verhältnis der 
beiden Hofstellen zueinander nicht zu klären. Hofs-
telle 1 hat sich weiter nach Süden erstreckt und en-
dete nach Osten wahrscheinlich an einer Nord –Süd-
verlaufenden flachen Senke.
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Abb. 9. Münster-Handorf, Gebäude 1. Mutmaßlicher Grundriss (Grafik: U. Haarlammert/Maßwerke GbR).
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Hofstelle 2

Prägend für die Hofanlage ist eine auf der Fläche frei-
gelegte zweiteilige Umwehrung (Abb. 2). Der äußere 
Graben Bef.-Nr. 132 ist bis zu 1,25 m breit und in ei-
ner Tiefe von bis zu knapp 0,4 m erhalten (Abb. 11). 
Kleine Pfosten an der Innenseite des Grabens mit den 
Bef.-Nr. 940, 941, 937, 942, 954, 330 und  331 könn-
ten von einer Konstruktion stammen, die ein Abrut-
schen von Erde in den Graben verhindern sollte.

Das innere Gräbchen Bef.-Nr. 359, das dem Ver-
lauf des äußeren in einem Abstand von 8 m folgt, ist 
von deutlich geringeren Ausmaßen. Es ist überwie-
gend etwa 0,5 m breit und maximal noch etwa 0,2 m 
tief. Im Nordwesten ist es unterbrochen, vermut-
lich ist es hier nicht erhalten. Nach Osten endet das 
nördliche Grabenteil etwa 7 m vor der Schnittkan-
te, wird aber offenbar durch eine Reihe von Pfosten-
gruben fortgesetzt. Im Süden ist der Verlauf des in-
neren Gräbchens unklar, möglicherweise wurde hier 
aufgrund des hohen Grundwasserstands und des 
sumpfigen Bodens ein tiefer Graben für entbehrlich 
gehalten, oder ein Ausheben war wegen der hydro-
logischen Rahmenbedingungen nicht durchführbar.

Der Bereich zwischen den Gräben ist nicht nur 
im Vergleich zur Innenfläche der Hofanlage, son-
dern auch in Hinsicht auf die gesamte Grabungsflä-
che ausgesprochen befundarm. Das ist ein starkes In-
diz dafür, dass hier das Erdmaterial gelagert wurde, 
das man beim Ausschachten der Gräben gewann. Da-
mit wäre eine Anlage vorhanden, die aus einer Gra-
ben-Wall-Graben-Abfolge bestand. Diese lässt sich re-
konstruieren, wenn man davon auszugeht, dass von 
dem mittelalterlichen Niveau etwa 0,75 m fehlen⁶. Bei 
dem äußeren Graben ließ sich die Böschung in eini-
gen Fällen bestimmen, sie liegt zwischen 38 ° und 56 °. 
Nimmt man einen Mittelwert von 45 ° an, der der Re-
alität nahekommen wird, hätte der äußere Graben bei 
seiner Erstellung eine Breite von etwa 2,8 m aufgewie-
sen. Bei dem inneren waren keine Angaben zur Bö-
schungsbreite zu ermitteln, auch hier kann ein Wert 
von 45 ° angenommen werden, womit eine ursprüng-
liche Breite von 1,8 m vorhanden gewesen wäre. Geht 
man rein hypothetisch von einer Berme von 1 m aus, 
mit der ein Abrutschen des Walls in den Graben ver-
mieden werden sollte, stünde zwischen den Gräben 
eine Breite von 4,5 m für den Wall zur Verfügung. Die 
Erdmenge aus den beiden Gräben würde dann für 
eine Wallhöhe von knapp 1 m ausreichen, es könnte 
aber natürlich auch noch Material von anderenorts 
zur Erhöhung herangeschafft worden sein.

Eine derartige Anlage wäre allerdings fortifika-
torisch unsinnig, da die Verteidiger im Fall eines 

Angriffs immer zuerst das innere Gräbchen über-
winden müssten, um auf dem Wall Stellung bezie-
hen zu können. Die Pfostenreihe am östlichen Ende 
des inneren Gräbchens sowie einige Pfostengruben, 
die sich in unregelmäßigen Abständen auf der Gra-
bensohle erhalten haben, lassen eine Alternative als 
wahrscheinlicher erachten. Bei dieser wäre das inne-
re Gräbchen als Baugrube für eine Palisade oder ei-
nen Wehrzaun zu interpretieren.

Wie auch immer die Konstruktion im Detail aus-
gesehen haben mag, weisen diese Überlegungen dar-
auf hin, dass sie nicht als Einhegung betrachtet wer-
den kann, die, wie in der Regel vermutet wird, als 
Rechtsgrenze dienen oder das Entlaufen des Viehs 
verhindern sollte. Der Arbeitsaufwand wäre im Ver-
gleich zu einem dafür ausreichenden Zaun viel zu 

⁶		 Diese Schätzung gründet sich auf die erhaltene Tiefe der Gru-
benhäuser von nur wenigen Dezimetern, die ursprünglich 

jedoch bis zu 1 m und mehr betragen haben wird (z. B. Win-
kelmann 1958, 503).

Abb. 10. Münster-Handorf, Gebäude 2  (Bef.-Nr. 210). Vorne 
rechts ist ein eingegrabenes Behältnis aus organischem Materi-
al zu erkennen, im Profil die humose Verfüllung auf dem Boden 

des Grubenhauses (Foto: Stadtarchäologie Münster).

Abb. 11. Münster-Handorf. Profil durch den äußeren Graben 
Bef.-Nr. 132 (Foto: Stadtarchäologie Münster).
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hoch. Allein für die Gräben auf der Westseite waren 
über 100 m3 Erde zu bewegen, dazu kommt der Auf-
wand für das Schlagen, Transportieren und Zurich-
ten der Hölzer von Palisade oder Zaun.

An der Westseite schließt sich der vermuteten Pa-
lisade auf der Innenseite ein aus sechs Pfosten gebil-
detes Rechteck von 4,5 × 2,8 m an, wobei sich zwei 
weitere Pfosten als Innenstützen interpretieren las-
sen (Abb. 2,3). Als Raum und damit als Gebäude war 
die Pfostenstellung wegen der geringen Größe und 
der Innenstützen nicht nutzbar. Die Tiefe der Pfos-
ten von noch knapp 0,3 m belegt, dass sie ursprüng-
lich etwa 1 m tief im Boden verankert waren und da-
mit eine tragfähige Konstruktion bildeten. Man wird 
an ein Wehrelement denken dürfen, eine vom Bo-
den abgehobene Plattform oder ein turmartiges Ge-
bilde, mit dem der Bereich außerhalb der Palisade 
überwacht und gegebenenfalls auch verteidigt wer-
den konnte  (Abb. 12). Anlagen mit vergleichbaren 
Pfostenstellungen sind beispielsweise aus der Hünen-
burg bei Wessendorf, vom Borbergs Kirchhof und 
von der Hünenburg auf dem Sundern bekannt gewor-
den (Hömberg 1997). Dort konnten sie aufgrund ih-
rer Lage jeweils  als Torgebäude identifiziert werden, 
sind aber von der Fläche deutlich größer. So misst das 
Gebäude von der Hünenburg bei Wessendorf  etwa 
7,0 × 5,5 m bei einer rekonstruierten Höhe  von min-
destens 5 m (Hömberg 1981; 1997, 135 –151).

Wo der Eingangsbereich zu Hofstelle 2, also die Tor-
anlage, war, ist unbekannt. Im ausgegrabenen Bereich 
fanden sich weder eine Unterbrechung der Grabenan-
lage noch die Reste einer Brückensituation. Die Pfosten 
einer Brücke könnten dem späteren Erdabtrag zum Op-
fer gefallen sein, obwohl für diese mit einer tiefen Fun-
damentierung gerechnet werden muss. In der Senke im 
Süden haben sich allerdings Wagenspuren erhalten, die 
in das Gehöft hinein- oder hinausführten (Abb. 2 – 3). 
Da sie älter sind als der Graben Bef.-Nr. 132, hängen sie 
vermutlich mit den Baumaßnahmen bei seiner Anlage 
zusammen, weil nicht zu erwarten ist, dass der perma-
nente Zugang durch ein bei starken Regenfällen was-
serführendes und damit sumpfartiges Gelände geführt 

hat. Die Toranlage dürfte sich daher wohl im Ostteil 
des Gehöftes befunden haben.

Da die mittelalterlichen Befunde auf den Bereich 
innerhalb des inneren Gräbchens beschränkt sind, ist 
die Wehranlage vermutlich weitgehend zeitgleich mit 
der Gründung des Gehöfts errichtet worden. Allein 
Brunnen Bef.-Nr. 1038 im Süden ist älter, da er sich 
in der Flucht von Graben Bef.-Nr. 132 befindet. Er ist 
damit vermutlich als älteste Wasserversorgungsstelle 
anzusehen, die zu einer Zeit entstand, als die Wehran-
lage noch im Bau war. Wann die Wehranlage aufge-
geben wurde, ist nicht eindeutig zu beantworten. Die 
wenigen näher zu datierenden keramischen Bruch-
stücke aus der Verfüllung gehören in das 10. und die 
1. Hälfte des 11. Jahrhunderts. Der Fundanfall ist aber 
insgesamt zu gering, um daraus abzuleiten, dass die 
Wallanlage nicht bis zur Aufgabe des Gehöfts in der 
1. Hälfte des 12. Jahrhunderts bestanden hätte.

Aus der Vielzahl der Pfostengruben innerhalb der 
Wehranlage gesicherte oder weitgehend gesicher-
te Gebäudegrundrisse zu identifizieren, gestaltet sich 
schwierig. Das liegt einerseits an der eisenzeitlichen 
Vorbesiedlung, andererseits an der Umwehrung, die 
den Rahmen für die Besiedlung bildete und so ein 
»Wandern« des Gehöfts verhinderte. Sämtliche Boden-
eingriffe in dessen mindestens 200-jährigen Geschich-
te bilden sich folglich dort ab. Dazu kommt, dass fla-
chere Pfostengruben oder Schwellbalken durch spätere 
Nutzungen völlig verschwunden sein können. Generell 
muss man davon ausgehen, dass bei einem derartigen 
Befundgewirr nur ein Teil der Gebäude identifiziert 
werden kann. Das gilt besonders für diejenigen, die 
mit nur wenigen Stützpfosten auskamen  (Berthold 
2010,  60). Die klassische Vorgehensweise ist die Su-
che nach rechteckigen oder quadratischen Pfostenset-
zungen, die dann interpretatorisch mit geringerer oder 
größerer Wahrscheinlichkeit zu einem Hausgrundriss 
ergänzt werden. Dass im behandelten Zeitraum aller-
dings auch Gebäude mit gebauchten Seiten vorkom-
men, ist als zusätzliche Schwierigkeit zu werten.

Nach diesen methodischen Vorbemerkungen ist 
auf einen Befund einzugehen, der sich relativ klar 

Abb. 12. Münster-Handorf. Hypothetische Rekonstruktion der Befestigungsanlage von Hofstelle 2 (Grafik: U. Haarlammert/Maß-
werke GbR).
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Abb. 13. Münster-Handorf, Gebäude 4. Rekonstruktion des Grundrisses als dreischiffiges Gebäude. Westlich davon ein möglicher 
eisenzeitlicher oder mittelalterlicher Gebäudegrundriss aus vier Pfosten (Grafik: U. Haarlammert/Maßwerke GbR).
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Abb. 14. Münster-Handorf, Gebäude 4. Rekonstruktion des Grundrisses in Form von zwei aufeinanderfolgenden Gebäuden (Grafik: 
U. Haarlammert/Maßwerke GbR).
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abzeichnet. Parallel zur Umwehrung auf der Westseite 
in einem Abstand von 8 –18 m verlaufen fünf gleicher-
maßen Nord –Süd-orientierte Pfostenreihen, die of-
fenbar zu einem Gebäude gehörten, das mehrfach er-
neuert worden ist (Abb. 2,4). Zunächst sind die beiden 
westlichen Pfostenreihen zu betrachten, die mit ei-
nem geringen Abstand von nur 0,6 –0,7 m sicher nicht 
gleichzeitig gestanden haben. Vermutlich hat man die 
Außenwand versetzt. Bei beiden Reihen kann eine bis 
zu dreimalige Überschneidung einzelner Pfosten be-
legt werden, daher ist mit einer langen Nutzungszeit 
des Gebäudes zu rechnen. Die Umbauten lassen sich 
im Detail nicht nachvollziehen, da auch das Fundma-
terial aus den Pfostengruben keine eindeutige Zuord-
nung erlaubt. Zwei Modelle sollen hier vorgestellt wer-
den, weitere sind sicher möglich.

Ein dreischiffiges Haus lässt sich aus den vier 
östlichen Reihen konstruieren  (Abb. 13). Die Sei-
tenschiffe hätten dabei eine Breite von jeweils etwa 
1,7 m, das Mittelschiff von etwa 5,3 m. Das südliche 
Ende ist mit dem Schwellbalken Bef.-Nr. 650 gut er-
kennbar, auf der Nordseite ist die Befundlage unkla-
rer, da bei der östlichsten Reihe der entsprechende 
nördliche Eckpfosten fehlt. Bei dieser Interpretation 
bleibt die westlichste Pfostenreihe unberücksichtigt. 
Sie könnte theoretisch eine Erweiterung der bisheri-
gen Außenwand darstellen, was eine Verbreiterung 
des Seitenschiffs auf etwa 2,5 m bedeutet hätte.

Bei der zweiten Variante wären zwei nacheinander 
existierende einschiffige Gebäude denkbar (Abb. 14). 
Das erste würde aus der zweiten Reihe von Osten 
und den beiden Reihen im Westen bestehen, wobei 
die Westwand dann einmal versetzt worden wäre. In 
diesem Fall hätte das Gebäude eine Länge von 18 m 
und eine Breite von 7 m respektive etwas über 8 m 
besessen. Der Vorgänger oder Nachfolger – eine Rei-
henfolge lässt sich nicht ermitteln  –  hätte aus der 
mittleren Pfostenreihe sowie der östlichen Reihe 
bestanden und wäre mit 7 × 16 m etwas kleiner ge-
wesen. Eindeutige Innengliederungen in Form von 
zum Beispiel West –Ost-verlaufenden Trennwänden 
ließen sich nicht ausmachen.

Will man die Befundlage nicht überfordern, wird 
man sich letztendlich mit diesen Erkenntnissen zu-
friedengeben müssen. Aus vier Pfostengruben von 
Gebäude 4 stammen Scherben Paffrather Art, sodass 
das oder die Gebäude wohl bis zur Aufgabe des Ge-
höfts gestanden haben.

Eine Herdstelle hat sich nicht erhalten, und auch 
sonst sind keine Befunde aufzuführen, die die Funk-
tion des Hauses erhellen könnten. Die Argumente, 
ob es sich hierbei um das zentrale Wohngebäude des 
Hofes gehandelt hat, sind schnell aufgeführt. Die Be-
deutung des Hauses für das Funktionieren des Ge-
höfts ist durch die vielfache Erneuerung ablesbar, 
was für sich allerdings kein Argument dafür ist, hie-
rin das zentrale Wohngebäude zu sehen. Dagegen 

spricht, dass Wohnstallhäuser mit über 20 m Länge 
oft deutlich größer (Speckmann 2010, 83) und in der 
Regel West –Ost-ausgerichtet sind, um bei den vor-
herrschenden Windverhältnissen den Winddruck 
möglichst gering zu halten  (ebd. 79). Auch die un-
mittelbare Nähe einer anhand der Schlacken zu ver-
mutenden Schmiede (s. u.), also eines feuergefährli-
chen Betriebs, spricht eher dagegen.

Unter der Annahme, dass Gebäude 4 ein Nebenge-
bäude war, müsste das Wohnhaus in dem nicht aus-
gegrabenen Bereich weiter östlich zu suchen sein. 
Dabei ist der sumpfige Südteil auszuschließen. Eine 
Betrachtung zeitgleicher Höfe des 10. –12. Jahrhun-
derts offenbart zwei typische Lagen. Bei der einen 
sind wie in Offlum in der 1. Hälfte des 11. Jahrhun-
derts Haupt- und Nebengebäude parallel oder annä-
hernd parallel ausgerichtet (Jentgens 2009, 62). Häu-
figer ist eine rechtwinklige Anordnung, die sich zum 
Beispiel in Hamm-Westhafen  (Cichy 2008, Beil. 7), 
in Dorsten-Nonnenkamp (Pfeffer 2018, 9) und im 
Offlum des 10. Jahrhunderts (Jentgens 2009, 62) fin-
det. Hier umrahmen die Gebäude jeweils einen Hof-
bereich. Ähnliches ist auch in Handorf mit einem grö-
ßeren Nebengebäude sowie dem Grubenhaus und 
dem Speicher im Westen, dem Wohngebäude im Nor-
den mit Zugang an der Südseite und einem Brunnen 
im Süden vorstellbar. Der Zugang zur Hofanlage wäre 
dann im Osten zu finden (Abb. 15). Diese unter funk-
tionalen Gesichtspunkten schlüssige Anordnung, die 
sich in ähnlicher Form auch in neuzeitlichen Gehöf-
ten findet (Austermann 2021, 32 mit Abb. 35), steht 
allerdings unter dem Vorbehalt, dass unbekannt ist, 
ob es sich bei Hofstelle 2 von Handorf unter ökonomi-
schen Gesichtspunkten um eine normale Hofanlage 
gehandelt hat oder die Befestigung weitere oder ande-
re Funktionen impliziert. Dies würde die Vergleich-
barkeit einschränken.

Parallel zu Gebäude 4 und damit ebenfalls Nord –
Süd-ausgerichtet ist ein zweites größeres Gebäude, 
dessen Spuren sich in einem Abstand von etwa 11,5 m 
weiter östlich gefunden haben  (Abb. 2,5;  16).  Le-
diglich eine eventuell leicht gebauchte Pfostenrei-
he liegt innerhalb der Grabungsgrenzen, der Rest 
des Gebäudes außerhalb. Vier westlich vorgelagerte 
Pfosten lassen sich zu einem etwa mittig angeord-
neten Windfang und Eingangsbereich ergänzen, wo-
bei sich zwischen den mittleren Pfosten Bef.-Nr. 710 
und 713 mit einem Abstand von etwa 1 m eine Tür 
befunden haben könnte. Die Hauslänge würde 15 m 
betragen, zur Breite und auch zur Datierung sind 
keine Aussagen möglich. Mit seiner Länge passt 
das Gebäude gut in das Spektrum von 14 –19 m, das 
A.  Speckmann  (2010, 83 –84) für kleinere Häuser 
dieses Typs (Oelde) herausgearbeitet hat. Da sich die 
Datierung dieses Haustyps auf das 9. und 10. Jahr-
hundert konzentriert  (ebd. 86 –87), dürfte es in die 
Frühphase des Gehöfts gehören und wahrscheinlich 
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den Vorläufer des westlichen Gebäudes darstel-
len. Auch eine geringe zeitliche Überschneidung ist 
denkbar, wenn auch aufgrund der Datierungsanhal-
te nicht sehr wahrscheinlich.

Gängig in früh- bis hochmittelalterlichen Siedlun-
gen des Münsterlands, wenn auch nicht überall anzu-
treffen, sind aufgestelzte Speicherbauten zur Lagerung 
von gedroschenem Erntegut oder anderer Vorräte, so-
genannte Rutenberge  (Zimmermann,  W. H. 1995; 
Speckmann 2010,  93). Besonders charakteristisch 
im Befund sind polygonale Formen. Eine annähernd 
kreisförmige Anordnung von schmalen Pfosten fin-
det sich an der Südostecke des großen Nebengebäudes 

Gebäude 4. Da sie teilweise in dieses hineinziehen 
und aus den Gruben nur vorgeschichtliche Keramik 
stammt, sollen sie hier nicht weiter betrachtet wer-
den. Zudem ist der Grundriss nicht eindeutig genug, 
um eine auch nur halbwegs gesicherte Ansprache zu-
zulassen. Etwas sicheren Boden betritt man mit ei-
ner Pfostenakkumulation im Nordosten  (Abb. 2,6). 
Hier könnte es sich um einen Typ handeln, der aus 
der norddeutschen Tiefebene, aber auch aus den Nie-
derlanden bekannt ist und bei dem sich bis zu zehn 
Pfosten um eine Mittelstütze gruppieren  (Zimmer-
mann,  W. H. 1995, Abb. 2,5 a –d; Berthold 2015 a, 
104 –105). Die zentralen Pfosten Bef.-Nr. 860 und 861 

0 20 m
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7

4

3

N

Abb. 15. Münster-Handorf, Hofstelle 2. Rekonstruktion zum Ende der Besiedlung (Grafik: U. Haarlammert/Maßwerke GbR).
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Abb. 16. Münster-Handorf, Gebäude 5. Möglicher Westteil mit Eingangsbereich, daneben eventuell ein kleines Nebengebäude (Gra-
fik: U. Haarlammert/Maßwerke GbR).
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werden umgeben von 16 Pfosten, die einen Kreis von 
etwa 5 m Durchmesser bilden. Diese sind aber nicht 
alle gleichzeitig, Überschneidungen zeigen Reparatu-
ren oder eine Erneuerung an. Um eine Überinterpre-
tation zu vermeiden, wie sie bei Befunden von anderen 
Grabungen nicht auszuschließen ist (Jöns 2018, 217), 
soll keine zeitliche Gliederung der Pfosten in Phasen 
erfolgen. Aus der Grube Bef.-Nr. 855 stammt eine oli-
ve unbemalte Wandscherbe Pingsdorfer Art.

Auch kleine rechteckige Grundrisse von mögli-
chen Speicherbauten ließen sich aus den Befundak-
kumulationen herauszeichnen. Allerdings ist bei die-
sen weder klar, ob sie mittelalterlicher Zeitstellung 
sind, noch kann ausgeschlossen werden, dass es sich 
um zufällige Anordnungen handelt (Abb. 2; 13; 16).

Zu den ebenerdigen Gebäuden gesellen sich zwei 
Grubenhäuser. Das größere Gebäude 7 (Bef.-Nr. 838) 
maß 4 × 3,5 m  (Abb. 2,7). Von der ursprünglich an-
zunehmenden Tiefe von etwa 1 m waren noch etwa 
0,3 m erhalten. In Analogie zu dem daneben liegen-
den ebenerdigen Gebäude 4 war es Nord –Süd aus-
gerichtet. Vermutlich lag sein Eingang an der Süd-
seite. Auf seinem Boden zeichnen sich verschiedene 
Gruben ab. Da einige Gruben unter einem Laufho-
rizont angetroffen wurden  (Abb. 17), sind sie offen-
bar nicht alle zeitgleich und damit schwer zu deuten. 
Einerseits können sie Hinweise auf Stützen für das 
Dach sein, aber auch Eintiefungen für Vorratsgefäße 
oder letzte Anzeichen eines Gewichtswebstuhls. Die 
längliche Grube 1086 könnte sogar zu einem Tritt-
webstuhl gehört haben, der seit dem 10./11. Jahr-
hundert in Westfalen nachgewiesen ist  (Windler 
2008, 210 –214; Gai u. a. 2021, 94). Vermutlich wur-
de das Dach von vier Pfosten getragen, wie es für 
viele andere Grubenhäuser typisch ist  (Ruhmann 
2003, 23 –27; Grünewald 2009, 161 –163; Schneider 
2013, 17 –21). Eine Reihe von Staken oder Spaltbohlen 
weist darauf hin, dass die Wände mit Holz verklei-
det waren (Abb. 18), ein vergleichbarer Befund liegt 
zum Beispiel aus Münster vor (Austermann u. a. im 
Druck). Aus der Verfüllung des südwestlichen Qua-
dranten wurden gebrannte Lehmbrocken sowie Stei-
ne mit Feuer- und Rußspuren geborgen, die wohl von 
einem abgebrochenen Ofen stammen. Das Fund-
gut aus dem Grubenhaus umfasst Fragmente von 
Handdrehmühlen, auch aus Basaltlava, eine kleine 
Henkelattasche aus Buntmetall wohl für ein Holz-
gefäß  (Abb. 19) und eine größere Menge von Kera-
mik (Taf. 2 –3). Als jüngste Funde sind Scherben eines 
Gefäßes Paffrather Art zu nennen, was die Aufgabe 
des Grubenhauses in die Nähe des Siedlungsendes 
rückt. Unter dem Material befindet sich auch viel vor-
geschichtliche Keramik, was dafür spricht, dass das 
Grubenhaus mit Erde aus der Umgebung planmä-
ßig verfüllt wurde. Auf dem verfüllten Grubenhaus 
wurde die etwa 1 m Durchmesser aufweisende Gru-
be Bef.-Nr. 837 angelegt (Abb. 20), die teils verziegelt 

war und viele Steingerölle sowie Holzkohle enthielt. 
Vermutlich wurde in ihr Metall verarbeitet.

Bei der üblicherweise veranschlagten Nutzungs-
dauer eines derartigen Gebäudes von zwei bis drei 
Jahrzehnten wird man selbst bei einem zwischen-
zeitlichen Ersetzen von Stützpfosten nicht davon 
ausgehen dürfen, dass das Grubenhaus die ganze 
Laufzeit von Hofstelle 2 umfasst hat. Es ist sicher erst 
nach der Jahrtausendwende angelegt worden ist.

Ein zweites Grubenhaus Bef.-Nr. 547/800 liegt 
weiter südlich  (Abb. 2,8). Es war West –Ost-ausge-
richtet und mit 2,3 × 2,7 m deutlich kleiner. In die-
sem Fall dürfte es sich um ein klassisches Sechs-
pfosten-Grubenhaus handeln, wie es in Westfalen 

Abb. 17. Münster-Handorf, Gebäude 7 (Bef.-Nr. 838). Deutlich 
sichtbar ist die heterogene Verfüllung des Grubenhauses (Foto: 

Stadtarchäologie Münster).

Abb. 18. Münster-Handorf, Gebäude 7  (Bef.-Nr. 838). Im Pla-
num des Grubenhauses zeichnen sich die Spuren einer Wand 

aus Holzstaketen ab (Foto: Stadtarchäologie Münster).
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dominiert  (Schneider 2013, 17 –21), mit Pfosten 
in den Gebäudeecken und an den beiden Längssei-
ten.  Es war nur noch etwa 0,3 m tief erhalten und 
lässt sich über die wenigen Funde zeitlich nicht wei-
ter einordnen.

WASSERVERSORGUNG

Da das nächste Fließgewässer, der Lammerbach, rund 
300 m entfernt lag, musste die Versorgung von Mensch 
und Vieh mit Grundwasser gedeckt werden. Dazu 
dienten vier Brunnen, die sich in einer feuchten Sen-
ke wie Perlen an einer Schnur von Westen nach Osten 
aufreihten (Abb. 2 –3). Leider ließ der hohe Grundwas-
serstand keine planmäßige Ausgrabung zu. Bei kei-
nem der Brunnen konnte die Sohle erreicht werden, 
und auch Profile ließen sich nur sehr eingeschränkt 
anlegen. Den ältesten Brunnen dürfte Bef.-Nr. 1038 
darstellen, der vor Anlage des Wehrgrabens gegraben 
wurde und mit Bau des Wehrgrabens aufgegeben wor-
den ist (s. o.). Er war mit Holz ausgeschalt, ohne dass 
sich die Konstruktion näher ansprechen ließ. Nach 
Osten folgen der Fassbrunnen Bef.-Nr. 746  (Abb. 21) 
und der Holzkastenbrunnen Bef.-Nr. 744, der am 
Ende des 1. Drittels des 10. Jahrhunderts angelegt wur-
de (s. o.). Da der Fassbrunnen mit einem Durchmesser 
von nur 0,6 m für die Versorgung des Gehöfts sicher 
nicht ausgereicht hätte, dürften beide Brunnen gleich-
zeitig genutzt worden sein. Die jüngste Anlage stellt ein 
weiterer Brunnen (Bef.-Nr. 744) mit einer Holzkasten-
konstruktion dar, aus dessen Verfüllung eine Scherbe 
Paffrather Art geborgen wurde. Leider ließen die Gra-
bungsumstände mit Fließsanden weder eine Verma-
ßung noch eine detaillierte Ansprache der Konstruk-
tion zu, wie sie anderenorts möglich war (Hunsicker 
2014, 29 –37; Biermann 2001).

0 1 cm

Abb. 19. Münster-Handorf, Gebäude 7  (Bef.-Nr. 838). Henkel
attasche aus Buntmetall (Foto: W. Fernandez/Stadtarchäologie 

Münster).

Abb. 20. Münster-Handorf, Grube Bef.-Nr. 837. Feuerverfärbte 
Lehmbrocken und faustgroße Steine charakterisieren den In-

halt der Grube (Foto: Stadtarchäologie Münster).

Abb. 21. Münster-Handorf. Organische Reste des Fassbrunnens 
Bef.-Nr. 746 (Foto: Stadtarchäologie Münster).
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WIRTSCHAFTLICHE GRUNDLAGEN

Von den Gebäudestrukturen ausgehend, lässt sich 
die ökonomische Basis der Siedlung und damit ihre 
Funktion nur schemenhaft erahnen. Typisch für Ge-
höfte dieser Zeitstellung soll die Herstellung von Tu-
chen sein, die sich einerseits über das Vorhandensein 

von Grubenhäusern (Donat 1980, 90), andererseits 
über die Existenz von Spinnwirteln und Webgewich-
ten im Fundgut manifestiert. Grubenhäuser sind 
auf der ausgegrabenen Fläche so selten, dass man 
nicht davon ausgehen kann, dass diese eingetieften 
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Abb. 22. Münster-Handorf. Verbreitung von Eisenschlacken, Brocken basaltischer Lava sowie Webgewichten bzw. eines Spinnwir-
tels (Grafik: U. Haarlammert/Maßwerke GbR).
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Gebäude diachron vorhanden waren. Dies gilt na-
türlich unter dem Vorbehalt, dass die ausgegrabenen 
Flächen beispielhaft für die Gesamtanlage stehen. 
So fanden sich auch nur wenige stark fragmentier-
te Reste der typischen flachkugeligen Webgewichte 
in Hofstelle 1 und Hofstelle 2 (Abb. 22), dazu kommt 
noch ein Spinnwirtel als Lesefund im Bereich west-
lich von Hofstelle 2 und nördlich von Hofstelle 1 in 
Schnitt 17 (Taf. 4,60).

Das Grubenhaus Gebäude 2  (Bef.-Nr. 210) von 
Hofstelle 1 hat wahrscheinlich zur Vorratshaltung 
gedient, das Grubenhaus Gebäude 7  (Bef.-Nr. 838) 
zumindest eine Zeitlang zur Verarbeitung von 
Metall, wie sie auch in anderen frühmittelalterli-
chen Siedlungen Westfalens vorkommt. Der jewei-
lige Umfang der Schmiedetätigkeiten ist allerdings 

schwer zu bestimmen. Schmiedeschlacken in grö-
ßerer Menge liegen verstreut aus der Siedlung von 
Borken-Südwest vor (Schneider 2013, 31), in Rhei-
ne wurden Schlacken konzentriert in einer nahege-
legenen Senke entsorgt (Grünewald 2007, 24). De-
taillierter sind wir über die Verhältnisse in anderen 
Siedlungen informiert. In Neuenkirchen-Offlum 
befand sich die Schmiede des 9. Jahrhunderts in ei-
nem 5,6 × 3,6 m großen ebenerdigen Pfostenbau, nur 
einige Meter von dem großen Wohngebäude ent-
fernt (Jentgens 2009, 39 –40). Aber auch in Gruben-
häusern wurde offenbar Metallhandwerk betrieben. 
Ein 18 m² großes Grubenhaus nahm in Sellen (Ende 
9. bis 1. Hälfte des 11. Jahrhunderts) eine Werkstatt 
auf, in der sowohl Eisen als auch Buntmetall verar-
beitet wurden (Jentgens 2009, 46). Ähnliches wird 
auch für Ostbevern-Schirl angenommen, wo sogar 
vier Grubenhäuser des 9. und beginnenden 10. Jahr-
hunderts mit Feuerstellen, Werkzeugen und Abfäl-
len der Metallverarbeitung ergraben wurden. Sie 
sind mit einer Grundfläche von 27 –34 m2 deutlich 
größer als das Gebäude in Sellen, was zusammen 
mit dem funktional breit gespannten und umfang-
reichen Fundgut auf eine erheblich intensivere Pro-
duktion wohl von einem spezialisierten Handwerker 
schließen lässt (Pieper 2005). In Handorf liegen ka-
lottenförmige Schmiedeschlacken (Abb. 23) vor al-
lem aus Befunden im nördlichen Teil von Hofstelle 2 
vor, nämlich aus dem Grubenhaus Gebäude 7 (Bef.-
Nr. 838) und der Grube Bef.-Nr. 327, dazu kommen 
noch wenige Stücke von Hofstelle 1  (Abb. 22). Es 
sind allerdings insgesamt nur etwas über 3 kg. Er-
wähnenswert ist ferner der Rest eines Bronzegefä-
ßes aus Bef.-Nr. 905, das wohl zum Einschmelzen 
bestimmt war. Aus der Verfüllung des Grubenhau-
ses Gebäude 7 (Bef.-Nr. 838) wurden heimische Ge-
rölle mit Feuer- und Rußspuren geborgen, die even-
tuell von einem Ofen oder einer Esse stammen. Das 
könnte ein Indiz dafür sein, dass das Grubenhaus 
als Werkstatt für Metallbearbeitung fungiert hat. 
Es ist allerdings mit 15,5 m2 Grundfläche noch klei-
ner als das Grubenhaus in Sellen. Ein ebenerdiges 
Schmiedegebäude ließ sich nicht aus den Pfosten-
spuren herauslesen. Alle möglichen Befunde liegen 
zu nahe an den potenziellen Wohngebäuden und 
sind daher wegen der Brandgefahr, die von der Tä-
tigkeit ausging, auszuschließen.

Vermutlich wurde in Handorf für den Eigen-
bedarf produziert, darunter dürfte die Herstel-
lung oder Reparatur von einfachen landwirtschaft-
lichen Geräten und Handwerkszeugen gewesen 
sein  (Lammers 2018, 117 –119). Auch die wenigen 
Metallstücke könnten vor Ort geschmiedet worden 
sein. Dazu zählen eine ovale Gürtelschnalle von et-
was mehr als 2 cm Breite aus Bef.-Nr. 758 (Abb. 24), 
ein Scharnier mit einer verzierten Seite wohl von ei-
nem Holzkästchen aus Bef.-Nr. 1827, das allerdings 

Abb. 23. Münster-Handorf, Graben Bef.-Nr. 132. Eisenschlacke 
(Foto: W. Fernandez/Stadtarchäologie Münster).

Abb. 24. Münster-Handorf, Gräbchen Bef.-Nr. 758 in 
Schnitt 10. Eiserne Gürtelschnalle  (Foto: W. Fernandez/Stadt-

archäologie Münster).
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außerhalb der Hofanlagen gefunden wurde, und 
eine gekrümmte Spitze mit noch 17 cm Länge, viel-
leicht von einer Sense, aus Bef.-Nr. 1078  (Abb. 25). 
Zum Schärfen dieses Geräts lag ein Wetzstein be-
reit (Abb. 26), der aber auch Messern und Äxten die 
notwendige Schärfe verleihen konnte. Diese fehlen 
zwar im Fundmaterial, ihre Existenz ist aber vor-
auszusetzen. Möglicherweise ist auch mit Waffen für 
die Jagd oder den Kampf zu rechnen, wie die Spit-
ze einer als Lesefund geborgenen weidenblattförmi-
gen Pfeilspitze nahelegen könnte (Abb. 27), die eben-
falls keine schmiedetechnischen Herausforderungen 
bietet  (Zimmermann,  B. 2000,  133). Diese ebenso 
wie ein Riemenende mit einem Eisenring am Ende 
aus Bef.-Nr. 1127 (Abb. 28) könnten allerdings auch 
eisenzeitlich sein  (Zimmermann,  B. 2000, 62 –63; 
Scheelen 2015, 212).

Der Verarbeitung von Buntmetall dürfte keine 
große Rolle zugekommen sein, schon weil die Be-
sorgung des Rohmaterials schwieriger war und diese 
Legierung nur für Trachtbestandteile oder Schmuck 
gebraucht wurde. Dies dürfte generell für die meis-
ten frühmittelalterlichen Siedlungen gegolten ha-
ben (Milo 2014, 69 –70). Die 2,1 cm breite und 2,3 cm 
hohe Henkelattasche eines kleinen Holzgefäßes aus 
dem Grubenhaus Gebäude 7  (Bef.-Nr. 838) könn-
te jedoch hier hergestellt worden sein (Abb. 19). In-
teressant ist der Dekor, der eine geflochtene Schnur 
nachbildet.

Gut belegt ist die Verarbeitung der verschiedenen 
angebauten Getreide  (Zerl 2024 in diesem Band) 
zu Mehl durch eine hohe Anzahl von Bruchstücken 
von Handdrehmühlen. Sie sind einerseits aus lo-
kal bis regional vorkommendem Sandstein gefer-
tigt, andererseits kommen aber auch importierte 
Mühlen aus basaltischer Lava vor, die in Handorf 
durch ihre große Porosität auffallen. Das heißt, dass 
die Stücke aus dem oberen Bereich einer Basaltla-
va-Säule stammen, wo sich mehr Hohlräume fin-
den, da Gasblasen vor dem Erkalten der Lava nach 
oben steigen. Sie wurden aus der Osteifel impor-
tiert⁷. Der Bezug derartiger Drehmühlen muss im 
Früh- und Hochmittelalter gängige Praxis gewesen 
sein. Mittlerweile sind sie zum Beispiel in  Müns-
ter-Gievenbeck⁸, Beckum  (Ruhmann 2012,  469) 
und Warendorf  (Winkelmann 1958,  509), bei-
de Kr.  Warendorf, Steinfurt und Lengerich-Hoh-
ne, Kr.  Steinfurt  (Jentgens 2009,  46; Ruhmann 
2003, 58; Foto des Mühlsteins in Ruhmann 1999 b), 
Olfen, Nottuln, Dülmen und Lette, Kr.  Coes-
feld (Grünewald 2010, 56; Bergmann 2014 a, 28; 
Austermann 2021, 23 Abb. 20; 24), Dorsten (Grü-
newald 2009,  178), Haltern-Bossendorf  (Peine 

2005,  52) und kaiserzeitlich datiert in Ickern, 
Kr.  Recklinghausen  (Pape 2011,  109), in Borken, 
Kr.  Borken  (Schneider 2013,  30), und auch wei-
ter östlich nachgewiesen  (Bunte 2008,  264). Sie 
sind in Handorf leider extrem klein fraktioniert 

⁷		 Für vielfältige Hinweise danken wir Herrn Dr. Stefan Wenzel, 
RGZM Mayen, herzlich.

⁸		 Autopsie auf freundlichen Hinweis von Ute Buschmann.
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Abb. 25. Münster-Handorf, Pfostengrube Bef.-Nr. 1078, Schnitt 8, 
unmittelbar westlich von Gebäude 4. Spitze aus Eisen, wohl von 

einer Sense (Foto: W. Fernandez/Stadtarchäologie Münster).

Abb. 26. Münster-Handorf, Gebäude 7 (Bef.-Nr. 838). Wetzstein 
(Foto: W. Fernandez/Stadtarchäologie Münster).

Abb. 27. Münster-Handorf, Lesefund. Eiserne Pfeilspitze eisen-
zeitlicher oder mittelalterlicher Zeitstellung (Foto: W. Fernandez/ 

Stadtarchäologie Münster).
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und stark verrundet  (Abb. 29), das größte Stück 
aus Bef.-Nr. 581/2 misst bei einer Stärke von 3,7 cm 
etwa 6 × 7,5 cm, sodass sich über die ursprüngli-
chen Dimensionen der Mahlsteine keine Aussa-
ge treffen lässt. Die schlechte Erhaltung könnte an 
den Bodenbedingungen liegen, wie W. H. Zimmer-
mann  (1992,  141) für die kaiserzeitliche Siedlung 
Flögeln-Eekhölten vermutet, aber auch eine sekun-
däre Nutzung ist in Betracht zu ziehen. Hier wäre 
zum Beispiel an die Bearbeitung von Leder zu den-
ken. Ein natürlich nur bedingt aussagekräftiger 
Selbstversuch hat gezeigt, dass sich mit den Bruch-
stücken Leder auf der Fleischseite gut schleifen 
lässt.

Da die Mühlsteine aus der Eifel von erheblich bes-
serer Qualität waren als die einheimischen, nahm 
man den höheren Preis durch den langen Liefer-
weg in Kauf. Die schwergewichtige Ware wurde aus 
der Eifel zunächst über den Rhein verschifft. In das 
nördliche Münsterland wird sie über die Ems, weiter 
im Süden über die Lippe mithilfe von Lastkähnen, 
wie sie jüngst geborgen worden sind  (Baales  u. a. 
2022), transportiert worden sein. Zu den jeweili-
gen Siedlungen mussten die Drehmühlen dann über 
kleinere Flüsse und zum Schluss über Land gebracht 
werden. In Anbetracht ihres Gewichts sind sie sicher 
nicht von den einzelnen Hofbesitzern an bestimm-
ten Landestellen oder zentralen Märkten erworben 
und selbsttätig nach Hause gebracht worden, viel 
eher ist mit einem ausgeklügelten Verteilersystem 
über Kaufleute zu rechnen, die die entsprechende 
Transportinfrastruktur  (Ochsenwagen) bereitstel-
len konnten. Mutmaßlich ist die rheinische Kera-
mik, die mit Ausnahme der Lippe- und Hellweg-
region  (Cichy  u. a. 2022,  277) in weiten Teilen des 
Münsterlands nur in geringen Anteilen vorkommt 
und rein funktional keinen Vorteil, sondern nur eine 
bessere Ästhetik zu bieten hatte, als Beifracht mitbe-
fördert worden.

Besser sind die Erhaltungsbedingungen bei den 
Mühlsteinen aus dem Umland, die wahrscheinlich 
auch professionell oder zumindest semiprofessionell 
hergestellt wurden. Dies legt zumindest ein Befund 
aus Mettingen-Querenberg nahe, wo einige Dut-
zend Kilometer nördlich von Handorf in der Zeit um 
800 n. Chr. aus lokalen Gesteinsvorkommen in grö-
ßerem Umfang Mühlsteine gefertigt wurden (Ruh-
mann 2005, 245 –246;  259). Die beiden einzigen in 
ihrer Größe näher zu bestimmenden Oberteile von 
Drehmühlen aus Handorf  (Bef.-Nr. 1088/1; Lese-
fund 238) weisen Durchmesser von etwa 40 –50 cm 
und eine noch erhaltene Stärke von maximal 3,9 cm 
auf  (Abb. 30) und sind damit zu klein dimensio-
niert, um als Bestandteil einer Wassermühle gedient 
zu haben (Berthold 2015 b, 244). Unklar ist, inwie-
weit in diesem Zeitraum im näheren Umfeld über-
haupt Kraftmühlen existierten. Windmühlen sind 
sicher auszuschließen, da diese erst im ausgehen-
den 12. Jahrhundert als Innovation auftreten (Bert-
hold 2016, 113 –114). Über Wasserkraft angetriebene 
Anlagen sind im Rheinland spätestens seit karolin-
gischer Zeit in Betrieb  (Berthold 2016,  118), im 
9./10. Jahrhundert sind sie auch östlich des Rheins 
nachzuweisen  (Rünger 2019 a,  116;  121). Ab wann 
sie allerdings im Münsterland in größerem Umfang 
verwendet wurden, ist unklar⁹.

0 2 cm

Abb. 28. Münster-Handorf, Bef.-Nr. 1127, Schnitt 10. Eventuell ei-
senzeitlicher Gürtelbestandteil (Foto: W. Fernandez/Stadtarchäo-

logie Münster).

Abb. 29. Münster-Handorf, Grube Bef.-Nr. 581. Bruchstücke ei-
nes Mahlsteins aus Basaltlava aus einer unmittelbar westlich 
an Gebäude 4 angrenzenden Grube (Foto: W. Fernandez/Stadt

archäologie Münster).

⁹		 Bergmann 2014 b, 26 –28; überregional zur Verbreitung von 
Wassermühlen im Früh- und Hochmittelalter auch: Jeute 
2015.
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Die nahegelegenen Standorte an der Werse eini-
ge Kilometer weiter nördlich sind die Pleistermühle 
und die Havichhorster Mühle. Die letztere wird 1318 
erstmals erwähnt, archäologische Überreste gehö-
ren in die Zeit um 1500 beziehungsweise in die frü-
he Neuzeit (Holtfester 2012). Der Hof Pleister ge-
hört schon zum Gründungsbesitz der Handorfer 
Kirche im Jahre 1022 (Balzer 2006, 489), was natür-
lich nicht impliziert, dass es zu dieser Zeit schon eine 
Mühle gab.

Keinen direkten Nachweis gibt es für die Verar-
beitung von Flachs zur Gewinnung von Leinen. Ein 
Arbeitsschritt, das Rotten oder Rösten, wäre aller-
dings in der feuchten Senke, zum Beispiel in Bef.-
Nr. 1136, im Süden des Gehöfts möglich. Leider rei-
chen die Ergebnisse der Archäobotanik (Zerl 2024 
in diesem Band) nicht zu einer abschließenden 
Beweisführung.

Die Haltung von Vieh ist sicher vorauszusetzen, 
auch wenn sich dafür keine Nachweise beibringen 
lassen. Tierknochen sind aufgrund des kalkarmen 
Bodens so gut wie nicht erhalten, und in den größe-
ren Gebäuden, bei denen mit Stallhaltung gerechnet 
werden könnte (Speckmann 2010, 60 –61), sind kei-
ne dafür notwendigen Einrichtungen belegt.

Die Spuren der verschiedenen handwerk- oder 
hauswerklichen Betätigungen lassen sich kartie-
ren und können so Hinweise auf Aktivitätszonen 
innerhalb von Hofstelle 2 geben. In methodischer 
Hinsicht ist dabei zu beachten, ob es sich um Ab-
fall handelt, der ein- oder mehrfach verlagert sein 
kann oder unmittelbar am Ort seines Gebrauchs 
liegengeblieben ist1⁰. Für Handorf kann gelten, 
dass das Fundmaterial fast durchweg verlagert 
ist, da es nicht aus Laufhorizonten geborgen wur-
de. Die einzige Ausnahme könnte die Schlacke aus 
dem mutmaßlichen Ofenbefund Bef.-Nr. 837 sein. 
Unter der unrealistischen Prämisse, dass Müll 
überall anfiel und es keine speziellen Entsorgungs-
stellen gab, müsste annähernd eine flächige Gleich-
verteilung zu beobachten sein. Das Bild der Kar-
tierung ist jedoch sehr eindeutig: Webgewichte, 
Schlacken und die Mahlsteinbruchstücke aus Vul-
kanit, aber auch aus anderem Gestein konzentrie-
ren sich einerseits in der Verfüllung des Gruben-
hauses Gebäude 7  (Bef.-Nr. 838), andererseits um 
das mehrphasige Gebäude 4 unmittelbar südlich 
davon (Abb. 22).

Gerade die letztere Konzentration lässt den 
Schluss zu, dass die West- und Nordseite des stehen-
den Gebäudes gezielt zur Entsorgung genutzt wur-
den. Die Funde im Graben Bef.-Nr. 132 und in der 
Senke Bef.-Nr. 1127 dürften mit einer sekundären 
Verlagerung im Zuge der systematischen Aufgabe 

des Gehöfts dahin gelangt sein. Der Schluss liegt 
daher nahe, dass sich die Weiterverarbeitung von 
Getreide sowie die Erzeugung und Verarbeitung 
von Metall und Textilien in oder im Umfeld der 
beiden Häuser abgespielt haben.

Zuletzt ist noch auf ein ungewöhnliches Fund-
stück einzugehen. Ein durchbohrtes, geschlif-
fenes und poliertes Steinplättchen  (Abb. 31) aus 
Bef.-Nr. 590 könnte als Beschlag eines Griffzun-
genmessers gedient haben, obwohl diese im Hoch-
mittelalter noch ausgesprochen selten sind (Holt-
mann 1993, 192 –199). Möglicherweise hat es aber 
auch ein Kästchen geziert. Ähnliche langrechtecki-
ge Beschlagformen, allerdings aus Knochen und oft 
verziert, sind in dieser Zeit keine Seltenheit (Röber 
1995, 895 –900).

Abb. 30. Münster-Handorf, Bef.-Nr. 1088. Fragment eines 
Mahlsteins aus Sandstein  (Foto: W.  Fernandez/Stadtarchäo-

logie Münster).

Abb. 31. Münster-Handorf, Pfostengrube Bef.-Nr. 590  (zu Ge-
bäude 4). Beschlagplättchen aus Stein  (Foto: W.  Fernandez/

Stadtarchäologie Münster).

1⁰	 Zur Methodologie: Rünger 2019 b, 112 –114.
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ZUM STAND DER SIEDLUNGSGESCHICHTLICHEN FORSCHUNG IM MÜNSTERLAND

Erfreulicherweise haben sich in den letzten Jahrzehn-
ten einige Forscherinnen und Forscher befleißigt, 
überwiegend anhand der vorliegenden Vorberichte 
die früh- und hochmittelalterliche Siedlungsentwick-
lung modellhaft zu skizzieren, sowohl auf der Mik-
roebene, den Gehöften und Siedlungen, als auch auf 
der Makroebene, dem Münsterland. Dies beginnt mit 
dem Nestor der Frühmittelalterforschung in Westfa-
len, Wilhelm Winkelmann, der seine stark ethnisch 
orientierten Ausführungen aber fast ausschließlich auf 
die Analyse von Gräberfeldern stützt (Winkelmann 
1980). Dagegen verfolgt Walter Finke, seinerzeit Lei-
ter der Außenstelle Münster des Westfälischen Mu-
seums für Archäologie/Amt für Bodendenkmalpflege, 
einen explizit siedlungsarchäologischen Ansatz, der 
unter anderem auf seinen Ausgrabungen in Münster-
Gittrup und Ostbevern gründet  (Finke 1983; 1988; 
1990). Auf deutlich verbesserter Materialbasis beruht 
der im Rahmen der großen Jubiläums-Ausstellung 
»799 – Kunst und Kultur der Karolingerzeit« verfass-
te Abriss von Christiane Ruhmann (1999 a). Er wurde 
wiederum anlässlich einer Ausstellung durch Chris-
toph Grünewald, dem Amtsnachfolger von Walter 
Finke, inhaltlich und zeitlich erweitert (Grünewald 
2005 a; 2005 b) und in zahlreichen Beiträgen weiter 
ausgeführt und präzisiert (Grünewald 2007; 2020). 
Mit siedlungsgeographischer Ausrichtung auf der Ba-
sis von Prospektionen durch Feldbegehungen hat Ru-
dolf Bergmann das inhaltliche Spektrum durch For-
schungen zum südwestlichen Münsterland im Raum 
um Coesfeld, Dülmen und Lüdinghausen erweitert, 
leider aber nicht abschließend publiziert (Bergmann 
2006). Diese wichtigen Vorarbeiten erlauben es, die 
früh- und hochmittelalterliche Siedlungsgeschich-
te des Münsterlandes in einen groben Rahmen zu 
stellen.

Das Münsterland muss in der Merowingerzeit des 
6./7. Jahrhunderts als spärlich besiedelt gelten  (Grü-
newald 2021,  110). Bislang wurde vor allem das 
8. Jahrhundert als Beginn einer Siedlungsverdichtung 
namhaft gemacht, jedoch mehren sich die Nachwei-
se von Siedlungen, die schon im Laufe des 7. Jahrhun-
derts gegründet worden sind (Grünewald 2020, 41). 
Zu diesen zählen unter anderem Lengerich-Hoh-
ne (Ruhmann 2003, 142), Borken-Südwest (Schnei-
der 2013,  97), Dorsten-Holsterhausen  (Grüne-
wald 2009), Halle-Künsebeck  (Schroth 1999), 
Oelde-Weitkamp  (Grünewald 2005 a,  36), Rhei-
ne-Altenrheine  (Grünewald 2020, 42), Rheine-Me-
sum (Ruhmann 1999 a, 285), Münster-Gittrup (Grü-
newald 2005 a, 35), Vreden (Reichmann 1982, 173, 
Grünewald 2005 c, 69 –73) und Warendorf-Neu-
warendorf  (Röber 1990 a,  106). Ebenfalls bereits im 
7. Jahrhundert soll die Siedlung von Velen-Rams-
dorf bestanden und dann bis in das 12. Jahrhundert 

existiert haben (Deiters 2018, 72), was allerdings un-
gewöhnlich wäre und unseres Erachtens einer Über-
prüfung bedarf. Die vermehrten Nachweise für Sied-
lungen des 7. Jahrhunderts gehen überein mit der 
Tatsache, dass auch Gräberfelder im ausgehenden 
7. Jahrhundert verstärkt angelegt werden  (Grüne-
wald 2005 a, 40). Mit der zunehmenden Aufsiedlung 
ging eine Veränderung der Vegetation einher, es ent-
standen Nutzwälder mit hohem Eichenbestand, die 
unter anderem der Schweinehaltung dienten. Auen-
flächen wurden gerodet und dienten als Grünland für 
die Viehhaltung (Urz 2005, 94 –97; Kasielke/Meu-
rers-Balke 2011, 78 –79). Im 10. bis 11. Jahrhundert 
wurde der Siedlungsdruck so groß, dass auf schlech-
tere Böden ausgewichen werden musste (Grünewald 
2020, 42).

Die Entscheidung, wo eine Ansiedlung ange-
legt werden sollte, dürfte von verschiedenen Fakto-
ren abhängig gewesen sein. Grundvoraussetzung ist 
natürlich, dass das Gelände im Besitz des jeweiligen 
Grundherrn war. Daneben wird die Lage zu Ver-
kehrswegen wie zum Beispiel der Ems oder über-
regionalen Überlandverbindungen als ausschlagge-
bend angesehen (Grünewald 2020, 42). Dies dürfte 
für Siedlungen mit einer zentralörtlichen Funktion, 
sei es in religiöser, wirtschaftlicher oder herrschaft-
licher Art, naheliegend sein. Bei rein ländlich struk-
turierten Ansiedlungen, die am Fernhandelsverkehr 
nur in sehr begrenztem Umfang teilgenommen ha-
ben (Grünewald 2021, 110), wie sich vielfach – un-
ter anderem in Handorf  –  gezeigt hat, dürften für 
den kleinräumigen Warenverkehr lokale Anbindun-
gen ausreichend gewesen sein. Daher haben wahr-
scheinlich neben den rechtlichen vor allem agrar
ökonomische Voraussetzungen wie die Bodengüte 
die Entscheidung für den Siedlungsstandort beein-
flusst. Dazu gehörte aber nicht zwingend die Lage 
an einem Fluss oder Bach. Viele Siedlungen lagen 
eben nicht unmittelbar an einem Fließgewässer, son-
dern wie in Rheine-Altenrheine in einer Entfernung 
von mehreren hundert Metern bis zu 1 km  (Grü-
newald 2020,  42), was folglich das Schürfen von 
Brunnen für die alltägliche Wasserversorgung not-
wendig machte. Die Nähe eines Gewässers dürfte je 
nach wirtschaftlicher Ausrichtung zum Beispiel für 
das Weiden von Vieh dennoch von Vorteil gewesen 
sein (Finke 1990, 282). Letztendlich bedürfte es der 
systematischen Erforschung einer Mikroregion wie 
beispielhaft bei Bergmann  (2006, 201 –213) durch 
parallel durchgeführte Prospektionen und archäo-
logische Ausgrabungen, um der Antwort oder den 
Antworten auf diese Frage näherzukommen.

Die diversen archäologischen Untersuchungen ha-
ben ein breites Spektrum von unterschiedlichen Sied-
lungsstrukturen zutage treten lassen. Diese reichen von 

https://doi.org/10.26016/offa.2022.A5 - am 03.02.2026, 05:42:57. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.26016/offa.2022.A5
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


159

mehreren nebeneinander existierenden Hofanlagen 
wie zum Beispiel in Warendorf-Neuwarendorf (Win-
kelmann 1958, 514 –515), Halle-Künsebeck (Schroth 
1999), Rheine-Altenrheine  (Grünewald 2007,  22) 
oder Telgte-Wöste  (Reichmann 1982, 176 –181) bis 
hin zu Einzelgehöften  (Grünewald 2007; Reich-
mann 1982, 173 –175). Mittlerweile wird bei der Ent-
wicklung des Siedlungswesens einer technischen Neu-
erung, nämlich der Erfindung des Streichbrettpflugs, 
der in Westfalen im 9. /10. Jahrhundert aufkommen 
soll  (Bergmann 2014 b, 592 –593), eine zentrale Rol-
le zugeschrieben. Dessen Einführung soll in einer 
Änderung der Flurformen von kleineren blockarti-
gen Gebilden zu großen zusammenhängenden Lang-
streifenfluren und damit zur vermehrten Entstehung 
von Einzelhöfen resultiert haben, die sich jetzt rund 
um die gemeinschaftlich genutzte Ackerfläche, den 
durch Plaggendüngung entstandenen Esch, gruppier-
ten (Grünewald 2007, 25; Gaffrey 2015, 12). Diese 
These wird gestützt durch Beobachtungen, dass eini-
ge Hofanlagen wie Rheine-Altenrheine, Münster-Git-
trup oder Vreden, Stadtlohner Straße in den Jahrzehn-
ten um  900 aufgegeben werden  (Gaffrey 2013,  79). 
Das Modell wirkt in sich schlüssig, basiert aber auf ei-
ner dünnen Faktenlage, deren Tragfähigkeit durch die 
bekannten Probleme wie ausschnitthafte Grabungs-
flächen, Datierungsschwierigkeiten der Befunde und 
nicht abgeschlossene oder nicht publizierte Auswer-
tungen vermindert wird. Dieses kulminiert in der me-
thodischen Schwierigkeit, ohne detaillierte Analysen 

bei den aufgrund der Vergänglichkeit des Holzgerüsts 
der Wohngebäude notwendigen Erneuerungen kaum 
zwischen mehreren gleichzeitig existierenden Gehöf-
ten und einer einmal oder mehrfach verlegten Hofstel-
le unterscheiden zu können (Gaffrey 2015, 4). So gibt 
es etliche in Vorberichten vorgelegte Siedlungen, wo 
diese Frage noch nicht schlüssig beantwortet ist (Dei-
ters 2018; Jentgens 2009).

Auf der Basis einer Vielzahl allerdings oft kaum 
zu validierenden Beobachtungen scheint die These 
einer Entwicklung zu einzelnen Hofstellen, die sich 
um die Ackerflächen gruppieren, zutreffend zu sein. 
Jedoch ist mit einem längeren Zeitraum zu rech-
nen, in dem diese Änderungen wirkmächtig werden. 
So laufen zum Beispiel in Telgte-Wöste Hofanla-
gen von um 700 n. Chr. bis in das frühe 11. Jahrhun-
dert mit mehrfachen kleinräumigen Verlagerungen 
durch  (Reichmann 1982, 176 –181). Dies wird auf 
der einen Seite sicher an einem bestimmten Behar-
rungsvermögen bei den örtlichen Protagonisten lie-
gen, auf der anderen Seite aber auch an den grund-
herrschaftlichen Voraussetzungen. Denn nur dort, 
wo der Boden in einer Hand lag, ließen sich derar-
tige Veränderungen unschwer umsetzen. Bei einer 
starken rechtlichen Zersplitterung des Bodeneigen-
tums dagegen ist es ohne umfangreiche Regelungen 
zwischen den verschiedenen Besitzer nicht möglich, 
Haus, Hof und Ackerfluren umzustrukturieren und 
in eine Siedlungsform mit einer gemeinschaftlich 
bewirtschafteten Feldfläche zu verwandeln. 

HOFFORMEN

Prägend für die Vorstellungen über die früh- bis 
hochmittelalterlichen Höfe des Münsterlands waren 
die großflächigen Ausgrabungen W.  Winkelmanns 
in Warendorf-Neuwarendorf. Er nahm an, dass jede 
Hofstelle neben dem großen Wohnstallhaus mit acht 
bis zehn ebenerdigen Gebäuden, zwei Sechseckspei-
chern und drei bis vier Grubenhäusern ausgestat-
tet war  (Winkelmann 1958,  516). Ch.  Reichmann 
verwies zu Recht darauf, dass die Anzahl der Ne-
bengebäude außergewöhnlich hoch war und ver-
mutete daher eine besondere Funktion der Hofs-
tellen (Reichmann 1982, 173). Eher wird man aber 
damit rechnen müssen, dass die Zahl der von Win-
kelmann angegebenen Nebengebäude zu hoch ge-
griffen ist. Diese Einschätzung gründet sich auf die 
Vermutung, dass die Lebensdauer von Haupt- und 
Nebengebäuden unterschiedlich gewesen sein dürfte. 
Haupthäuser wurden im Gegensatz zu den meisten 
Nebengebäuden mehrfach erneuert, oft an derselben 
Stelle  (Winkelmann 1958,  499; Mittelteil Beil. 1). 

Dies gilt nicht nur für Warendorf, sondern auch 
für andere Orte (Kerk 2020; Ruhmann 2012, 460; 
Jentgens 2009, 12 –18; Cichy 2008, 70; Ruhmann 
2000, 392). Dies bot sich auch an, da der Aufwand 
für die Errichtung der Hauptgebäude erheblich hö-
her war als bei den kleinen Nebengebäuden, zudem 
musste während des Neubaus eine provisorische 
Unterkunft für die Familie gefunden werden. Da-
raus wird man folgern dürfen, dass die Anzahl der 
gleichzeitig existierenden Nebengebäude in Waren-
dorf deutlich niedriger angesetzt werden muss11.

In der Literatur ist es rund sechzig Jahre nach 
der Erstpublikation von Warendorf-Neuwarendorf 
und der Aufdeckung vieler teilweise bis weitgehend 
freigelegter Siedlungen Konsens: »Eine Hofstelle 
[…] bestand in der Regel aus einem großen Wohn-
stallhaus als Hauptgebäude sowie diversen Neben-
gebäuden  –  zu nennen sind Scheunen, Speicher 
und Grubenhäuser«  (Ruhmann 1999 a,  284; Grü-
newald 2005 a,  33). Diese zutreffende, aber stark 

11	 Siehe dazu auch die Überlegungen bei Milo 2014, 191 –193.
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generalisierende Aussage verschleiert jedoch die Tat-
sache, dass es große Unterschiede in der Anzahl und 
der Funktion der jeweiligen Nebengebäude gibt. 
Dies soll an zwei Beispielen kurz erläutert werden.

Die Anzahl oder allgemeiner das Vorkommen von 
Grubenhäusern scheint innerhalb der Siedlungen 
sehr unterschiedlich zu sein. Das Fehlen dieses Ge-
bäudetyps zum Beispiel in Beckum, Metelen, Gro-
nau (Ruhmann 2012), Altennottuln (Austermann 
2021, 16 –18), Velen-Ramsdorf (Deiters 2018), Dors-
ten-Nonnenkamp  (Pfeffer 2018,  9) und Senden-
Schloßfeld (Schellhas 1995; Winkler 1995) kann 
sicher nicht nur monokausal mit den Grundwas-
serverhältnissen oder der Bodenbeschaffenheit er-
klärt werden (Ruhmann 2012, 463). Einer der besten 
Kenner frühmittelalterlicher agrarischer Siedlun-
gen, P. Donat, möchte einen Rückgang von Gruben-
häusern im 10. Jahrhundert mit einem strukturel-
len ökonomischen Wandel in Verbindung bringen, 
bei dem die Herstellung von Tuchen ab diesem Zeit-
punkt anderenorts erfolgte (Donat 1980, 119). Dies 
ist ein interessanter Ansatz, der am münsterländi-
schen Material noch zu überprüfen wäre und bei 
dem erklärt werden müsste, in welcher Siedlungs-
form nun die Textilproduktion vonstattenging.

Ebenso wie bei den Grubenhäusern differiert die 
Anzahl der polygonalen Heubergen innerhalb ver-
schiedener Hofstellen. So fehlen sie beispielsweise 
in Dorsten-Nonnenkamp (Pfeffer 2018,  9), Stein-
furt-Sellen (Jentgens 2009,  15) Senden-Schloßfeld 
(Schellhas 1995; Winkler 1995), Dülmen-Kapel-
lenweg (Gaffrey 2013,  76) und Halle-Künsebeck 
(Schroth 1999), während für Telgte-Wöste eine 
Hofstelle des frühen 11. Jahrhunderts mit fünf Ruten-
bergen rekonstruiert wird (Reichmann 1982, 179). 
Sicher muss bei dieser Aufzählung berücksichtigt 
werden, dass es auch rechteckige Speicher gegeben 
haben kann, die aber nur in Ausnahmefällen funkti-
onal sicher anzusprechen sind.

Obwohl Zäune als Umfassung in frühmittelal-
terlichen Gesetzestexten erwähnt sind  (Dölling 
1958, 60), ist es fraglich, ob sie regelhaft die Hofanla-
gen umschlossen haben, wie immer wieder behauptet 
wird  (Donat 1987,  24). Im archäologischen Befund 
sind Zäune als Pfostenreihen erkennbar, aber auch 
hinter schmalen Gräbchen können sich derartige Ein-
fassungen verbergen. Es muss natürlich auch damit 

gerechnet werden, dass Hecken zu diesem Zweck ge-
nutzt wurden (Dölling 1958, 60), die sich möglicher-
weise nicht im Boden abzeichnen. Unter diesen Ein-
schränkungen ist die Befundlage zu betrachten. Ein 
Zaun, der wohl eine Siedlung aus mehreren Gehöften 
umschlossen hat, wird für Warendorf-Neuwarendorf 
reklamiert  (Winkelmann 1958,  515). Die Abgren-
zung einzelner Hofstellen ist zum Beispiel in Stein-
furt-Sellen  (Jentgens 2009,  15) und Dorsten-Non-
nenkamp (Pfeffer 2018, 9) nachgewiesen. Ein Zaun, 
der einen hofartigen Bereich innerhalb eines Gehöfts 
abtrennt, findet sich in einer Hofstelle des 7. Jahrhun-
derts in Vreden (Reichmann 1982, 173). Relativ kom-
plex stellt sich die Situation in der in einem Vorbe-
richt vorgelegten Siedlung von Telgte-Wöste dar. In 
den Phasen des 8. Jahrhunderts ergibt sich kein kla-
res Bild. Im frühen 9. Jahrhundert scheinen einzel-
ne Höfe teilweise von einem Zaun umgeben zu sein, 
was sich bis in das frühe 11. Jahrhundert fortsetzt. 
Einschränkend ist aber zu bemerken, dass die Be-
fundlage sehr komplex ist und Zuweisungen von Be-
funden zu den Siedlungsphasen einen durchaus spe-
kulativen Charakter zeigen. So finden sich mehrfach 
Hausbefunde in der Flucht der Zäune, was im bes-
ten Fall eine Mehrphasigkeit innerhalb der Phase an-
zeigt, vielleicht sogar eine falsche Zuweisung impli-
ziert  (Reichmann 1982, 178 –179 Abb. 23 –25). Kein 
Nachweis von Zäunen oder Gräbchen ist vermehrt 
für Siedlungen zu erbringen, die spätestens im frühen 
10. Jahrhundert aufgelassen wurden. Dies gilt für Hal-
le-Künsebeck (Schroth 1999), Vreden (Reichmann 
1982,  174 Abb. 16), Dorsten-Holsterhausen  (Grüne-
wald 2009), Rheine-Altenrheine (Grünewald 2007) 
und Dülmen-Kapellenweg (Gaffrey 2013).

Trotz aller auch durch die Grabungsausschnitte 
bedingten Verzerrungen des Bildes sind die Abwei-
chungen von dem postulierten »Standardgehöft« des 
Früh- bis Hochmittelalters mittlerweile so deutlich, 
dass sie nicht zu leugnen sind. Die Datenbasis ist um-
fangreich genug, um den Ursachen für die Variabili-
tät auf den Grund zu gehen und zu differenzierteren 
Ergebnissen zu kommen. Sind es Faktoren wie Bo-
dengüte, klimatische und hydrologische Bedingun-
gen (Miera 2020) oder waren Vorgaben und Bedürf-
nisse der jeweiligen Grundherren, also Adel, Klöster, 
Bischof und Domklerus, ausschlaggebend für die je-
weilige Ausformung und Struktur der Gehöfte?

DIE HISTORISCHE UND KARTOGRAPHISCHE ÜBERLIEFERUNG

Die zwischen Hobbelt- und Lützowstraße ergrabe-
nen Gehöfte wurden in einer Zeit angelegt, aus der 
noch keine schriftlichen oder kartographischen 
Zeugnisse vorliegen. Vermutlich können wir sie aber 
mit der frühesten Nennung Handorfs in Verbindung 
bringen, die in einer von E.  Balzer neu editierten 

Stiftungsurkunde überliefert wird und in der unter 
anderem »Hantorp tota«  (Balzer 2006, 485 –487) 
der neu gegründeten Eigenkirche St.  Petronilla in 
Handorf als Ausstattung zugeschlagen wird. Bal-
zer kann schlüssig belegen, dass die Urkunde zwi-
schen 1022 und 1023 ausgestellt wurde  (ebd.  131). 
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Die Namensendungen ›-trup‹ oder ›-trop‹, bei de-
nen das ›r‹ in Metathese verrutschen kann zu ›-torp‹ 
oder ›-tarp‹, deutet auf eine Ansammlung von Höfen 
vor dem Aufkommen von Kirchdörfern hin (Schüt-
te 2014,  226 s. v.  -dorp; 747 s. v.  -trup/-trop). Die-
se Namensendungen sind auch bei weiteren an die 
Handorfer Kirche übereigneten Besitzungen zu fin-
den  (Wersotharp, Aldontharp und Weppentharp; 
Balzer 2006,  486). Damit ist davon auszugehen, 
dass auch »Hantorp tota« um 1022 aus mehreren 
Höfen bestand, wie es bei den Streu- und Weiler-
siedlungen im westlichen Münsterland mit zwei bis 
neun Höfen üblich war. Sie waren  –  so auch Han-
dorf – von Ackerland, Wald- und Weideflächen um-
geben (Balzer 2010, 25 –26).

Eine Kirchengründung erfolgte immer unter be-
stimmten Voraussetzungen: Der Stifter stellte so-
wohl ein Grundstück  (fundus) als auch die Mittel 
zum Bau  (aedificatio) einer Kirche zur Verfügung, 
dazu gehörte eine Ausstattung an Landbesitz (dos), 
der für den Unterhalt des dort installierten Geist-
lichen dienen sollte  (Balzer 2006,  15). Die Grün-
dungsurkunde von 1022 /1023 berichtet aber nicht 
nur von der Gründung einer Eigenkirche in Han-
dorf, sondern von sechs weiteren Eigengründungen 
im Umkreis von Münster, nämlich in Varlar, Apel-
hülsen, Bentlage, Coerde, Ither  (Nordkirchen-Ka-
pelle) und Uentrop  (ebd.  486). Diese Anzahl von 
Kirchen lässt darauf schließen, dass die Stifterin die 
Verfügungsgewalt über einen nicht unerheblichen 
Besitz im Münsterland hatte. Die Stifterin Reinmod 
wird in der Urkunde als »matrona diviciis et posses-
sione latissima« bezeichnet, die den Wunsch hat, mit 
Einverständnis Bischofs Sigifrids von Münster »no-
vas basilicas« zu errichten und vom Bischof weihen 
zu lassen. Zum Zeitpunkt der Ausstellung der Ur-
kunde ist die Bauphase für die »septem monasteria« 
bereits abgeschlossen  (ebd.  19;  486). Die Stifterin 
Reinmod, die die Kirchengründungen zusammen 
mit ihrer Tochter Vrederuna vornimmt  (ebd.  486 
Anm. 2641), war die Witwe des 1016 ermorde-
ten Wichmann III.  (ebd.  52).  Mit ihm fassen wir 
ein Mitglied der sächsischen Adelsfamilie der Bil-
lunger, die als direkte Nachfahren Widukinds gel-
ten (Kruppa 2009, 32). Er gehörte der sogenannten 
Wichmann-Linie der Billunger (ebd. 7) an, die ihren 
Herrschaftsmittelpunkt im westlichen Münsterland 
hatte (Althoff 1984, 102), was unter anderem auch 
Vogteirechte Wichmanns III. über die Stifte Mete-
len (Kruppa 2009, 16), Borghorst (Kruppa 2009, 19) 
und Vreden (Kruppa 2009, 29) sowie vermutlich auch 
Kemnade (Althoff 1984, 119) bezeugen. In Vreden, 
einer Gründung des Widukindenkels Waltbert, wird 

Wichmann III. der Chronik Thietmars von Merse-
burg zufolge nach seiner Ermordung bei seinen Vor-
vätern, »ad patres suos« (Thietmar-Chronik VII, 48; 
457; Althoff 1984, 102), bestattet.

Reinmod konnte als Tochter des niederrheini-
schen Präfekten Gottfried, eines Grafen im Hattua-
riergau mit Besitz im Niederrheingebiet, nach dem 
Tod ihres Mannes vermutlich frei über die Mittel aus 
ihrer Morgengabe und Teile des von ihrem Mann er-
erbten Gutes verfügen und für die Kirchenstiftungen 
zur Verfügung stellen (Balzer 2006, 52).

Zum Ausstellungszeitpunkt der Stiftungsurkun-
de liegen die Höfe der Dorfbauerschaft Handorf auf 
sächsisch-billungischem Eigentum und werden der 
Handorfer Kirche übertragen. Die Schenkung um-
fasst nicht nur die Höfe der Bauerschaft »Hantorp 
tota«, sondern auch ein großes Gebiet um den späte-
ren Ort Handorf. Zur Schenkung gehören des Wei-
teren die Bauerschaft Werse mit dem Hof Oldentorp, 
zur Bauerschaft »Hantorp tota« zählt die Bauerschaft 
Dorbaum mit dem »schulte to Blesser/Pleister«, die 
Bauerschaft Werse12 mit dem »schulte to Havich-
horst« und der Hof Woppendorp/Wappendorff /
Wattendrup in der Bauerschaft Gelmer  (Balzer 
2006,  489). Leider überliefert die Stiftungsurkunde 
des 11. Jahrhunderts keine Hinweise zur Lokalisie-
rung der Höfe.

Die älteste zur Verfügung stehende kartographi-
sche Quelle ist das Rheinisch-Westfälische Urkatas-
ter, das in den Jahren 1819 –1834 für den westlichen 
Teil Preußens erstellt wurde. Für diese Auswer-
tung sind die Flurblätter ›Handorf Dorf‹ und ›Han-
dorf Borgreve‹ aus dem Jahr 1828 von Bedeutung. 
Die Gehöfte der Grabung lassen sich in die Urka-
tasterkarte hineinprojizieren, wobei sich zeigt, dass 
die Lage mit keinem der auf der Karte überliefer-
ten Höfe übereinstimmt. Der ergrabene Bereich liegt 
am Ostende des Mittelfelds, mitten in einem Gebiet, 
das zu dieser Zeit als Feld, Kamp und Esch genutzt 
wird (Abb. 32). Die im frühen 19. Jahrhundert dar-
gestellten Höfe gruppieren sich dagegen ringförmig 
um die Feldfluren.

Möglicherweise kann man die Überlieferung des 
Urkatasters in das Spätmittelalter zurückprojizie-
ren, da sich die Ersterwähnungen einiger Höfe in das 
14. und 15. Jahrhundert zurückverfolgen lassen. So hat 
W. Dobelmann für den Hof Brüggemann (ehemaliger 
Hof ›Hobbelt‹) das Jahr 1320 als erste Nennung eru-
iert (Dobelmann 1982, 8) und für den Hof Borggre-
ve (ehemaliger Hof ›zur Linde‹) das Jahr 1340 (ebd. 9). 
Für die Höfe Wietkamp (ebd. 11), Wemhoff (ebd. 16) 
und Tomkötter hat er das Jahr 1498 (ebd. 18) als Erst-
nennung angegeben.

12	 Die Bauerschaft Werse wird in der Schenkungsurkunde tat-
sächlich doppelt erwähnt.
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Abb. 32. Zusammenschnitt dreier Blätter des Rheinisch-Westfälischen Urkatasters im Umfeld von Münster-Handorf mit Hervorhe-
bung der Lage der modernen Höfe (rot) und der ausgegrabenen Hofstellen (blau) (Urkataster: Stadt Münster, Vermessungs- und Ka-

tasteramt; Grafik: G. Leonhard/Stadtarchäologie Münster).
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Herauszuheben ist der Hof Wemhoff, dessen Name 
sich von »wedeme« ableitet, mit dem normalerweise 
das Pfarrgut, die Ausstattung für den Geistlichen, be-
zeichnet wird. Es ist mit dem lateinischen »dos« gleich-
zusetzen  (Schütte 2014,  784 s. v.  wedem[e]). Damit 
wäre seine Existenz schon in der Stiftungsurkunde 
von 1022/1023 belegt  (Balzer 2006, 32), auch wenn 
seine Lage innerhalb von »Hantorp tota« zur Zeit der 
Kirchengründung nicht näher bestimmbar ist. Kont-
rär dazu scheint die Meinung von W. Kohl (2006, 31; 
27 –271) zu stehen. Er sieht den Wemhoff als Altbe-
stand des Stiftes Mauritz an, dessen Grundbesitz sich 
vor allem aus den Besitzungen der Edelherren von 
Steinfurt gespeist haben soll. Noch im 17. und 18. Jahr-
hundert ist der Hof in den Schatzungslisten des Klos-
ters Mauritz nachzuweisen (Feldmann 1994, 413).

Ebenfalls näher zu betrachten ist der etwas süd-
licher gelegene, auf der Katasterkarte als »Pröbs-
ting Colonat« bezeichnete Hof. Er geht auf die »curia 
Provestinch«  (Heberegister, 42) zurück, die ver-
mutlich als »curie Hontorpe«  (Heberegister, 18) 
um  1200 in den ältesten Aufzeichnungen des Stif-
tes Überwasser genannt wird. Die Curie wurde wohl 
Anfang des 12. Jahrhunderts vom Stift Überwasser 
erworben oder von der Stifterin Reinmod selbst oder 
ihren direkten Nachfahren übertragen. Das Kollati-
onsrecht für die Handorfer Kirche lag beim müns-
terschen Domprobst, dem auch nach der Übertra-
gung an Überwasser Einkünfte aus dem Zehnten 

zustanden. Aus dieser Verflechtung ist eventuell 
auch der Name ›Pröbstinghof‹ herzuleiten (Balzer 
2006, 207). Der Pröbstinghof wurde nach dem »ius 
ministerialium, quod vulgo ›denstmannestat‹ dici-
tur« (ebd. 208) vergeben. Die Vogteirechte am Besitz 
Pröbsting hatten die Edelherren von Steinfurt inne, 
die diese 1303 an den münsterschen Bürger Her-
mann de Warendorp verliehen, nachdem dessen Va-
ter Johannes de Warendorpe 1302 von der Äbtissin 
zu Überwasser auch schon den Hof ›Provestinc‹ als 
Lehen erhalten hatte (ebd. 208). Eine auf dem Pröbs-
tinghof erst spät bezeugte (Heberegister, 42 Anm. 7), 
noch 1691 vom Vogt genutzte »Borg«, eine Bezeich-
nung, die F. Kaspar (2014, 250 –252) analysiert hat, 
hebt den Hof aus den anderen umliegenden Höfen 
heraus.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Hof-
anlagen, die die Grabung erbracht hat, schon vor der 
Gründung der Handorfer Kirche existierten und so-
mit sicherlich zu der als »Handorp tota« bezeichneten 
Ausstattung gehörten. Ihr Name lässt sich aufgrund 
der Quellenlage nicht feststellen.

Die Namen der Höfe, die kartographisch im Ur-
kataster des 19. Jahrhunderts nachweisbar sind, ge-
hen in das Spätmittelalter zurück. Damit sind aber 
weder ihre Anfangsdatierungen noch ihre ursprüng-
liche Lage gesichert. Verwunderlich ist die Lage der 
Grabungsfläche in einem im 19. Jahrhundert nur ag-
rarisch genutzten Bereich.

DIE GEHÖFTE VON HANDORF UND IHRE STELLUNG IN DER MÜNSTERLÄNDISCHEN 
SIEDLUNGSGESCHICHTE

Auf einer kaum reliefierten Niederterrasse wurden im 
Jahr 2020 zwei mittelalterliche Hofstellen angegraben, 
die eine großflächige eisenzeitliche Siedlung überla-
gerten. Einige Faktoren limitieren die Ergebnisse der 
Auswertung. Dazu gehört in erster Linie, dass nur 
Ausschnitte der Hofstellen erkundet werden konnten, 
des Weiteren das Fehlen von etwa 0,5 –0,75 m auflie-
gendem Boden und die Unmöglichkeit, etliche Befun-
de zeitlich näher anzusprechen. Im Bewusstsein die-
ser Unzulänglichkeiten soll dennoch versucht werden, 
ein Modell der Besiedlungsabfolge zu erstellen.

Von Hofstelle 1 ist lediglich ein kleiner Bereich 
mit einem West –Ost-orientierten Nebengebäude 
von etwa 12,5 m Länge, einem Grubenhaus und ei-
nem die Hofstelle umgrenzenden Zaun oder einer 
Hecke erfasst worden. Von Hofstelle 2 fehlt der öst-
liche Teil. Innerhalb einer Umwehrung, die vermut-
lich aus Graben, Wall und Palisade oder Zaun be-
stand und durch ein turmartiges Bauwerk ergänzt 
wurde, befand sich im Westen ein Nord –Süd-ausge-
richteter Pfostenbau von unter 20 m Länge, der mehr-
fach erneuert wurde und wohl nicht als Hauptgebäu-
de gedient hat. Parallel dazu lag ein etwas kleineres 

Haus, vermutlich der Vorgänger. Des Weiteren sind 
ein Speichergebäude und Grubenhäuser nachweis-
bar. Die Wasserversorgung wurde durch Brun-
nen gesichert. Ein Versuch, die gesamte Hofanlage 
mit einem etwa 20 m langen Wohnhaus im Norden 
und einem freien Hofplatz in der Mitte zu rekons-
truieren, macht ein abgerundet rechteckiges Oval 
von etwa 65 × 70 m, also mit einer Fläche von etwa 
4,5 ha, wahrscheinlich (Abb. 15). Damit war die An-
lage deutlich größer als die Mehrzahl der frühmit-
telalterlichen Gehöfte, die Flächen von 800 –3 000 m² 
aufweisen, wie P. Milo (2014, 225 –227) zusammen-
gestellt hat. An wirtschaftlichen Aktivitäten ist die 
Herstellung von Textilien und die Verarbeitung von 
Metallen, beides wohl für die Eigenversorgung, be-
legt. Die wenigen Fernhandelsprodukte wie Kera-
mik und Mahlsteine aus dem Rheinland dürften 
nicht über direkte Kontakte, sondern über ein loka-
les Netzwerk besorgt worden sein. 

Hofstelle 2 ist um  900 n. Chr. angelegt worden, 
Hofstelle 1 deutlich später, vielleicht in der 2. Hälf-
te des 11. Jahrhunderts. Beide dürften demselben 
Grundherrn zuzuweisen sein. Dies ist nicht nur 
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aufgrund der Nähe anzunehmen, sondern Hofstel-
le 1 scheint mit seiner Lage unmittelbar auf Hofstel-
le 2 Bezug zu nehmen, möglicherweise auch physisch, 
indem Hofstelle 1 ein Teil der südlichen Umwehrung 
von Hofstelle 2 in seine Umgrenzung integrierte. In 
der 1. Hälfte des 12. Jahrhunderts wurden beide Ge-
höfte aufgelassen, wobei die Daten nicht erkennen 
lassen, ob dies parallel oder mit zeitlichem Abstand 
geschah.

Die schriftliche Überlieferung legt nahe, dass Hofs-
telle 2 bei ihrer Gründung Eigentum der sächsischen 
Adelsfamilie der Billunger gewesen sein dürfte. Ob 
dies auch noch für die spätere Zeit gilt, wird unten 
diskutiert.

Die beiden Hofstellen kennen in den meisten ih-
rer Ausprägungen eine Vielzahl von Vergleichen im 
Münsterland. Dies gilt allerdings nicht für die Um-
wehrung von Hofstelle 2 mit Graben, Wall und Pali-
sade oder Zaun, die deshalb hier intensiver betrachtet 
werden muss. Die Hofstelle ist damit aber keineswegs 
in die Gruppe der karolingischen Befestigungen oder 
Burgen einzureihen. Diese sind vor allem durch die 
Arbeiten von Ph.  Hömberg gut erschlossen, wenn 
auch Grabungen, die modernen Ansprüchen stand-
halten, weitgehend fehlen. Trotz aller Unterschiede im 
Detail sind sie in der Regel von deutlich größerer Flä-
che zwischen 8 und 16 ha und mit einer massiv ausge-
führten Befestigung aus tiefen Gräben und mehreren 
Metern hohen Holz-Erde-Mauern ausgestattet (Höm-
berg 1980, 243). Sie werden aufgrund ihrer Größe als 
Fliehburgen angesprochen, über die Innenbebauung 
ist allerdings so gut wie nichts bekannt. Von diesen 
Anlagen liegen einige im Umkreis von einigen Dut-
zend Kilometern, darunter die Burg von Groß Scho-
nebeck, Nottuln-Appelhülsen, Kreis Coesfeld, die 
Wölanborg bei Harsewinkel, Kr. Warendorf, und na-
türlich zählt auch die Haskenau, Stadt Münster, im 
unmittelbaren Umfeld dazu.

Groß Schonebeck besteht aus einem Ringwall mit 
mehreren konzentrischen Gräben und begleitenden 
Wällen und misst insgesamt 13 ha. Zentral liegt der 
Rest eines Turmhügels, wobei zu vermuten ist, dass 
ein Teil der Erdbefestigungen älter ist und in das Früh-
mittelalter zurückgeht (Hömberg 1980, 86 –87). Rela-
tiv klein dagegen war die Wölanborg des 10./11. Jahr-
hunderts, die wohl nur 1,5 ha maß (ebd. 265). Sie war 
von einem 4,5 m breiten und 2,5 m tiefen Graben um-
geben, der im Inneren von einem über 2 m hohen 
Erdwall begleitet war. Ausgrabungen auf einer klei-
nen Fläche förderten ein Grubenhaus und ebenerdi-
ge Gebäude zutage (ebd. 247 –249). Die Haskenau soll 
auf eine seit karolingischer Zeit befestigte Siedlung 
zurückgehen, deren Überreste aber nur so sporadisch 

freigelegt sind, dass die Beweislage dünn ist.  Später, 
im Laufe des 12. Jahrhunderts, wurde eine Turmhü-
gelburg mit Vorburg angelegt, die im 13. Jahrhun-
dert an das Münsteraner Domkapitel verkauft wur-
de (Brieske 2001, 18 –20). Hier wie bei vielen anderen 
frühmittelalterlichen Wallburgen besteht die Proble-
matik, dass die Anlagen mehrphasig sind und ohne 
gründliche archäologische Untersuchung eine zeitli-
che Einordnung der jeweiligen Befestigungsbestand-
teile unsicher bleiben muss. Ebenso fehlen großflächi-
gere Aufdeckungen der Innenflächen, sodass selbst 
bei einem Nachweis von Gebäuden schwer zu ent-
scheiden ist, ob sie zu einer Vorgängersiedlung oder 
zu der Burganlage gehören (Peine 2005, 53).

Damit ist ein Vergleich der Hofstelle 2 mit den mas-
siv befestigten Burganlagen in Bezug auf die Sied-
lungscharakteristik deutlich erschwert. Es gibt aber 
auch Siedlungen mit Umwehrungen, die Hofstelle 2 
von Handorf ähneln. Dazu zählt der befestigte Königs-
hof Haltern-Bossendorf mit einer Wallbreite von 6 m 
und einer Fläche von 160 × 120 m, die dicht mit Pfos-
ten- und Grubenhäusern bebaut war. Er hatte in seiner 
Anfangszeit durch die Lage an einer Lippefurt wohl 
auch eine strategische Funktion (Peine 2005, 51 –52). 
Die ungewöhnliche Ausdehnung spricht dafür, dass 
er neben der Funktion als Wirtschaftsgut wohl auch 
die Aufgabe hatte, den herrschaftlichen Tross bei der 
Durchreise zu versorgen. Ähnliches dürfte vielleicht 
auch für den Königshof am Falkenhof bei Rheine ge-
golten haben, ebenfalls eine Siedlung mit Wall/Graben 
und Palisade. Leider sind die Unterlagen der Grabung 
von  1954 verschollen, sodass keine weiterführenden 
Angaben möglich sind (Grünewald 2020, 43). Zuletzt 
sei auf den zentralen Wirtschaftshof des Münsteraner 
Bischofs, den Bispinghof, verwiesen, der mutmaßlich 
seit den karolingischen Anfängen mit Wall und Gra-
ben befestigt war und im 13. Jahrhundert als Burg und 
Residenz ausgebaut wurde (Dickers 2010, 243).

Dies leitet über zu befestigten Gehöften, aus de-
nen sich Burganlagen entwickelt haben. Die Has-
kenau mit ihrer allerdings schlechten Befundlage 
wurde bereits angesprochen. In Dreibergen-Altenkir-
chen, Kr. Ammerland, wurde eine befestigte Siedlung 
mit Haupt- und Nebengebäuden im 12. Jahrhundert 
zu einer Motte umgeformt  (Donat 1980,  160). Be-
kannter ist die Motte Husterknupp bei Grevenbroich, 
Rhein-Neuss-Kreis, auch aufgrund ihrer ausgezeich-
neten Holzerhaltung. Nachweisen ließ sich ein befes-
tigtes Gehöft mit einem Durchmesser von 45 m mit 
fünf um einen freien Innenraum angeordneten Ge-
bäuden des 10. Jahrhunderts, das im 11. und 12. Jahr-
hundert ebenfalls zu einer Burg auf einem künst-
lich angelegten Hügel aufgewertet wurde. Sie war der 

13	 Herrnbrodt 1958, 110 –122; mit präzisierter Datierung: 
Donat 1980, 165; Friedrich 1991, 179 –181.
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Stammsitz der Grafen von Hochstaden13. Ähnliches 
gilt vielleicht auch für Burg und Schloss Gelsenkir-
chen-Horst, wo unter einer Motte eine Flachsiedlung 
angetroffen wurde. Eine nur in Ansätzen erhaltene 
Doppelpfostenreihe könnte einen Umfassungszaun, 
aber auch eine Palisade gebildet haben  (Haasis-
Berner u. a. im Druck).

Hofstelle 2 von Handorf könnte also theoretisch 
der Sitz eines Adelsgeschlechts gewesen sein, de-
ren Wohnsitze sich bis in das 13. Jahrhundert hinein 
nicht zwingend von bäuerlichen Anwesen unterschie-
den haben müssen  (Peine 2017,  203). Das Fundgut 
lässt allerdings im Gegensatz zu anderen Siedlungen 
wie Hamm-Westhafen  (Cichy 2008, 116 –125) oder 
Sendenhorst  (Eismann 2005) keine Komponenten 
erkennen, die eine höhere soziale Stellung des Besit-
zers implizieren würden. Dies könnte allerdings auch 
an schlechten Überlieferungsbedingungen für Metall 
liegen, wie die ungewöhnliche Seltenheit dieses Fund-
gutes andeutet. Auch in Betracht zu ziehen ist, dass 
Hofstelle 2 ein Allod, also ein frei vererbbares Gut 
ohne grundherrliche Bindung war. Diese waren fast 
alle umgräftet, also ebenfalls mit einem umschließen-
den Wehrelement versehen (Kaspar 2014, 239; 241).

Aus dem regionalen und überregionalen Vergleich 
lässt sich ohne jeden Zweifel eine Sonderstellung von 
Hofstelle 2 ablesen. Von besonderem Interesse ist 
daher die Frage, aus welchen Gründen die Höfe an 
dieser Stelle aufgelassen worden sind. Es müssen ge-
wichtige Faktoren gewesen sein, die dazu geführt ha-
ben, da ja erst wenige Generationen früher eine Er-
weiterung von ein auf zwei Höfe erfolgt war. Zwei 
Varianten sollen im Folgenden kurz durchgespielt 
werden, ohne dass bei dem derzeitigen Forschungs-
stand ein sicheres Ergebnis zu erwarten wäre.

Die erste Variante würde eine komplette Aufga-
be der Siedlung beinhalten, ohne dass dies mit einer 
Verlagerung in unmittelbarer Nähe überein ging. Der 
Doppelhof könnte zugunsten von Ackerfläche aufge-
geben worden sein, wobei dies bei der zu vermuten-
den organisatorischen Bedeutung von Hofstelle 2 als 
primäre Ursache keine allzu große Wahrscheinlich-
keit hat. In Betracht ziehen muss man dagegen eher, 
dass sich Münster als Bischofssitz in besonderem 
Maße im Laufe des 12. Jahrhunderts zu einem regen 
politischen, religiösen und ökonomischen Zentrum 
herausbildete (Thier 2005, 249 –252) und damit eine 
besondere Attraktivität für die Bevölkerung des Um-
lands darstellte. Diese Zentralität führte nachweislich 
zu einem deutlich erkennbaren Bevölkerungswachs-
tum, das sich zum Teil aus der Region gespeist haben 
wird. Möglicherweise war diese Entwicklung gekop-
pelt mit einer gewollten Nähe einer politischen und 

gesellschaftlichen Elite zum Machtzentrum am Bi-
schofshof, die nicht nur kommunikativ-gesellschaft-
licher Art sein sollte, sondern auch ein Siedeln in der 
Nachbarschaft und damit eine Politik der kurzen 
Wege zum Ziel hatte. Gleichzeitig benötigte der nie-
dere Adel Stadthäuser als Marktzugang für seine ag-
rarischen Produkte (Kaspar 2014, 241).

Als zweite Variante wäre eine kleinräumige Verla-
gerung des Siedlungsstandorts in Betracht zu ziehen, 
wie sie vielfach zu beobachten ist. Grund könnte die 
Umstrukturierung der Agrarlandschaft durch das 
oben erwähnte Aufkommen des Streichbrettpfluges 
sein. Dies deutet das Urkataster an, bei dem alle po-
tenziellen Nachfolgehöfe um eine Feldfläche grup-
piert sind. Allerdings liegen zwischen der archäo-
logischen und der kartographischen Überlieferung 
rund 600 Jahre, sodass sich mögliche Zwischenstu-
fen einem Nachweis entziehen.

Niederländische Archäologen haben ausgehend 
von Vorarbeiten von Wissenschaftlern aus Großbri-
tannien und den Vereinigten Staaten für die Provinz 
Salland im Osten der Niederlande ein Modell erar-
beitet, dass die Angabe von Wahrscheinlichkeiten für 
eine Nachfolgesiedlung ermöglichen soll1⁴. Es bein-
haltet neun Kriterien, von denen folgende für unser 
Beispiel von Relevanz sind und einer Prüfung unter-
zogen werden sollen: die räumliche Nähe, die zeitli-
che Nähe der Überlieferung zwischen wüst gefallener 
Siedlung und potenziellem Nachfolger, die Zugehö-
rigkeit zu demselben Grundherren, die Beziehung zu 
denselben Infrastruktureinrichtungen und das Feh-
len von trennenden geographischen Faktoren wie 
Flüssen, Geländeeinschnitten oder ähnlichem.

Betrachten wir zunächst die geographischen bzw. 
topographischen Gegebenheiten, die das Urkatas-
ter des frühen 19. Jahrhunderts überliefert (Abb. 32). 
Die ausgegrabenen Gehöfte liegen unter dem Ost-
rand des Mittelfelds, einer großen Ackerfläche, und 
zogen weiter in das Ostenfeld. Diese Flächen wur-
den vom Hof Wietkamp in nordwestlicher Rich-
tung, dem Hof Borggreve im Westen, dem Hof Brüg-
gemann im Südwesten und den Höfen Wemhoff 
und Tomkötter im Süden bewirtschaftet. Im Osten 
schloss sich an die Ackerfläche die Handorfer Hei-
de an, sodass hier keine mittelalterlichen Höfe zu er-
warten sind. Die Hofstellen liegen etwa 400 –500 m 
von der archäologisch überlieferten Siedlung ent-
fernt. Eine Ausnahme bildet der Hof Borggreve, der 
mit rund 800 m einen deutlich größeren Abstand 
aufweist. Er ist zudem im Gegensatz zu den ande-
ren flussnah, d. h. in einem Knie der Werse, situiert 
und durch eine Straße von der Ackerfläche getrennt. 
Ebenfalls über 1 km weiter im Süden gelegen ist der 

1⁴	 van Beek u. a. 2014, 57 –58. – Der wichtige Literaturhinweis 
wird J. Pape verdankt.
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Hof Pröbsting, der auch auf einen anderen Esch aus-
gerichtet ist.

Wie sieht es aber mit der zeitlichen Dimension 
aus? Die Ersterwähnung der meisten Höfe, die sich 
auf das Mittelfeld beziehen, liegt im Spätmittelal-
ter, genauer gesagt im 14.  oder 15. Jahrhundert. Es 
ist aber davon auszugehen, dass alle oder fast alle 
unmittelbar mit der Anlage des Mittelfelds in Ver-
bindung stehen. Dies führt zu der Schlussfolgerung, 
dass die meisten dieser Höfe an der kartographisch 
im 19. Jahrhundert überlieferten Stelle bis in das 
12. Jahrhundert zurückreichen. Im Falle des Wem-
hoffs lässt sich mit einer gewissen Sicherheit behaup-
ten, dass er standorttreu älter ist, da seine Existenz 
schon im 11. Jahrhundert wahrscheinlich gemacht 
werden kann (Balzer 2006, 32). Er war also schon 
vorhanden, bevor das Mittelfeld angelegt wurde. 
Diese sicher durch die Einführung des Streichbrett-
pfluges bedingte Umstrukturierung der Agrarland-
schaft zu einer gemeinschaftlich bewirtschafteten 
Fläche muss kurze Zeit nach der Aufgabe der ar-
chäologisch überlieferten Hofstellen erfolgt sein, da 
nicht davon auszugehen ist, dass die Gegend aus der 
Bewirtschaftung genommen wurde. Falls sich das 
Gebiet nicht schon vorher in einer Hand befunden 
hat, muss es zwangsläufig zu herrschaftlichen Verän-
derungen des Grundbesitzes gekommen sein.

Die Grundherren für die jeweiligen Höfe sind 
erst aus dem 17. Jahrhundert überliefert (Feldmann 
1994, 413 –414). Die Hofstellen Tomkötter und Wiet
kamp gehören dem Geschlecht der Droste zu Hüls-
hoff, der Hof Borggreve den Bisschopinck zu Getter. 
Die letztere Familie ist Erbmännern der Stadt Müns-
ter zuzurechnen, sie waren ursprünglich Dienst-
leute des Bischofs. Der Hof Wemhoff war im Besitz 
des Kollegiatstifts St. Mauritz, dessen Dachwerk der 
Osttürme aufgrund eines dendrochronologschen 
Datums von 1068/1069 für eine Gründung im Jah-
re 1067 spricht (Kohl 2006, 30). Wenn man die da-
malige Bauzeit von Kirchen in Betracht zieht, muss 
das Stift wohl noch eher gegründet worden sein. So-
fern es zutrifft, dass der Hof zum Altbestand des Stif-
tes gehört, kann er als Nachfolger der ausgegrabenen 
Hofstellen ausgeschlossen werden, da eine Weiter-
veräußerung des Hofs nur vier Jahrzehnte nach der 
Schenkung der Reinmod wohl kaum anzunehmen 
ist. Einem anderen Kollegiatstift ist der Hof Brüg-
gemann zuzuweisen. Da das Stift St. Ludgeri erst in 
der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts gegründet worden 
ist, kommt es als Besitzer der wüst gefallenen Höfe 
ebenfalls nicht in Betracht. Deutlich wird, dass auch 
Höfe, die sich um einen Esch gruppieren, verschie-
dene Besitzer haben können.

Noch nicht diskutiert wurde der Pröbstinghof, da 
er, wie schon erwähnt, auf einen anderen Esch aus-
gerichtet ist, aber ebenfalls ehemals billungisches Ei-
gentum war. Er ist wohl bereits vor dem Jahre 1137 

in den Besitz des Damenstiftes Überwasser gekom-
men (Balzer 2006, 207 –208). Zu der curia gehörte 
ein domus, die als »Hontorpe et domus que est trans 
silvam Herlere (Hellere)« nicht räumlich unterschie-
den werden (Balzer 2006, 591). Womöglich verber-
gen sich hinter diesen Begriffen ein Oberhof und ein 
davon abhängiger Unterhof, was zu dem reizvollen 
Gedankenspiel führt, in diesen beiden die Hofstel-
len 1 und 2 zu sehen. In Quellen des späten Mittel-
alters sind curia und domus wiederum belegt, jetzt 
aber wohl örtlich getrennt. Der Pröbstinghof wird 
in der frühen Neuzeit als »Borg« bezeichnet  (He-
beregister, 42 Anm. 7), worunter unter anderem 
ein durchaus repräsentativ gestaltetes Sommerhaus 
verstanden werden kann  (Kaspar 2014, 251 –252). 
Gegen den Pröbstinghof als Nachfolger der beiden 
ausgegrabenen Hofstellen spricht die weite geogra-
phische Entfernung und die naturräumliche Ori-
entierung auf einen anderen Esch, an Argumenten 
dafür bleibt letztendlich neben den ursprünglich 
gleichen Besitzern nur der Faktor einer herausgeho-
benen Stellung, der beim Pröbstinghof belegt ist, bei 
Hofstelle 2 angenommen werden kann.

Um zu verstehen, inwieweit diese jüngeren Zu-
weisungen eine Relevanz für die archäologisch er-
fassten Hofstellen haben, sind einige Erklärun-
gen notwendig. Grundherrschaftlicher Besitz ist 
nicht statisch, sondern unterliegt diachron einem 
mehr oder weniger starken Wandel. Der »Immobi-
lienmarkt«, wie G.  Isenberg  (2017,  29) ausgeführt 
hat, war im Umfeld des Bischofssitzes Münster be-
reits seit dem 9. Jahrhundert in ständiger Bewe-
gung. E.  Balzer  (2006, 165 –182; Anhang Besitz-
rückschreibungstabellen) konnte anhand der guten 
Quellenlage für das Überwasserstift Münster bei-
spielhaft herausarbeiten, dass sich dies bis in das 
Hochmittelalter fortsetzte. Änderungen in der 
Grundherrschaft gingen zu einem guten Teil sicher 
auf Schenkungen an geistliche Institutionen zurück, 
aber auch Arrondierung von Streubesitz oder finan-
zielle Erwägungen sowie Nöte der Besitzer können 
die Ursache gewesen sein.

Wenn man die These verfolgt, dass einer der in 
der Auswahl verbliebenen Höfe Wietkamp, Borg-
greve oder Tomkötter als Nachfolger infrage kommt, 
dann müssen die archäologisch erfassten Hofstellen, 
die ursprünglich billungisches Eigentum waren und 
an die Handorfer Kirche geschenkt worden sind, ei-
nen weiteren Besitzerwechsel vollzogen haben, ohne 
dass es heute möglich ist, diesen namhaft zu machen.

Ein Resümee der verschiedenen Faktoren zur Be-
stimmung der Nachfolgesiedlung ergibt, wie zu er-
warten war, keine Klärung, nicht einmal die Aufstel-
lung einer begründeten These. Von historischer Seite 
wäre die Aufarbeitung der Eigentumsverhältnisse 
der Handorfer Gemarkung hilfreich und notwen-
dig, von archäologischer Seite ist nur durch weitere 
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Ausgrabungen eine Verbesserung der Indizienlage 
zu erwarten.

Bis dahin wäre es allerdings höchste Zeit, die 
Siedlungsforschung für das Münsterland auf eine 
bessere Basis zu stellen. Das Endziel muss sicher ein 
umfassender interdisziplinärer Ansatz sein, wie er 
bereits treffend formuliert wurde: “The most pro-
mising results should be expected from regional- or 
microregional-scale projects that integrate archaeo
logical, historical geographical, physical geographi-
cal, toponymical, paleobotanical, and architectural 
evidence”  (van Beek u. a. 2014, 63). In einem ers-
ten Schritt könnten aber Fragestellungen für die 
in ihrem Umfang deutschlandweit herausragen-
den, auf archäologischem Weg gewonnenen Daten 

erarbeitet werden, die die Grundlage für regiona-
le oder überregionale Studien bilden. Ein wichti-
ger Punkt ist dabei sicher die Frage nach der Wech-
selwirkung von Bischofssitz und Umland, also von 
Peripherie und Zentrum, die bislang kaum thema-
tisiert wurde, vielleicht weil Stadt und Region von 
unterschiedlichen Institutionen der Denkmalpfle-
ge betreut werden. Dabei wären Wüstungsprozesse 
im Umland von Münster auf ihre Ursache zu unter-
suchen, aber auch die jeweiligen Siedlungsformen 
und ihre primäre ökonomische Ausrichtung. Par-
allel dazu oder besser noch im Vorfeld müssten Un-
tersuchungen zur Sachkultur erfolgen, um eine dif-
ferenziertere zeitliche Einordnung der Befunde zu 
ermöglichen.
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Taf. 1. Münster-Handorf. Keramik aus Bef.-Nr. 132, 210, 539 und 592 (Zeichnungen: Th. Maertens/Stadtarchäologie Münster).

132

1 2

210

3 4 5

11

592

9 10

539

7

86

https://doi.org/10.26016/offa.2022.A5 - am 03.02.2026, 05:42:57. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.26016/offa.2022.A5
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


174

Taf. 2. Münster-Handorf. Keramik aus Bef.-Nr. 622, 837 und 838 (Zeichnungen: Th. Maertens/Stadtarchäologie Münster).
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Taf. 3. Münster-Handorf. Keramik aus Bef.-Nr. 838 (Zeichnungen: Th. Maertens/Stadtarchäologie Münster).
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Taf. 4. Münster-Handorf. Keramik aus Bef.-Nr. 892, 903, 980, 1066, 1078, 1123 und 1127 sowie ein Lesefund (Zeichnungen: Th. Maertens/ 
Stadtarchäologie Münster).
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