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Jede Korrektur eine andere Note: Quantitative Untersuchung der
Objektivitat juristischer Klausurbewertungen

Clemens Hufeld”

Zusammenfassung

In einem Experiment wurden dieselben 15 Anfingerklausuren von 23 Personen
insgesamt 230 Mal korrigiert. Jede Klausur hat entweder 15 oder 16 Benotun-
gen bekommen, jede Note von einer anderen Person. Die Unterschiede wurden
statistisch analysiert, mit dem Ergebnis, dass die durchschnittliche Abweichung
zwischen niedrigster und hochster gegebener Note bei 6,47 liegt und statistisch er-
wartbar nur 42% der vergebenen Noten pro Klausur +1 um den Durchschnitt lie-
gen. Theoretisch werden juristische Prifungen als psychometrischer Test begriffen
und das Strukturgleichungsmodell des juristischen Staatsexamens um die latente
Variable ,,juristisches Konnen“ wird beschrieben. Das Experiment untersucht das
erste der drei Hauptgiitekriterien psychometrischer Tests — die Objektivitat.

A. Einleitung

Mit der Notengebung im juristischen System wird versucht, Absolventinnen und
Absolventen rational nach ihrem Kénnen zu unterteilen.! Nach wie vor hingt ein
grofser Teil der personlichen Lebens- und Karriereplanung von diesen Noten ab. In
Hinblick auf die gravierenden Implikationen fir die einzelne Person, ist ein hohes
Mafl an Objektivitdt fir das System juristischer Notengebung erstrebenswert.
Gem. § 16 Abs. 1 S.2 BayJAPO soll die Erste Juristische Prufung feststellen, ob die
Bewerberinnen und Bewerber das Ziel des rechtswissenschaftlichen Studiums er-
reicht haben und fiir das Referendariat fachlich geeignet sind. Die Objektivitit der
Examensnote soll durch mindestens sechs geschriebene, fiinfstiindige Klausuren,
die innerhalb von zwei oder drei Wochen als Gutachten, Urteile oder Schriftsitze
verfasst werden, gewahrleistet werden. Hierbei gilt der priifungsrechtliche Grund-
satz der Chancengleichheit nach Art. 12 Abs.1 i.V.m. Art. 3 Abs.1 GG, nach
dem fiir vergleichbare Priiflinge so weit wie moglich vergleichbare Priifungsbedin-
gungen und Bewertungsmaf$stibe gelten sollen.?

Innerhalb der juristischen Ausbildungswelt ist es jedoch eine seit Langem bekann-
te und diskutierte Binsenweisheit, dass die Chancengleichheit bei Bewertungen
schriftlicher Klausuraufgaben oder Hausarbeiten nicht ideal ist. Geschichten, dass
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Freunde im Studium fast identische Hausarbeiten abgeben, aber sehr unterschiedli-
che Noten bekommen, sind wohl einem GrofSteil der juristischen Welt bekannt.
Selten werden solche Geschichten publiziert und diskutiert.> Bisher existieren je-
doch kaum systematische Untersuchungen, inwieweit diesen Anekdoten auch Evi-
denz zukommt. Dieser Aufsatz gibt ein Forschungsprojekt wider, dass sich mit der
Frage befasst, ob Bewertungsunterschiede aufgrund der Korrekturperson tatsach-
lich bestehen und wenn ja, in was fiir einem Rahmen sich diese halten. Hierzu
wurden von 23 Personen insgesamt 230 Korrekturen zu denselben 15 Klausuren
angefertigt und die Ergebnisse analysiert.

B. Stand der Forschung zum Thema Objektivitat juristischer Priifungen

Zu dem Themengebiet Evaluation juristischer Notengebung ist iberraschend we-
nig empirische Forschung publiziert. Ein Experiment wie dieses ist mir jedenfalls
formlos bekannt: Beispielhaft soll bei Repetitorien Vergleichbares versucht und
wihrend der Pandemie sollen manche Klausuren an mehrere Korrektorinnen und
Korrektoren verschickt worden sein. Im anglo-amerikanischen System gab es ver-
einzelt empirische Berichte. So hat Lawrence Church der University of Wisconsin
Law School berichtet, dass er in einem strafrechtlichen Seminar zu Ubungszwecken
die Aufsitze der Studierenden von allen anderen Studierenden hat benoten lassen.
Die gegebenen Noten lagen alle zwischen 75 und 93 Punkten aus 100 mit durch-
schnittlichen Abweichungen pro Aufsatz von 11,9 Punkten. Er zieht den Schluss:
»There is no way to explain the degree of disparity except to note the obvious:
different graders react differently to the same legal essay.“*

Im deutschsprachigen Raum besteht zu diesem Themengebiet bisher keine For-
schung, zumindest aber eine empirische Untersuchung der Klausurpraxis von Tow-
figh et al., die zeigen, dass Geschlecht, Fakultit, Anzahl der Probeklausuren, ob
Studierende Migrationshintergrund haben und der Examenstermin signifikante Ef-
fekte auf die Examensnote haben.’

Weitere Forschung setzt sich mit der Art und Weise der Notengebung verschie-
dener Law Schools auseinander® oder benennt mangelnde Objektivitit zwar als
Problem und setzt sich fir grofSere Objektivitit ein, untersucht aber nicht empi-
risch, inwieweit Differenzen gegeben sind.” Allgemeine Forschung zu Benotung
an sich stellt grundsitzlich fest: ,,,Benotung’ ist ein Versuch zur Messung; diese
Messung ist im Bereich des Menschlichen aber in sich illusorisch.“® Uber diese

3 lSo aber Walter, in: BayVBI 2023, S. 689 ff., wo der Stichentscheid 6 Punkte unter der Erstkorrektur
ag.
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Aussagen hinaus sind konkrete Erhebungen zum juristischen Bereich jedoch kaum
zu finden.

Selbst der Bericht von Church, der dieser Studie methodologisch am nichsten
kommt, befasst sich mit Aufsitzen, was eine andere Priiffungsform als die struktu-
rierte juristische Falllosungsklausur ist. Die weitere Forschung hat entweder andere
Forschungsfragen oder andere Methodologien. Insgesamt besteht ein bemerkens-
wertes Defizit datengetriebener Analyse und Selbstreflektion in Bezug auf das juris-
tische Prifungswesen.

C. Eine statistische und psychologische Perspektive auf die juristische
Klausurpraxis

§ 16 Abs. 1 S. 3 BayJAPO sagt, dass die Bewerberinnen und Bewerber in der juris-
tischen Staatsprifung zeigen sollen, das Recht mit Verstindnis erfassen und an-
wenden zu konnen und tber die hierzu erforderlichen Kenntnisse in den Prifungs-
fachern zu verfugen. Kurz: Juristische Priifungen dienen dem Erkenntnisgewinn
uber das juristische Kénnen der gepriiften Person. Juristisches Konnen ist jedoch
nicht direkt messbar, da es nicht eine simple GrofSen- oder Temperaturangabe, son-
dern eine abstrakte Fihigkeit darstellt. Um dieses Konzept des juristischen Kon-
nens einschitzen zu kénnen, versucht man von anderen, messbaren Werten darauf
zu schlieffen. Ein solches abstraktes Konzept, das erst durch andere Messungen
sichtbar gemacht wird, nennt sich in statistischer Terminologie eine latente Varia-

ble.”

Ein Beispiel hierfur ist das Konzept ,,Zufriedenheit“, das nicht als direkt messbare
Grof3e mit eigener Einheit existiert, sondern durch Messungen etwa von Selbstaus-
sagen, physiologischen Werten, dem Familienleben, erreichten Zielen oder sozialen
Beziehungen erkennbar gemacht werden kann.

Die Verknupfung messbarer Werte (genannt manifeste Variablen) mit der nicht
direkt messbaren latenten Variable ist ein Prozess, der sich Operationalisierung
nennt. Das Resultat ist die Bildung eines sogenannten latenten Variablenmodells.
Abbildung 1 zeigt, wie verschiedene messbare Werte X, die jeweils einem Mess-
fehler e unterliegen und eine spezifische Gewichtung A haben, von der latenten
Variable LV bestimmt werden. Abbildung 1 stellt ein Modell fur eine sogenannte
reflektive latente Variable dar, in der das Konstrukt LV existiert und die messbaren
Werte X beeinflusst (siehe Richtung der Pfeilspitzen).

9 Biibner, Einfihrung in die Test- und Fragebogenkonstruktion, S. 23.
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Abbildung 1 - Schematische Darstellung eines latenten Variablenmodells.' LV ist die latente
Variable, A die Gewichtung der jeweiligen Messung X und e der Fehler bei der Messung X.

In der juristischen Priifungspraxis wird angenommen, dass eine Ursache-Wir-
kungsbeziehung zwischen hohem juristischem Konnen bzw. Ausbildungsgrad und
hohen Noten besteht. Damit das juristische latente Variablenmodell funktionieren
kann, muss eine Korrelation zwischen dem Ergebnis der Priifung und juristischem
Kénnen bestehen. So stellt jede juristische Priifung eine Uberpriifung der Hypothe-
se dar, dass ein hoher Ausbildungsstand zu einer guten Note fithrt und diese Note
indikativ fur juristisches Konnen ist. Die eingangs gestellte Frage nach der Mes-
sung juristischen Konnens als sogenannte latente Variable wird in der Statistik mit
einem Strukturgleichungsmodell beantwortet, d.h. einem statistischen Modell, das
aus einem Messmodell und einem Strukturmodell besteht, um das dahinterliegende
Konzept sichtbar zu machen.

Messmodell : Strukturmodell

Fehl
Fehler Staatsteil
Fehler schriftlich 60-80%

Fehler Vornoten-
L Staatsnote
Fehler I orientierung 70%

Fehl
ener m I Je1/3 Staatsteil 20-40% 1. Juristisches
Fehler Miindlich Z mindlich Staatsexamen

Feer
Fehler W I 0%

Fehler —— Schwe.rp.unkt 50%
schriftlich Schwerpunkt-
bereich
Fehler Schwerpunkt 50%
I

mindlich

Konzept

Juristisches
Konnen

Abbildung 2 - Strukturgleichungsmodell des ersten juristischen Staatsexamens.

10 Angepasst von Geiser, Datenanalyse mit Mplus, S. 42.
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Abbildung 2 zeigt das Strukturgleichungsmodell des Ersten Juristischen Staatsex-
amens, also wie juristisches Konnen aktuell operationalisiert wird. Das Messmo-
dell basiert hierbei auf der Messung verschiedener Priifungsergebnisse, die im
Strukturmodell in verschiedenen Gewichtungen zusammengefithrt werden und so
letztendlich das juristische Konnen indizieren. Man spricht bei dieser Wirkrichtung
von einem Modell mit einer formativ latenten Variable.!'! Im Rahmen der anfing-
lichen Studienphasen, wie sie in diesem Projekt untersucht wurde, sihe dieses
Modell simpler aus. Es wiirde lediglich aus drei Teilen bestehen, namlich

Probeklausur — Resultat — Kenntnisstand zumVorlesungsstoff

Juristische Priifungen stellen psychologische Tests dar.!? Damit die grundlegende
Annahme der kausalen Verbindung zwischen Noten und juristischem Koénnen
aufrechterhalten werden kann, muss das juristische Testmodell — wie jedes ande-
re Testmodell im Rahmen der Forschung zu psychologischen Tests — drei Haupt-
gutekriterien erfullen: Objektivitat, Validitit und Reliabilitat. Unter Objektivitat
versteht man den Grad, in dem die Ergebnisse eines Tests unabhingig von der
untersuchenden Person sind.!3 Die Reliabilitit gibt den Grad der Zuverlissigkeit
eines Messwerts an.'4 Die Validitit gibt an, ob der Messwert eines Tests auch
wirklich misst, was er zu messen beansprucht.!> Die Kriterien bauen aufeinander
auf. Ein Test, bei dem die Ergebnisse von der messenden Person abhingig sind,
kann einen Messwert nicht zuverlassig angeben. Ein Test, der den Messwert nicht
zuverldssig angibt, kann auch nicht wirklich das messen, was er beansprucht.

Jenseits der Hauptgiitekriterien gibt es noch sieben Nebengiitekriterien: die Nor-
mierung, Vergleichbarkeit, Okonomie, Niitzlichkeit, Zumutbarkeit, Fairness sowie
Nicht-Verfilschbarkeit eines Tests.!® Man kann jedes dieser Giitekriterien auf ihr
Vorliegen in Bezug auf juristische Priifungen erforschen. Alle Gutekriterien haben
mit dem in Abbildung 2 dargestellten Messmodell zu tun, also dem Verhaltnis zwi-
schen dem wahrgenommenen Wert (Klausurnote) und dem Messfehler. Dariiber
hinaus muss man, um die Sinnhaftigkeit juristischer Prufungen abschlieffend zu
bewerten, zum einen die Klarheit des Konzepts des juristischen Koénnens hinterfra-
gen. Zum anderen muss die Gewichtung verschiedener Leistungen im Strukturmo-
dell als Indikationsgrundlagen fiir die latente Variable kritisch betrachtet werden.
In dieser Untersuchung liegt der Fokus auf dem ersten und grundlegendsten Krite-
rium des Messmodells, der Objektivitit der Notenvergabe. Diese ist Bestandteil
des Messfehlers der manifesten Variablen, der in Abbildung 1 als e und in Abbil-
dung 2 als Kasten mit ,,Fehler® gezeigt ist.

11 Biihner, Einfilhrung in die Test- und Fragebogenkonstruktion, S.22.
12 Biihner, Einfihrung in die Test- und Fragebogenkonstruktion, S. 15.
13 Biibner, Einfihrung in die Test- und Fragebogenkonstruktion, S. 568.
14 Biihner, Einfiihrung in die Test- und Fragebogenkonstruktion, S. 598.
15 Biihner, Einfiihrung in die Test- und Fragebogenkonstruktion, S. 601.

16 Siehe Kap. 5 der DIN 33430, zitiert in Biibner, Einfihrung in die Test- und Fragebogenkonstrukti-
on, S.617.
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Hierbei ist zu beachten, dass der Begriff der Objektivitat, insbesondere in der
juristischen Welt, stark belegt ist und haufig genutzt wird. In diesem Aufsatz wird
der Begriff im Sinne der psychometrischen Giitekriterien!'” genutzt. Der Begriff ist
hier nicht als Aussage tiber Allgemeingultigkeit zu verstehen, sondern ist niher an
einer Intersubjektivitit verschiedener bewertender Personen orientiert. Abbildung
3 visualisiert das Verstindnis der Objektivitit als Gutekriterium.

Objektiv Nicht Objektiv

- -

O£ O OH£0

Person 1 Person 2 Person 1 Person 2

Abbildung 3 - Visualisierung der Objektivitit als Giitekriterium eines Tests. Zwei unter-
schiedliche Priifer miissen hierfir bei der Bewertung eines Tests dhnliche Ergebnisse erzielen.

Die Verordnung tiber eine Noten- und Punkteskala fir die erste und zweite juristi-
sche Prifung aus dem Jahre 1981 regelt zwei verschiedene Skalen zur Bewertung
juristischer Klausuren. Die erste ist eine metrische, diskrete Intervallskala und
enthilt 19 Bewertungsmoglichkeiten fiir eine Klausur (0-18 Punkte). Die zweite ist
ordinal und enthilt sieben Stufen, die in absteigender Reihenfolge sehr gut, gut,
vollbefriedigend, befriedigend, ausreichend, mangelhaft sowie ungentigend lauten.
Klausuren werden mit beiden Skalen bewertet, indem eine Zahl vergeben wird, die
unter eine der Kategorien der ordinalen Skala subsumiert wird. Damit kann die
Untersuchung der Objektivitit zum einen an der Notenzahl und zum anderen an
der Notenstufe festgemacht werden.

D. Methodik

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden 15 echte (d.h. studentische) Bearbeitun-
gen derselben Klausur in drei Gruppen von je 10 Klausuren aufgeteilt. Die 23
Korrektorinnen und Korrektoren wurden auf die drei Gruppen verteilt, sodass
die Bearbeitungen in Gruppen 1 und 2 von jeweils acht, die Bearbeitungen in
Gruppe 3 von sieben Personen korrigiert wurden. Jede Person hat zehn Klausuren
korrigiert, sodass insgesamt 230 Korrekturen erhoben wurden. Siehe Tabelle 1 fiir
die Aufteilung.

17 Biibner, Einfihrung in die Test- und Fragebogenkonstruktion, S. 22.
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I. Auswahl der Klausuren sowie Korrektorinnen und Korrektoren

Die Klausur, die Gegenstand der Studie war, ist eine verwaltungsrechtliche Probe-
klausur fir das dritte Semester an der LMU Minchen. Sie wird im Rahmen des
Tutoriums Verwaltungsrecht gestellt — die begleitende Ubung zur Grundlagenvorle-
sung Allgemeines Verwaltungsrecht und Verwaltungsprozessrecht. Die Klausur
wird im Wintersemester kurz vor Weihnachten bearbeitet. Zu diesem Zeitpunkt
haben die Studierenden etwa acht Wochen Verwaltungsrecht gehort. Es handelt
sich also um eine Anfingerklausur, die darauf ausgelegt ist, Grundstrukturen abzu-
priifen. Inhaltlich geht es um eine Anfechtungsklage gegen den Widerruf einer
gaststattenrechtlichen Genehmigung. Die Schwerpunkte der Klausur sind die Aus-
legung des klidgerischen Begehrens mit Bestimmung der statthaften Klageart, die
Fristberechnung der Anfechtungsklage, die in Bayern problematische Passivlegiti-
mation des Freistaates, wenn das Landratsamt tatig wird, der Umgang mit der feh-
lenden Anhorung und in der materiellen RechtmafSigkeit die saubere Prufung der
Zuverlassigkeit gem. § 4 Abs. 1 Nr. 1 GastG.

Die in dieser Studie benutzten Bearbeitungen sind im Wintersemester 21/22 ent-
standen. Alle hier genutzten Bearbeitungen habe ich im Rahmen meiner Lehrta-
tigkeit fur das Tutorium selbst korrigiert. Um verniinftigerweise davon ausgehen
zu konnen, dass die ausgewdhlten Klausuren eine Spannbreite der Notenskala
abdecken statt in hohen bzw. niedrigen Notenstufen gesammelt zu sein, habe ich
meine eigenen Bewertungen als Grundlage der Auswahl genommen. Dadurch soll
nicht gesagt sein, dass meine Bewertungen als ,richtig® anzusehen seien. Um die
konkreten Bearbeitungen zu nutzen habe ich von allen 15 Studierenden per E-Mail
eine Einwilligung zur Nutzung ihrer Klausur zu Forschungszwecken eingeholt. Die
Klausur wurde wegen pandemiebedingter Einschrankungen zuhause und, bis auf
eine, am Computer geschrieben. Die Bearbeitungen wurden alle derart anonymi-
siert, dass weder im Dokument noch in den Metadaten der Name zu finden war.

Im Anschluss habe ich Korrektorinnen und Korrektoren angesprochen. Diese wur-
den nach universitatsiiblichen Kriterien ausgewahlt: eine Promotion ist begonnen
bzw. abgeschlossen oder die Person konnte eine solche aufnehmen. Bis auf eine
Person, die sich durch besondere Korrekturerfahrung qualifiziert hat, promovieren
alle 23 Korrektorinnen und Korrektoren in Rechtswissenschaften oder haben diese
bereits abgeschlossen oder haben in mindestens einem Examen die Note ,,vollbe-
friedigend“ erreicht. Korrekturerfahrung war bewusst kein Kriterium, da es bei
fast allen Grundkursklausuren iiblich ist, einige erstmalige Korrektorinnen und
Korrektoren zu beschiftigen. Nur erfahrene Korrektorinnen und Korrektoren fiir
die Untersuchung zu engagieren, hitte vielmehr ein Bias'® eingefiihrt. Fiir dieses
Projekt standen keine Forschungsgelder bereit, also habe ich alle Korrektorinnen

18 ,Bias“ ist eine Gewichtung fiir oder gegen einen Forschungsgegenstand. Ein Bias verringert die
Validitit als Gutekriterium eines Tests, da man nicht mehr nur einen Zusammenhang misst, sondern
aus verschiedenen Griinden voreingenommen ist. Eine Forschung ohne Bias ist nicht moglich, aber
eine Reduktion ratsam. Siehe Delgado-Rodriguez, Bias.
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und Korrektoren iiber mein Forschungsvorhaben informiert, woraufhin diese die
Korrekturen aus gutem Willen und Interesse an dem Forschungsgegenstand tiber-
nommen haben.

Il. Durchfiihrung der Korrekturen

Die 15 Klausuren wurden in drei Gruppen von je 10 Klausuren aufgeteilt. Die
Gruppen habe ich so aufgeteilt, dass der Durchschnitt meiner eigenen Korrektu-
ren in allen drei Gruppen sehr dicht beieinander war. Die Durchschnitte in den
Gruppen 1, 2 und 3 waren nach meinen Korrekturen respektive 6,9, 6,7 und 7,2
Punkte. Die Aufteilung der bearbeiteten Klausuren auf die drei Gruppen erfolgte
dergestalt, dass jeweils 5 Klausuren in zwei der drei Gruppen zugeordnet wer-
den: Gruppe 1 enthilt Bearbeitungen 1-10, Gruppe 2 enthalt Bearbeitungen 1-5
und 10-15 und Gruppe 3 enthilt Bearbeitungen 5-15. Dadurch konnten mehr
Klausurbearbeitungen untersucht werden und Biases aufgrund einzelner Klausuren
uberprift werden.

Die Verteilung geschah online per geteilter Ordner. Jeder Ordner enthielt den Sach-
verhalt, den Losungsvorschlag, ein Excel-Dokument zum Eintragen der Noten und
die der Gruppe zugehorigen 10 Klausurbearbeitungen. Einen Link zum jeweiligen
Ordner habe ich per E-Mail an die Korrektorinnen und Korrektoren verschickt,
mit der Bitte die Klausuren so zu korrigieren, wie sie das gewohnt sind, und mir
die Noten in dem Excel-Dokument zuriickzusenden. Es wurden absichtlich keine
Angaben zu Art und Weise der Korrektur gemacht. In der E-Mail wurde darum
gebeten, die Ergebnisse bis zu einem gewissen Zeitpunkt, der mindestens drei
Wochen in der Zukunft lag, zu melden. Von 30 angefragten Korrektorinnen und
Korrektoren haben 23 ihre Ergebnisse zuriickgeschickt.

lIl. Durchfiihrung der Analyse

Die Analyse habe ich mit Python3 durchgefiihrt, insbesondere mit den Paketen
pandas (Version 1.5.2) zur Bearbeitung und Manipulation des Datensatzes, scipy
(Version 1.7.3) und numpy (Version 1.23.5) fiir diverse mathematische Operatio-
nen. Die Visualisierung der Ergebnisse habe ich mit dem Paket matplotlib (Version
3.6.3) und dem darauf aufbauenden seaborn (Version 0.11.2) vorgenommen.

Um die Objektivitit der Bewertung juristischer Klausuren zu tberpriifen, wird
mithilfe des Pakets pinguoin (Version 0.5.3) der Intraclass Correlation Coefficient
berechnet, der das Ausmafl der Ubereinstimmung der Ergebnisse verschiedener
Beobachter angibt. Durch diese Metrik wird die Abhingigkeit der Bewertung vom
einzelnen Bewerter ersichtlich.

Der Link zu den Daten und dem Analysecode kann in meinem GitHub Repo
gefunden werden.!’

19 https://github.com/chufeld/juristischeNotengebung.
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E. Ergebnisse

In Tabelle 1 sind die Ergebnisse aller Korrekturen zu sehen. Die Spalten (von oben
nach unten) sind mit Buchstaben benannt, die jeweils fiir eine Person steht, die
korrigiert hat. Der Wert in einer Zelle zeigt die Note, die die jeweilige Person der
jeweiligen Klausur gegeben hat. Die leeren Stellen in jeder Spalte rithren daher,
dass jede Person nur 10 der 15 Klausuren korrigiert hat. Die Zeilen (von links
nach rechts) zeigen je eine Klausur, benannt ,,B fir Bearbeitung 1 bis 15. Sie
enthalten also alle Noten, die von den verschiedenen Personen fiir dieselbe Klausur
gegeben wurden. Die Durchschnittszeile und -spalte (markiert mit ,,6”) zeigen
den Klausurdurchschnitt (fur jede Zeile) und den Durchschnitt der korrigierenden
Person (fur jede Spalte). Die Spalte max diff zeigt die Differenz zwischen der
hochsten und der niedrigsten Note, die fiir die jeweilige Klausur gegeben wurde.
Man bemerke, dass eine max diff von 5 bedeutet, dass 6 Punkte auf der Noten-
skala erreichbar waren. Bei Klausur B1 etwa wurden Punkte zwischen 2 und 7
vergeben. Tabelle 2 enthilt in den Zeilen die Werte der Standardabweichung und
Varianz pro Klausur.

I. Korrekturergebnisse und Auswertung

Die Analyse kann zum einen pro Klausur und zum anderen pro korrigierender
Person durchgefithrt werden.

Zunichst zur Analyse der Klausuren. Hierzu zeigt Abbildung 4 die Boxplots aller
Klausurergebnisse. Bei den Boxplots liegen innerhalb der Box die Halfte der Ergeb-
nisse. Die nach oben und unten weggehenden Whisker zeigen die jeweils anderen
25%. Die als Diamanten dargestellten Punkte stellen Ausreifler dar.

Der Gesamtdurchschnitt tiber alle Klausuren war 6,83 Punkte. Die Klausuren zei-
gen Abweichungen zwischen niedrigster und hochster Note zwischen vier Punkten
pro Klausur und elf Punkten pro Klausur. Klausur B5 war dabei die unter den Kor-
rektorinnen und Korrektoren umstrittenste Klausur mit Abweichungen zwischen
4 und 14 Punkten. Der Gesamtdurchschnitt dieser Klausur lag bei 8,88 Punkten,
also eine durchaus als gelungen anzusehende Klausur. Die Klausur, bei der sich
die Korrektorinnen und Korrektoren am ehesten einig waren, war B8 mit Noten
zwischen 2 und 5 Punkten. Der Durchschnitt dieser Klausur war 3,00 Punkte.
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Boxplots pro Klausur, n = 15 oder 16
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Abbildung 4 - Boxplots der Ergebnisse pro Klausur, sortiert nach Durchschnittsnote (aufstei-
gend).

Klare Grenzen, dass Klausuren, die iiber oder unter eine gewissen Notengrenze
liegen, gleichmiafSiger als andere bewertet wurden, waren nicht erkenntlich. Es
scheint einen Trend zu geben, dass die Varianz bei Klausuren, die im Durchschnitt
durchgefallen waren, niedriger als bei hoch bewerteten Klausuren ist. Ein mogli-
cher Grund hierfiir ist, dass im durchgefallenen Notenbereich unter 4 Punkten
kein Unterschied besteht, ob nun 0, 1, 2 oder 3 Punkte gegeben werden, sodass
eine gewisse Einigkeit uber die generelle Region der Klausur auf der Notenskala
herrscht und sich die Noten zwischen 2 und 5 Punkten aufhalten. Aus Griinden
der Remonstrationspraxis gegen Klausurkorrekturen konnten hier 2 Punkte haufi-
ger als drei Punkte sein, das bediirfte aber weiterer Forschung. Die Durchschnitte
der durchgefallenen Klausuren (B1, B8, B9, B13) befanden sich alle zwischen 3,00
und 4,00. Hier war jedoch bemerkenswert, dass 27 aus den gesammelten 61 Be-
wertungen dieser Klausuren (44% der Bewertungen) diese Klausuren hitten beste-
hen lassen, teilweise mit 7 Punkten. Auch bei den Klausuren, die im Durchschnitt
knapp uber den 4 Punkten liegen (B2 und B11), hitten elf aus 31 Bewertungen
(35%) die Klausuren durchfallen lassen. Acht der 15 Klausuren haben auflerdem
von mindestens einer Person eine Note im durchgefallenen Bereich bekommen,
auch wenn bei funf davon der Durchschnitt tiber 4 Punkten lag. Insbesondere
Klausur B12 wire von einer Person mit 2 Punkten, von einer anderen mit 11 be-
wertet worden. Es herrscht also insbesondere bei der Bestehensgrenze kein klarer
Maf3stab.
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Ein solcher MafSstab besteht auch nicht bei hoch oder sehr hoch bewerteten Klau-
suren. Die Durchschnittsdifferenz zwischen hochster und niedrigster Note, wenn
man nur die Klausuren betrachtet, die im Durchschnitt iiber 7 Punkten bewertet
wurden, betragt 8,29.

Man sieht anhand von Tabelle 2, dass die Standardabweichung im Durchschnitt
1,85 betragt. Da die Standardabweichung nach oben oder unten eintreten kann, ist
selbst bei nur einer Standardabweichung mit Differenzen von 3,7 (also Noten etwa
von 4 bis 6,7) zu rechnen, mithin eine gesamte Notenstufe. Im Einzelfall ist fiir
eine Person, deren Klausur bewertet wird, jedoch nicht ein statistischer Wert aus-
schlaggebend, sondern der tatsdachliche Wert, der auch tber diese eine Standardab-
weichung hinausgehen kann. Da jede Person realistischerweise die Klausuren ,,in
echt* hatte korrigieren konnen, sind alle Werte die aufgetreten sind — auch wenn
sie statistisch als AusreifSer gelten — nicht von der Hand zu weisen.

Das wichtigste Ergebnis des Experiments ist der Durchschnittswert der max-diff-
Spalte. Der durchschnittliche Unterschied zwischen hochster und niedrigster gege-
bener Note iiber alle Klausuren hinweg betragt 6,47 Punkte. Das bedeutet, dass
eine Klausur im Durchschnitt — je nachdem wer die Klausur korrigiert — mit einer
Notenspannweite von 7 Punkten zu rechnen hat, oder knapp 40% der moglichen
Skala.

Hierbei ist zu bedenken, dass die Benotungspraxis dazu fuhrt, dass die realistisch
zu erreichende Skala den moglichen Punktebereich noch weiter einschrankt. 0
Punkte sind wohl nur moglich, wenn man ein leeres Blatt abgibt. Der Unterscheid
zwischen einem und zwei Punkten ist rein theoretischer Natur, sodass die Punk-
te 0 und 1 duferst selten vorkommen. Ebenso verhilt es sich mit 18 und 17
Punkten, die zwar nicht unméglich sind, dann aber doch mit einer sehr geringen
Wabhrscheinlichkeit erreichbar sind.

Abbildung 5 zeigt die Boxplots der einzelnen Korrektorinnen und Korrektoren,
sortiert nach deren Durchschnittsergebnis. Die Plots sind in drei Gruppen einge-
teilt, Gruppe 1 hat Klausuren B1-B10 korrigiert, Gruppe 2 B1-BS sowie B10-B15
und Gruppe 3 B5-B15.

Es scheint nicht der Fall zu sein, dass Korrektorinnen und Korrektoren entweder
insgesamt sehr gute oder sehr schlechte Noten geben. Mit Ausnahme von P und
G, die jeweils relativ niedrige oder relativ hohe Noten vergeben haben, zeigt die
Hohe der Boxplots, dass die Skala in gewissem MafSe genutzt wurde. D hat die
Skala mit Noten zwischen 2 und 16 am meisten ausgenutzt, P mit Noten zwischen
2 und 8 am wenigsten. Durchschnittlich wurden 10,2 Skalenpunkte genutzt (also
etwa Noten zwischen 2 und 12,2).

Es stechen wieder die Mindest- und Maximalnoten heraus. Zwei Drittel der Kor-
rektorinnen und Korrektoren haben in mindestens einer Klausur nur zwei Punkte
vergeben. Es hat aber in insgesamt 230 Korrekturen niemand die Punkte 0, 1
oder 18 vergeben. Bezeichnend ist auch, dass die Minimalnote nicht von der

Erlaubnis ist j i i i Inhatts ir


https://doi.org/10.5771/2196-7261-2024-1-59

Wissenschaftliche Beitrige ZDRW 1 | 2024 71

Boxplots pro Korrektor/in, n = 10
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Abbildung 5 - Boxplots der Klausurergebnisse je Korrektor*in, sortiert nach Durchschnitts-
note (aufsteigend). Farbgebung nach den drei Korrekturgruppen.

Gruppe abzuhingen scheint, sodass davon ausgegangen werden kann, dass eine
klar durchgefallene Klausur 2 Punkte erhilt, unabhingig davon, was die anderen
Klausurergebnisse im Stapel der zu korrigierenden Klausuren sind. Die gegebenen
Maximalnoten sind stark von einer Klausur abhingig, die als besonders gelungen
herausstach, so sehr, dass von den Korrektorinnen und Korrektoren Bedenken zu
deren Legitimitidt angemerkt wurde. Die Schwankung in den Maximalnoten ist
also — zumindest bei Gruppe 1 und 3 - als die individuelle Schwankung bei einer
einzigen Klausur, B7, zu sehen.

Wenn man die Kombination aus Korrektorinnen und Korrektoren und Klausuren
betrachtet, kann man nicht erkennen, das einzelne Personen fiir die grofSen Spann-
weiten verantwortlich waren. So hat zum Beispiel Korrektor/in ] in zwei Fillen die
niedrigste Note gegeben (B4, BS), aber auch bei einer Klausur die hochste Note
(B14). Ahnlich hat auch C bei B8 die niedrigste, bei B10 aber die héchste Note
gegeben. Es gibt Personen, die im Durchschnitt tendenziell hoher oder niedriger
benoten, so zum Beispiel U und T, die dhnliche Spannbreiten an Noten gegeben
haben, aber um 4 Punkte verschoben. Es ist jedoch nicht so, dass manche Korrek-
torinnen und Korrektoren ausschliefSlich die hochste oder niedrigste Note geben.
Auch bei dhnlichen Durchschnittswerten pro Korrektor/in ist immer noch ein sehr
gemischtes Bewertungsbild beziiglich jeder Klausur zu erkennen.

Diese Uneinigkeit kann mit der Interrater Reliabilitit gemessen werden, die den
Grad der Ubereinstimmung unterschiedlicher Beobachter ausdriickt. Als Korre-
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lationsmaf§ habe ich den sogenannten Intraclass Correlation Coefficient (ICC)
gewdhlt, der anders als andere Korrelationsmafse nicht paarweise Vergleiche vor-
nimmt, sondern Gruppen vergleicht. So konnen alle Noten eines Korrektors oder
einer Korrektorin als Gruppe genommen werden und mit den Ergebnissen anderer
Korrektorinnen und Korrektoren verglichen werden, die dieselben Klausuren kor-
rigiert haben.

Tabelle 3 - Intraclass Korrelationskoeffizienten fiir die drei Klausurgruppen.
F = f-statistic, df = degrees of freedom, CI = Konfidenzintervall.

ICC2 F Dfl | Df2 p-value CI95%
Grp. 1 0,620 35,48 4 60 0,000 [0,34-0,93]
Grp. 2 0,861 124,14 4 56 0,000 [0,67-0,98]
Grp. 3 0,50 29,46 4 56 0,000 [0,23-0,9]

Der ICC nimmt einen Wert zwischen 0 und 1 an. 1 bedeutet hierbei volle Uberein-
stimmung der verschiedenen Bewerter, 0 bedeutete absolute Abweichung. Es gibt
verschiedene Varianten des ICC. In Tabelle 3 berichte ich das Ergebnis des ICC2,
in dem eine Teilmenge aller moglicher Bewerter (Korrektorinnen und Korrektoren)
jeweils dieselben Bearbeitungen bewerten.2® Man geht in der Psychometrie davon
aus, dass ein Ubereinstimmungswert ab 0,8 gut ist, um ein hohes Maf} an Uberein-
stimmung einerseits und geringe Redundanzen des Tests andererseits anzuzeigen.
Die Werte fiir die erste und dritte Gruppe zeigen Ubereinstimmung weit unter
einem fiir Tests akzeptablen Niveau an. Die zweite Gruppe ist demgegeniiber in
einem guten Niveau der Ubereinstimmung, was dafiir spricht, dass es klausurab-
hingig ist, wie sehr Korrektorinnen und Korrektoren tbereinstimmen. Manche
Klausuren scheinen umstrittener zu sein als andere. In Hinblick auf die Konfiden-
zintervalle in der rechten Spalte von Tabelle 3 zeigt sich jedoch, dass diese Werte
mit Vorsicht zu geniefSen sind. Aufgrund der geringen Zahl an Beobachtungen liegt
hier keine klare Aussage des ICC in einem eng eingeschrankten Bereich vor.

Il. Analyse und Implikationen fiir die juristische Welt

Die Ergebnisse zeigen, dass die vorliegend gemessenen Bewertung in sehr geringem
MafS objektiv sind, sondern vielmehr von der korrigierenden Person abhingen.
Es gibt zum einen Korrektorinnen und Korrektoren, die im Durchschnitt generell
hohere oder niedrigere Noten vergeben. Zum anderen gibt es Klausuren, die man-
chen Korrektorinnen und Korrektoren — unabhingig von deren sonstigem Korrek-
turverhalten — besonders gut oder besonders schlecht gefallen.

Es fallt schwer, im Feld der juristischen Notengebung einen Hypothesentest durch-
zufiihren, da fiir eine Null-Hypothese eine grundlegend akzeptierte Abweichung

20 Shrout/Fleiss, in: Psychological Bulletin 86(2) (1979), S. 420.
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vom ,wahren® Klausurergebnis angenommen werden muss. Eine als Basis anzu-
nehmende akzeptierte Abweichung besteht nicht. Hierfir wire wesentlich mehr
datenbasierte Forschung und wissenschaftliche Diskussion notig. Als Anhaltspunkt
kann die Praxis der Drittkorrektur — oder Stichentscheid — bei Uneinigkeit im Ex-
amen genommen werden. Eine Drittkorrektur wird etwa in Bayern eingeholt,
wenn die Zweitkorrektur mindestens drei Punkte von der Erstkorrektur abweicht
(vgl. §30 Abs. 1S. 4 BayJAPO), was bedeutet, dass eine Abweichung von zwei
Punkten zwischen Erst- und Zweitkorrektur (bspw. 5 in der Erstkorrektur, 3 in der
Zweitkorrektur) nach oben oder unten vom Priifungsamt als erwartet und akzep-
tabel angesehen wird. Im Fall der Abweichung von blofS zwei Punkten wird der
Durchschnitt als Bewertung angenommen (§ 30 Abs. 1 S. 3 BayJAPO). Dieser
Durchschnitt soll den wahren Wert anndhern. Das bedeutet, dass eine Abweichung
der gegebenen Bewertung vom wahren Ergebnis in Hohe von = 1 Punkt als akzep-
table Abweichung angesehen wird.

Um das ,,wahre Ergebnis“ einer Klausur festzustellen, kann man im Rahmen der
Classical Test Theory?! davon ausgehen, dass es einen wahren Wert T gibt, der
keinen Messfehler enthalt. Dieser Wert kann dadurch approximiert werden, dass
derselbe Test unendlich hiufig angewendet wird.22 Im hiesigen Fall kann daher der
Durchschnitt aller 15 oder 16 Korrekturen fir eine Klausur als beste Anniherung
des wahren Wertes angenommen werden. Wenn man die Durchschnittsnote zur
nachsten ganzen Note rundet, bekommt man damit eine Skala von drei Punkten
als akzeptable Ergebnisspanne. Beispielsweise hat Klausur B1 einen Durchschnitt
von 3,75 Punkten. Damit wire der wahre Wert 4 Punkte, akzeptable Noten wiren
3, 4 oder § Punkte.

Wiirde diese Methodik zugrunde gelegt werden, dann wire eine Null-Hypothese,
dass die Standardabweichung aller moglicher Korrekturen einer Klausur nur maxi-
mal so hoch ist, dass ein iberwiegender Anteil der Klausurkorrekturen, etwa 90%,
nicht mehr als ein Punkt nach oben oder unten vom ,,wahren“ Ergebnis abweichen
Hy=0o<x|(P(-z<y<z) 209 A z==1]/x)). Die Hypothese, die hier zu
testen ist, ware demnach, dass weniger als 90% der Klausurkorrekturen innerhalb
+ 1 Punkt des wahren Ergebnisses liegen (Hy =06 > x| (P(-z<y <1z) 20,9 A z
=+ 1/x)). Um diese Hypothese zu tiberpriifen, muss ein statistischer Hypothesen-
test genutzt werden. Der Test ergibt einen Wahrscheinlichkeitswert (sog. p-value /
probability value), der angibt, mit was fiir einer Wahrscheinlichkeit die Standard-
abweichung der gemessenen Ergebnisse den Konditionen der Hj, entspricht.23

Ich habe fiir alle Einzelkausuren mit scipy.stats.normaltest einen Test der Normal-
verteilung durchgefihrt, der bei allen aufler zwei Klausuren (B3 und B6) eine
Normalverteilung ergeben hat. Es gibt allerdings nach einer visuellen Kontrolle
der Histogramme auch bei diesen beiden Klausuren keinen Grund zur Annahme,

21 Novick, in: Journal of Mathematical Psychology 3(1) (1966), S. 1 ff.
22 Cappelleri/Lundy/Hays, in: Clinical Therapeutics 36.5 (2014), S. 648 ff.
23 Dabiru, in: Annals of Ibadan postgraduate medicine 6.1 (2008), S. 21 ff.
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dass nicht von einer Normalverteilung auszugehen ist. Die Ergebnisse in Hinblick
auf B3 und B6 sind wohl auf die geringe Zahl an Beobachtungen zuriickzufiihren.
Es wird also insgesamt von einer Normalverteilung von Klausurergebnissen um
einen wahren Wert ausgegangen. Ich nehme aufSerdem zur Analyse beispielhaft die
Durchschnittswerte aller Klausurkorrekturen, also Gesamtdurchschnitt von 6,83
und eine Standardabweichung von 1,85.

Normalverteilungskurve der Ergebnisse einer Klausur, p = 6,83, 0 = 1,85
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Abbildung 6 - Normalverteilungskurve der Ergebnisse einer standardisiert angenommenen
Klausur mit einem Durchschnittsergebnis (gleichzeitig wahres Ergebnis; gestrichelte Linie)
von 6,83 Punkten und einer Standardabweichung von 1,85 Punkten.

Abbildung 6 ist eine Darstellung der Normalverteilung der Ergebnisse einer Klau-
sur mit einem Durchschnitt von 6,83 Punkten und der experimentell herausgefun-
denen durchschnittlichen Standardabweichung von 1,835. Die vertikale, gestrichelte
Linie zeigt das wahre Ergebnis der Klausur, die vertikalen, durchgezogenen Linien
bei 5,83 und 7,83 Punkten markieren den akzeptablen Abweichungsraum. Diese
beiden Punkte haben bei genanntem Durchschnitt und Standardabweichung einen
z-score von = 0,55, was bedeutet, dass sich die Linien 0,55 Standardabweichungen
vom wahren Wert entfernt befinden. Aufgrund dieser z-scores kann man die wei-
e Flache unter der Kurve zwischen den durchgezogenen Linien berechnen, die
angibt, wie viele der Ergebnisse innerhalb der akzeptablen Grenzen liegen. Bei
den angenommenen Parametern liegen nur 42% aller Korrekturen innerhalb einer
Abweichung von = 1 Punkt vom wahren Wert der Klausur, also innerhalb eines 3-
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Punkte Bereiches. 58% der Korrekturen zeigen grofSere Abweichungen vom wah-
ren Wert, 28% der Korrekturen zeigen sogar Abweichungen jenseits = 2 Punkten
vom wahren Wert. Diese Berechnung wurde anhand einer standardisierten Klausur
vorgenommen. Um die obere und untere Grenze der gemessenen Ergebnisse zu
zeigen, werden hier noch die Wahrscheinlichkeiten fur die Klausuren mit der nied-
rigsten und hochsten gemessenen Standardabweichung berichtet. Die Klausur mit
der geringsten Standardabweichung ist B8 (o = 1,07). Bei dieser ligen immerhin
65% der Ergebnisse innerhalb des = 1 Punkt Rahmens. Bei B12, der Klausur mit
der hochsten Standardabweichung (o = 2,57), ligen nur 30% der Ergebnisse im
Rahmen. Das heifst, dass selbst bei der Klausur mit der geringsten gemessenen
Abweichung in 35% der Fille die Korrekturen im inakzeptablen Bereich jenseits =
1 Punkt liegen wurden.

Damit 90% der Ergebnisse innerhalb = 1 Punkt liegen, durfte die Standardabwei-
chung nur 6 = 0,606 betragen. Ein Levene-Test,2* der vergleicht, ob die gemesse-
nen Werte einerseits und Werte im Hy-Fall andererseits aus einer Population mit
gleicher Varianz stammen, ergibt einen p-Wert von 0,0000. Die H, kann daher oh-
ne weiteres und selbst unter Annahme der strengsten a-Werte verworfen werden.

Korrekturergebnisse fiir dieselbe Klausur lagen nur bei durchschnittlich 42% der
Korrekturen innerhalb derselben Notenstufe. In § 12 Abs. 1 S. 1 BayJAPO heifst
es: ,,Erweist sich, dass das Prufungsverfahren mit Mingeln behaftet war, die die
Chancengleichheit erheblich verletzt haben, so kann der Prufungsausschuss (...)
anordnen, dass (...) die Staatspriifung oder einzelne Teile derselben zu wiederholen
sind.“ Dieser Satz zeigt, dass der Landesgesetzgeber die Chancengleichheit gewahr-
leisten mochte und er nicht davon ausgeht, dass seine Priifungen stets fehlerfrei ab-
laufen. Dass aber das Priifungssystem selbst ein Problem fiir die Chancengleichheit
sein konnte, wird nicht in Betracht gezogen. Das BVerwG meint, der Erfolg in
Klausuren hinge von ,,Faktoren wie der individuellen Begabung, dem personlichen
Lerneifer und der Intensitit der Vorbereitung ab“.2> Nach den hier prisentierten
Ergebnissen wird man dariiber nachdenken miissen, die korrigierende Person in
diese Liste mit aufzunehmen.

Wenngleich die Bestimmung der Ursachen weitergehender Forschung bedarf, kon-
nen hier bereits abstrakt zwei Ursachen fiir die Differenzen bei der Bewertung der
Klausur benannt werden. Zum einen die Unklarheit tiber den Priifungsgegenstand
(,»,Was bedeutet juristisches Konnen?“) und zum anderen, Unklarheit tiber den
PriifungsmafSstab (,, Welcher Klausurinhalt ist ,,vollbefriedigend“, welcher ,,ausrei-
chend®, etc.?“). Der zweite Grund konnte leichter als der erste kontrollierbar
werden. Er kann auf die Pluralitdt verschiedener Ansichten zuriickgefithrt werden.
Der Wettstreit verschiedener Meinungen, der definierend fiur die juristische Welt
ist und ein wichtiges Element der Rechtsstaatlichkeit darstellt, soll aber nicht

24  Levene, in: Olkin et al. (Hrsg.), S. 278 ff.; Brown/Forsythe (1974), in: Journal of the American Sta-
tistical Association 69 (1974), S. 364 ff.

25 NVwZ-RR 2015, 858 (859) = BVerwG, Beschl. v. 30.6.2015 - 6 B 11/15 (VGH Mannheim).
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Rechtfertigungsgrund dafur sein, dass das Interesse an einer guten Priifung aufSer
Acht gelassen wird. Ein Argument, nach dem zu einer juristischen Leistung zwin-
gend verschiedene Meinungen bestehen und daher auch eine Klausur unterschied-
lich bewertet wird, mag der Realitdt entsprechen, lasst ein Prufungssystem aber als
undurchsichtig und unfair dastehen. Hierbei ist der offentlich-rechtliche Beurtei-
lungsspielraum zu nennen, der die Unbestimmtheit des PrifungsmafSstabs verwal-
tungsrechtlich schiitzt. Als gerichtlich nicht voll tberpriifbares Element auf Tatbe-
standsseite liegt die Letztentscheidungsbefugnis fiir den Priiffungsmafistab (sog.
priifungsspezifische Wertungen) bei der korrigierenden Person.2¢ In welcher Form
dieser Spielraum der Interessenabwigung zwischen korrigierenden Personen, Pri-
fungsamtern und den Studierenden in Hinblick auf die moglicherweise defizitire
Objektivitit am ehesten gerecht wird, sollte in weiterer Forschung tuiberpruft wer-
den.

F. Was nun?

Das jetzige Priifsystem besteht bereits seit iiber 200 Jahren.?” Die Bundesrepublik
Deutschland ist nach dem World Justice Project im Rule of Law Index auf Platz
6 von 140 Lindern gelistet.?® Das Examenssystem leistet mit seiner langen Aus-
bildung und schwierigen Abschlusspriiffungen einen wichtigen Beitrag zur hohen
Rechtsstaatlichkeit Deutschlands. Diese Studie soll daher auch nicht so verstanden
werden, dass das Bewertungssystem willkiirlich sei, zumal der Forschungsgegen-
stand lediglich eine Klausur in einem kleinen Teil des Priafungswesens ist. Dennoch
sind die Ergebnisse zur Objektivitit bedenklich und genauer zu untersuchen. Wenn
es also der Anspruch des juristischen Prifungssystems ist, die verfassungsrechtlich
aufgetragene Chancengleichheit zu gewiahrleisten, sollte den Ergebnissen dieser
Studie weiter nachgegangen werden.

Rufe nach einer Verinderung des Systems waren verfruht: die Ergebnisse miissen
in anderen Rechtsgebieten, Abschnitten des Studiums sowie Arten der Korrektu-
ren wiederholt werden und bei einem alternativen Prifsystem musste feststehen,
dass es tatsichlich besser als das jetzige ist. Den Begriff ,,besser“ handhabbar
zu machen ist zum einen eine politische Entscheidung, die sich durch die Landes-
gesetzgeber in den Priifungsordnungen niederschlagen muss, und zum anderen
ein wissenschaftlicher Forschungsauftrag, um der Politik eine taugliche Entschei-
dungsgrundlage liefern zu konnen. Ohne die wissenschaftliche Untermauerung mit
Daten zur aktuellen Prufungsform und alternativen Priifsystemen, wire jede politi-
sche Entscheidung ein Stochern im Nebel auf Kosten der Studierenden und der
Rechtsstaatlichkeit. Als Hauptergebnis dieser Studie ergibt sich fiir die akademi-

26 Decker, in: BeckOK VwGO, Posser/Wolff (Hrsg.), VwGO, § 114 Rn. 36a; Vgl. etwa NJW 1959,
1842 = BVerwGE, Urteil vom 24. 4. 1959 - BVerwG VII C 104/58 (Miinster); BVerfGE 84, 34
(52 f.).

27 Hattenhauer, in: JuS 1989, 513 (514f.).
28 Botero/Agrast/Ponce, World Justice Report 2022, S. 22.
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schen Rechtswissenschaften Deutschlands ein Auftrag, weitere Daten zu erheben,
zu analysieren und Losungsansitze fir geringere Schwankungsbreiten bei der Be-
wertung von Klausuren zu entwickeln.

Die notwendige Forschung ist vielfiltig. Abbildung 2 zeigt die verschiedenen Stu-
fen des juristischen Strukturgleichungsmodelles. Diese Studie priift auf Ebene des
Messmodells eines von zehn Giitekriterien bei einer zweistiindigen Anfiangerklau-
sur im Verwaltungsrecht. Aufgrund der hohen Relevanz des Staatsexamens ist
erste Prioritit festzustellen, inwieweit die Ergebnisse auf Ebene des Staatsexamens
bestitigt werden konnen. Danach konnen Ursachen der Abweichungen ergriindet
werden, etwa Stimmung der korrigierenden Person, Uhrzeit der Korrektur, Posi-
tion im Korrekturstapel, hohe oder niedrige Noten in der unmittelbar vorangehen-
den Klausur, etc. Insbesondere sollte die Auswirkung eines Korrekturbogens, der
Schwerpunkte der Klausur — bis hin zu einer Bewertung mit vorgegebenen Bewer-
tungseinheiten pro Gliederungspunkt2’ — als Erwartungshorizont angibt, empirisch
untersucht werde. Solche klareren Vorgaben konnten vielversprechend sein.

Neben der Forschung zur Objektivitit sollten die Reliabilitit und die Validitat als
die beiden anderen Hauptgiitekriterien untersucht werden. Auch hinsichtlich aller
Nebengutekriterien bestehen Forschungsmoglichkeiten. Parallel zur Untersuchung
des Strukturmodells sollte jedenfalls das Konzept des juristischen Konnens, das aus
den Juristischen Ausbildungs- und Priifungsordnungen der Lander als Priifungsziel
hervorgeht, niher definiert werden3? und daraus Schulungen fiir (Examens-)Kor-
rektorinnen und Korrektoren entwickelt werden, was in Klausuren wie zu bewer-
ten ist.3! Forschung zum Strukturmodell kénnte etwa von den Ergebnissen der
Forschung zu den Hauptgutekriterien ausgehen und anhand des dort festgestellten
Messfehlers durch Korrektorinnen und Korrektoren errechnen, wie viele Leistun-
gen benotigt werden, um diesen Fehler im Mittel in einem akzeptierten Rahmen zu
halten. Parallel zur Erforschung des bestehenden Systems konnte an Universititen
mit alternativen Klausurformen experimentiert werden, um festzustellen, ob bei
diesen die Objektivitat eher gegeben ist und das Ziel des Abprufens juristischen
Konnens gleichzeitig noch gewihrleistet wird.

29 Heidebach, in: ZDRW 3 (2015), S. 205 ff. spricht sich hierfiir aus. Es ist anzumerken, dass Heide-
bach das Tutorium Verwaltungsrecht der LMU und die hier verwendete Klausur organisiert. Meine
urspriinglichen Klausurkorrekturen habe ich mit genau diesen Bewertungseinheiten angefertigt. Die
Erfahrungen sind sowohl bei Studierenden als auch bei Korrektorinnen und Korrektoren positiv.
Konkrete Zahlen zu den Auswirkungen auf die Objektivitit fehlen auch hier.

30 Vgl. Pilniok, in: Kriiper (Hrsg.), S.211, der die Situation direkt ausdriickt: ,,Juristisches Wissen ist
bisher weitgehend eine Blackbox“.

31 S. hierzu den Werkstattbericht zu einer Korrektorenschulung an der FAU Erlangen-Niirnberg
S. 84 ff.
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G. Diskussion zu den Grenzen der Studie

Die vorliegende Studie unterliegt in ihrer Durchfuhrung und in Bezug auf ihre
Aussagekraft einigen Limitationen, die hier anhand von moglichen Einwinden
angesprochen werden.

I. Die Klausuren bzw. die Korrektorinnen und Korrektoren sind nicht reprasentativ.

Das Auswahlkonzept fur die Klausuren ist fur das, was in dieser Studie erforscht
wird, von geringer Relevanz. Man konnte mit 15 Klausuren jenseits der zehn
Punkte Unterschiede zwischen Korrektoren ebenso aufzeigen, wie mit 15 Klausu-
ren unter vier oder mit einer Mischung aus jeder Notenstufe. Forschungsgegen-
stand hitte auch eine Klausur aus einem beliebigen anderen Rechtsgebiet sein
konnen. Ob die Unterschiede zwischen Rechtsgebieten dhnlich sind, gilt es jetzt
mit diesen Ergebnissen als Hintergrund zu untersuchen.

Reprasentativitit ist demgegenuber ein statistisch unklar definierter Begriff, der
eine Teilmenge einer Population beschreibt, die Riickschliisse auf die Gesamtmenge
zulisst.32 Ausschlaggebend ist also, dass die gewihlten Klausuren und die gewihl-
ten Korrektorinnen und Korrektoren eine Gesamtmenge reprasentieren, auf die
von dem Experiment geschlossen werden soll. Die Klausuren sind im engsten
Sinn nur fur andere Bearbeitungen genau dieser Klausur als Population reprasen-
tativ. Eine Abstraktion auf Anfingerklausuren generell ist erst moglich, wenn un-
tersucht wird, inwieweit die Objektivitit vom Rechtsgebiet bzw. der konkreten
Klausur abhingt. Eine Abstraktion auf Ergebnisse des Staatsexamens ist nicht
moglich. Wie im vorherigen Abschnitt beschrieben, ist dies der wichtigste nachste
Forschungsschritt. In diesem Aufsatz mochte ich daher ausdriicklich keine Aussage
zur Objektivitdt im Staatsexamen treffen und warne die Leserinnen und Leser auch
davor, die Ergebnisse auf das Staatsexamen zu ubertragen. Dieser Aufsatz trifft
daher lediglich eine beschrankte Aussage fir eine Probeklausur, wie sie in jeder
Universitat in Deutschland hitte gestellt werden konnen.

Die Klausuren sind fur die Untersuchung besonders wertvoll, da sie computerge-
schrieben vorliegen, was den Faktor Handschrift — der aufgrund der fortschreiten-
den Verbreitung des getippten Examens ohnehin hinfillig zu untersuchen wire
— ausschliefSt. Die Klausuren wurden anhand einer breiten Notenverteilung ausge-
wihlt. Innerhalb der Classic Test Theory ist die wahre Benotung einer Aufgabe
nie messbar, sondern jede beobachtete Note besteht aus dem wahren Ergebnis plus
einen Messfehler. Ich habe die Klausuren so ausgewahlt, dass ich von einer gewis-
sen Spannweite der Ergebnisse ausgehen konnte, ohne dabei davon auszugehen,
dass meine Ergebnisse besonders nah am ,wahren®“ Wert seien.3 Keine Auswahl
von Klausuren ist frei von Biases und die Auswahl soll auch in gewissem Maf$

32 Kaptein/van den Heuvel, Statistics for Data Scientists, S. 43.

33 Meine Korrekturen habe ich mit Bewertungseinheiten angefertigt. Damit sind sie nur beschrankt
mit freien Bewertungen vergleichbar. Ich habe meine Bewertungen auch nicht bei der Analyse
berticksichtigt.
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willkurlich sein. Jede Klausur ist eine echte, ernsthaft angefertigte Bearbeitung der
Klausur, als solche ist jede gewahlte Klausur ein tauglicher Bestandteil der Menge
plausibler Weise zu korrigierender Klausuren.

Die Auswahl der Korrektorinnen und Korrektoren ist demgegeniiber reprisentativ
fiir die Gruppe der korrigierenden Personen auf Ebene von Anfangerklausuren. Ich
habe mich dagegen entschieden, die Gruppe der Korrektorinnen und Korrektoren
besonders homogen zu halten. Hitte man etwa nur Minner zwischen 20 und 30
Jahren genommen, die an der LMU Minchen im o6ffentlichen Recht promovieren
und bereits mindestens in einem Durchgang korrigiert haben, wire die Gruppe
zwar homogener, diese Gruppe wiirde jedoch nur in geringem Maf$ der Praxis
entsprechen. Bei Grundkursklausuren mit bis zu 1000 Bearbeitungen mussen Lehr-
stithle auf eine breite Gruppe an Personen zuriickgreifen, die je zwischen 10
und 100 Klausuren korrigieren. Hierbei sind zu jeder Zeit sowohl erstmalige als
auch sehr erfahrene Korrektorinnen und Korrektoren tdtig mit unterschiedlichen
Examensnoten. Eine besondere Auswahl anhand von Alter, Korrekturerfahrung,
Geschlecht oder gesteigerter Kenntnisse des Rechtsgebietes wiirden ein Entfernen
von der Gesamtpopulation bedeuten.

Il. Die Anzahl an Klausuren und Korrektorinnen und Korrektoren ist nicht hoch genug,
um belastbar zu sein.

Eine hohere Anzahl an Korrektorinnen und Korrektoren und Klausuren wire
wunschenswert gewesen, war aber fiir den Sinn und Zweck der hier getroffenen
Aussagen nicht notig. In Ermangelung empirischer Referenzpunkte, wie hoch Ab-
weichungen zwischen Korrektorinnen und Korrektoren sein konnten, hitte eine
geringere Zahl Klausuren mit weniger Korrekturen bereits Unterschiede aufzeigen
konnen. Wenn mehr Forschung zu dem Thema vorliegt, kann im Rahmen einer
Metaanalyse eine abstrakte Basislinie der Abweichung bei juristischen Bewertun-
gen als generalisierbarer status quo der Objektivitit eventuell herausgearbeitet
werden. Diese Basislinie konnte dann mit grofseren Studien verfeinert werden. Die
Unterschiede zwischen 23 verschiedenen Korrektoren reichen als erster Anhalts-
punkt jedenfalls aus, um weitere Forschung zu Abweichungen anzuregen.

Die geringe Zahl an Bewertungen bewirkt aber, dass die in diesem Experiment
ermittelte Wahrscheinlichkeit, mit der Noten um ein wahres Ergebnis herum ver-
geben werden nicht auf andere Klausuren abstrahierbar sind. Nach dem Gesetz
der kleinen Zahlen3* werden bei einer niedrigen Zahl an Beobachtungen gewisse
eingetretene Ergebnisse mit hoherer Wahrscheinlichkeit getroffen als bei einer ho-
hen Zahl von Beobachtungen. Wenn die juristische Notenskala 19 mogliche Stufen
hat, aber nur 16 Korrekturen vorliegen, sind zwangsldufig mindestens drei Punkte
nicht vergeben worden, also mit einer Wahrscheinlichkeit von O belegt, wahrend
andere Ergebnisse, weil sie einmal vorgekommen sind, wahrscheinlicher erscheinen

34 Rabin, in: The Quarterly Journal of Economics, 117(3) (2002), S. 775 ff.
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als sie das tatsachlich sind. Wenn bei Klausur BS etwa eine 4 und eine 14 vergeben
wurde, erscheinen diese Moglichkeiten im Verhaltnis zu anderen Ergebnissen mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeitsdichte als zu dominant. Bei BS wurde etwa keine
6 oder keine 11 vergeben, was aber nicht bedeutet, dass diese statistisch nicht er-
wartbar seien. Erst bei einer erheblich grofseren Menge an Korrekturen kann dieser
Messfehler nivelliert werden und eine abstrakte Aussage iiber die wahre Verteilung
von Ergebnissen bei jeder Bearbeitung juristischer Klausuren schlechthin getroffen
werden. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Ergebnisse hier — auf
die gesamte juristische Korrekturpraxis bezogen — zufillig sind. Ob dies der Fall
ist, gilt es in weiteren Experimenten, vorzugsweise mit hoherer Teilnehmerzahl, zu
erforschen.

lll. Die Ergebnisse sind beeinflusst worden, da die Korrektorinnen und Korrektoren
vorher von dem Experiment wussten.

Dieses Experiment wurde ohne Forschungsgelder betrieben. Der Anreiz der Kor-
rektorinnen und Korrektoren bestand aus personlicher Verbundenheit, Interesse
an der Wissenschaft und eine Auswertung ihrer eigenen Korrekturleistung, die ich
jeder teilnehmenden Person habe zukommen lassen. Um den Grund der Korrek-
tur hinreichend zu erkldren, musste ich jeder Person den Hintergrund des Experi-
ments erldutern. Die Klausurbearbeitungen wurden ohne Wissen des Experiments
verfasst. Bei den Korrektorinnen und Korrektoren lag durch die Erklirung aber
keine blinde Studie mehr vor. Dies ist aus einem Grund unerheblich und verbessert
die Ergebnisse aus einem anderen Grund sogar. Zum einen wurde jede Person
gleichmafig beeinflusst. Da ich allen dieselben Informationen zum Experiment
gegeben habe, kann man bei allen Personen von einer gleichmafSigen Beeinflussung
ausgehen, die dadurch vernachldssigbar wird. Zum anderen bewirkt die Art der
Beeinflussung, namlich das Bewusstsein, dass ihre Korrekturleistung untersucht
wird, dass die Personen — wenn tberhaupt anders — dann gewissenhafter korrigie-
ren wirden. Als Ergebnis der Beeinflussung sollten die Abweichungen also sinken
und die Objektivitit steigen. Alle Abweichungen, die sich trotz des Wissens tiber
das Experiment zeigen, sind Anzeichen von ungewollten Unterschieden, die man
selbst bei explizitem Steigern des Objektivititsbewusstseins nicht willentlich 4n-
dern kann.

IV. In einem anderen Rechtsgebiet / im Staatsexamen / bei erfahreneren
Korrektorinnen und Korrektoren waren die Unterschiede nicht so hoch.

Dieser Einwand wurde verstarkt als Reaktion auf die vorldufigen Ergebnisse vor-
gebracht und ist nicht unplausibel. Hierzu kann zum jetzigen Zeitpunkt von nie-
mandem — aufser vielleicht mancher LJPA mit unveroffentlichten Ergebnissen —
eine empirisch belegte Aussage getroffen werden. Indiziert ist dies durch selten ver-
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offentlichte Einzelfille’S und § 13 Abs.3 S.6 JAVO Schleswig-Holstein, in dem
einem Regelungsbedarf fiir Differenzen zwischen Korrektoren jenseits von 6 Punk-
ten nachgekommen wird. Es bedarf fiir eine empirische Aufarbeitung einer Wieder-
holung des Experiments mit einer funfstiindigen Examensklausur, die von Perso-
nen korrigiert wird, die auch im Staatsexamen korrigieren. Bei diesen ist aufgrund
der Erfahrung zu hypothetisieren (und zu hoffen), dass die Ergebnisse nidher bei-
einander liegen als in der vorliegenden Studie.

Aus Studierendenperspektive ist diese Moglichkeit freilich nicht trostlich, da man
— wenn diese Annahme stimmt — erst im Examen, lediglich potentiell und blof§
im Durchschnitt mit objektiveren Korrekturen rechnen kann. Das wire aus Sicht
des Systems zwar weniger bedenklich, aus Sicht einer bestmoglichen Ausbildung
aber weiterhin suboptimal. Aus Perspektive der Korrektorinnen und Korrektoren
erscheint eine hohere Objektivitit bis zum Examen auch fraglich. Der universitire
Betrieb ist auf viel Unterstiitzung angewiesen, um die Masse an Korrekturen zu
bewailtigen. Eine Erfahrungsvoraussetzung wurde schnell eine restriktiv hohe Ein-
stiegshiirden fiir neue Korrektorinnen und Korrektoren darstellen, zumal diese, um
Erfahrung zu sammeln, auch an echten Klausuren tben mussen.

H. Ergebnis: mehr Forschung erforderlich

Die Ergebnisse sind besorgniserregend. Bei diesem Experiment betrug die durch-
schnittliche Abweichung zwischen niedrigster und hochster Note 6,47 Punkte.
Bei durchschnittlicher Standardabweichung liegen nur 42% der gegebenen Noten
innerhalb derselben Notenstufe.

Die Studie ist ein erster Ansatzpunkt fur mehr Forschung, der auf einer isolier-
ten Betrachtung einer einzigen Anfiangerklausur als Teils des Priifungsgeschehens
basiert. Es sei daher nochmal davor gewarnt, die Ergebnisse auf andere Korrektu-
ren zu verallgemeinern. Die Ergebnisse indizieren aber Probleme mit der Chancen-
gleichheit bei juristischen Klausurbewertungen. Dieses Indiz sollte ernst genommen
werden, ohne es dabei in seiner Tragweite zu iiberschitzen. Uber eine Indizwir-
kung hinaus konnen Aussagen uber das gesamte Prifungssystem zum jetzigen
Zeitpunkt nicht getroffen werden, insbesondere nicht, ob diese Unterschiede bei
Examensklausuren auch bestehen.

Ziel dieser Forschung ist das im Grundsatz gute und erprobte Priifungssystem zu
verbessern, indem mogliche Defizite aufgezeigt werden. Eine Verbesserung kann
erreicht werden, wenn die Rechtswissenschaft als Ergebnis dieser Studie ihr eigenes
Priifungssystem genauer erforscht und dadurch herausfindet, ob ein Handeln in
Form von Anpassungen der Priifungspraxis geboten ist. Veranderungen des Pri-
fungssystems sind so lange nicht geboten, bis die folgenden Punkte weiter erforscht
sind:

35 Etwa Walter, in: BayVBI 2023, 689 ff., wo der Stichentscheid 6 Punkte unter der Erstkorrektur lag.
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1.  Ist die mangelnde Objektivitdt ein isoliertes Problem oder tritt dies in ver-
schiedenen Rechtsgebieten und Stadien der Bewertung bis hin zum Staatsexa-
men auf?

2. Kann der hier gefundene Umfang der Abweichungen in anderen Erhebungen

bestatigt werden?

Was sind mogliche Ursachen dieser geringen Objektivitat?

4.  Was ist das Ziel einer juristischen Priifung? Insbesondere: Wie kann eine
Priifung juristisches Konnen abpriifen?

5. Wie konnen wir das Priifsystem objektiver machen? Reicht ein Anpassen
der Art und Weise des Benotungssystems oder missen alternative Prufungs-
formen genutzt werden?

6. Wie kénnen beim Anpassen des jetzigen Systems Ubergangskosten fiir Studie-
rende und die juristische Arbeitswelt minimiert werden?

hd

Um diese Fragen schnellstmoglich zu kldren, ermuntere ich auch andere Juris-
tinnen und Juristen, sich vielfiltiger, auch empirischer Forschungsmethoden zu
bedienen und damit gemeinsam einen Beitrag zur Verbesserung des juristischen
Prifungssystems zu leisten.

Diese Studie hatte noch einen interessanten Nebeneffekt. Die 15 Bearbeitungen
konnen nun als Gradmesser fur Strenge oder Milde einzelner Korrektorinnen
und Korrektoren genutzt werden. Dieser Ansatz bietet Entwicklungsmoglichkeiten:
Feedback zur Korrektur, Korrekturtraining und ein System zur Prifung von Kor-
rekturleistung.
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