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Abstract

Der Beitrag untersucht den Zusammenhang von Technikphilosophie und Selbsterhaltung bei Blumenberg.
Dafiir werden Rhetorik, Phdnomenologie, Anthropologie und Technisierung als vier Theoriestiicke der
Philosophie Blumenbergs darauthin befragt, worin ihre Bedeutung fiir einen komplexen Begriff der
Selbsterhaltung besteht. Auf der einen Seite betont Blumenberg stets den 6konomischen Leistungs- und
Entlastungscharakter humaner Selbsterhaltung, auf die die vier Theoriestiicke funktional bezogen sind.
Eine besondere Rolle spielt hierfiir das endlichkeitsphilosophische und anthropologische Programm einer
Kontingenzaufweisung in allen Leistungen menschlichen Lebens. Auf der anderen Seite macht Blumen-
berg aber auch auf die lebensweltfremde Entgrenzung vor allem der neuzeitlichen Technisierung auf-
merksam, in deren Folge es zu einer Entkoppelung von einer kontingenzbewussten Selbsterhaltung
kommt, die als verselbststiandigtes Technik-Apriori die menschliche Lebenswelt unterwandert und auch
die rhetorischen und begrifflichen Akte in ihrem Sinn transformiert. Dies zeigt sich vor allem in dem, was
Blumenberg den Zeitgewinn durch Technik nennt. Beschleunigung ist zwar vom Menschen gemacht, er-
schwert ihm aber gerade als lebensweltfremder Prozess die Moglichkeit, die freigewordene Zeit als von
Verwertungszwingen freie Zeit fiir sich zu gestalten.

The paper investigates the connection between philosophy of technology and self-preservation in Blu-
menberg. For this purpose, it will be shown, how rhetorics, phenomenology, anthropology and the process
of technization contribute to a complex version of Blumenberg’s notion of self-preservation. On the one
hand, Blumenberg emphasizes the economic aspects of performance and easing, which both characterize
self-preservation to an equal part and account for human finitude. On the other hand, Blumenberg hints at
the delimitation of the modern technization. In its course, technization increasingly becomes independent
of self-preservation, which is centered around human finitude. Human lifeworld and technology are para-
doxically intertwined: an excessive demand towards a limited and finite human being induced by techno-
logy, which itself is manmade. This especially becomes clear when Blumenberg develops the link be-
tween acceleration and technization, which for him go hand in hand. Acceleration would mean, that there
is more time to spare, because more tasks at hand can be done in the same time. But instead of making
use of the spare time as a resource for more free time or timeout-time, time gets immediately reinvested in
the process of time gaining as a mean to gain only more time.

Blumenberg konnte, das zeigt sein Hang zur Glosse, zur Anekdote, beim scheinbar
Nebenséchlichen ansetzen, um von dort auf dem Wege der freien Variation zu Poin-
ten zu gelangen, die zwar im Medium der Sprache formuliert, aber dem Moment des
Einsehens vorbehalten sind. Sobald man aber sagen konnen soll oder in eine Situati-
on gerit, wo man nicht mehr umhinkann, zu sagen, was es denn ist, was man ver-
standen hat — wie es also um die Intelligibilitdt und Mitteilbarkeit einer Einsicht be-
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stellt ist —, verwickelt man sich ganz von selbst in eine Versprachlichung,! an deren
Stelle eben noch die Evidenz gestanden hat. Dabei legt Blumenberg Wert darauf,
dass nicht nur die Bedingungen der Evidenz alles andere als selbstversténdlich, son-
dern prekér und zahlreichen Anfechtungen unterworfen sind, sondern es fiir endliche
Wesen auch eine Bedingtheit der Evidenz selbst gibt. Dabei kommt der Rolle, die
der zeitliche Index des Eben-noch fiir die Existenz des Menschen spielt, ein beson-
deres Gewicht zu. Das Eben-noch bezeichnet die stdndige Inaktualitidtsmodifikation
aller Verhaltensweisen, wogegen, aber auch wodurch der Mensch sich nach Blumen-
berg realisiert. Das Eben-noch ist kein Zusatz oder von auflen dazutretendes Merk-
mal des Menschen, sondern formiert bzw. deformiert seine Situation als solche.

Bei diesem Wechsel eines evidentiellen Einleuchtens hin zu einer sprachlichen
Darstellung gibt es eine endlichkeitsphilosophische Liicke, auf die es Blumenberg
ankommt und die er aus verschiedenen Richtungen zu benennen sucht: Rhetorik,
Phianomenologie, Anthropologie und Technisierung. Im Folgenden soll der Zusam-
menhang zwischen diesen vier Theoriestiicken vorgestellt und auf den komplexen
Begriff der Selbsterhaltung, den Blumenberg in seinem anthropologischen Denken
in Anschlag bringt, bezogen werden. Die intentionale Selbsterhaltung des Men-
schen, die wesentlich die eines endlichen Wesens ist, kann als gemeinsamer Bezugs-
punkt rhetorischer, begrifflicher und technischer Akte verstanden werden, von dem
her auch letztlich ihr Zusammenhang zu erkldren ist. Dabei ist allerdings zu betonen,
dass es sich hier um einen konstruktiven Zusammenhang dieser Teile handelt, da es
bei Blumenberg nicht so etwas wie eine systematisch-geschlossene Theoriebildung
gibt, in der eines aus dem anderen heraus entwickelt wird. Doch liegen die vier ge-
nannten Theoriestiicke auch nicht einfach lose nebeneinander. Sie miissen vielmehr
auf ihren sachlichen Konnex hin angesehen werden, der sich aus den weiter reichen-
den Implikationen der vier Stiicke legitimiert. Somit kommt es, wie sich sagen lief3e,
methodisch zu einer Anwendung der freien Variation auf Blumenberg selbst, die al-

1 Zum Komplex einer dekonstruktiven Kritik an Husserls Evidenzprinzip, welche die Versprachli-
chung im Gegensatz zu Blumenberg nicht auf die riskierte Kontingenz des Menschen, sondern
auf das Moment der Entzogenheit in der préitendierten Selbstprdsenz des egologischen Bewusst-
seins bezieht und von dort aus die Versprachlichung als ins Unwesentliche abgeschobene und an
der unsichtbaren Unterseite der Arbeit an den Phinomenen ablaufende, gleichsam mitarbeitende
Praxis, deren Historizitdt kein abschlieBendes Erfassen von Bedeutung mehr kennt, versteht,
siehe: Jacques Derrida: Husserls Weg in die Geschichte am Leitfaden der Geometrie. Ein Kom-
mentar zu Beilage I1I der »Krisis«, Miinchen 2001; ders.: Die Stimme und das Phdnomen, Frank-
furt am Main 2003. Von hier aus wire auch die Diskussion zu fiihren, inwiefern Blumenbergs
Anthropologie der kontingenten Selbsterhaltung und Derridas Denken der Supplementaritét zu-
einander ins Verhdltnis gesetzt werden kénnen. Die von Bernard Stiegler in Aufhahme und Wei-
terfithrung von Derridas Husserl-Kritik formulierte These einer als technischer Effekt verfassten
Intentionalitét (vgl. Bernard Stiegler: Technik und Zeit. Der Fehler des Epimetheus, Ziirich
2009) miisste mit Blick auf eine Sachndhe zu Blumenbergs Technikphilosophie erneut dessen
anthropologische Option sowie die Emphase auf die Technisierung als kontingenten Prozess be-
achten, die einer iiber die Technizitit als lebensweltliche Infrastruktur laufenden Anndherung
beider entgegensteht.
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lerdings ihr Maf} an der Problemdiskussion findet und daher nicht allein Blumenberg
durch Blumenberg auslegt.

Wesentlich fiir diese drei Aktsphéren ist die Erweiterung der Freiheitsspielrdume
des Menschen inmitten einer fiir ihn konstitutiv kontingenten Situation. Blumen-
bergs zeit- und technikphilosophische Hauptthese lautet: »Das vielschichtige Phino-
men der Technisierung 148t sich reduzieren auf die Intention des Zeitgewinns.«?
Hinzufligen ldsst sich: durch Beschleunigung.? Die hier vertretene These lautet:
Waihrend alle drei Akte die Struktur einer artifiziellen Leistung gemeinsam haben,
wodurch sie auch grundsitzlich als anthropogene Akte ansprechbar werden, bildet
der rhetorische Akt ein Entschleunigungs- und Reflexionskorrektiv gegeniiber der
Technisierung, wihrend der begriffliche Akt aufgrund seiner Engfiihrung mit der
Préavention die Beschleunigung durch Technisierung weiter vorantreibt. Dabeli ist zu
beobachten, dass sich im Laufe der Technisierung der Aktcharakter der Technik als
Teil der Selbsterhaltungsleistung immer weiter auflost und zu einer hergestellten
Vorgegebenheit sedimentiert, die, wie Blumenberg herausstellt, zu so etwas wie
einer Infrastruktur der menschlichen Lebenswelt wird. Anthropogenitit und Techni-
zitdt scheinen sich fiir den Menschen in seiner Lebenswelt zu entkoppeln und sich in
threm Verhéltnis umzukehren: Nicht mehr, so der Limes dieser Umkehrung, ist die
Technik als Leistung der Selbsterhaltung transparent und der Autonomisierung
menschlichen Handelns und Denkens zutréglich, sondern es ist die Technik das, was
als das nun selbstverstindlich Vorgegebene die Bedingungen des Denkens und Han-
delns des Menschen setzt. Die schier unbegrenzten Mdglichkeiten, die die Technik
dem Menschen schafft, haben zur Voraussetzung, dass ihre Moglichkeit selbst als
notwendig bzw. der Kontingenz entzogen erscheint. Auf die Nicht-Selbstverstand-
lichkeit dieser Entzogenheit richtet sich die Spitze des Technisierungsbegriffs Blu-
menbergs.

Daher ist der Umstand zu diskutieren, dass alle drei Akte dazu tendieren, sich
selbst zu naturalisieren und diejenige Kontingenz zu verdecken, gegen die sie sich
gerade als Akte erst setzen und erhalten. Fluchtpunkt der Uberlegungen bildet die
allgemeinere Frage, auf die im Folgenden allerdings nur kursorisch eingegangen
werden kann, weil sie einer separaten Erdrterung bediirfte: Was ist es, das ein Mehr

2 Hans Blumenberg: »Anthropologische Anndherungen an die Rhetorik«, in: Wirklichkeiten, in
denen wir leben, Stuttgart 1999, S. 104—137, hier S. 121.

3 Er versteht Beschleunigung als Folge der modernen Rationalisierung: »Was in unserer Tradition
als Rationalitidt bezeichnet worden ist, kam fast immer dem Moment der Beschleunigung, der
Verdichtung der Prozesse zugute.« (Ebd., S. 121.) Blumenberg vertritt keinen gesellschaftstheo-
retischen, sondern einen anthropologischen Begriff der Beschleunigung. Das heifit aber nicht,
dass dieser historisch invariant wire. Das, was er den »zeitlichen Aggregatszustand« (ebd.,
S.121) nennt, héngt ab von einem geschichtlichen Stand der Entgrenzung der Zeit iiber die Le-
bensspanne des Menschen hinaus, der vor allem durch die Technisierung vorangetrieben wird.
Zur Beschleunigungstheorie als Theorie der Moderne siehe grundlegend: Hartmut Rosa: Be-
schleunigung. Die Verdnderung der Zeitstrukturen in der Moderne, Frankfurt am Main 2005,
der auf Blumenberg zwar verweist, aber nicht néher auf ihn eingeht.
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an Zeit dem Menschen inmitten einer zeitgenerierenden wie zeitokkupierenden
Technisierung aller Lebensbereiche bedeuten kann, wenn seine Lebenszeit grund-
sdtzlich endlich bleibt und die Spannen, in denen er vom Imperativ des Zeitgewinns
ausgeklammerte Zeit fiir sich hat, selbst einer Beschleunigung unterworfen bleiben,
die nicht abgestellt werden kann, weil und insofern sie technikgetragen und technik-
formig ist?

Im Folgenden wird erstens Blumenbergs Technisierungsbegriff vor dem Hinter-
grund seiner Auseinandersetzung mit Husserls Krisis-Schrift und mit Hinblick auf
ihr Herstellen von Selbstverstindlichkeit exponiert. Zweitens wird die Rhetorik als
Teil der anthropologischen Situation des Menschen zwischen Evidenzmangel und
Handlungszwang vorgestellt und die Rhetorik als zeitliches Ritardando gegeniiber
dem technikbasierten Zeitgewinn diskutiert. Drittens wird auf die Bedeutung der
Kontingenz in der phdnomenologischen Anthropologie Blumenbergs hingewiesen,
wobei auf eine Parallele zwischen der fiir Blumenbergs phédnomenologische Anthro-
pologie wichtigen Rolle der Bewusstseinsintermittenz und der rhetorischen Grund-
operation des Stattdessen hingewiesen wird. Viertens wird Blumenbergs komplexer
Selbsterhaltungsbegriff thematisiert, diesem rhetorische und begriffliche Akte in
ihrer Gemeinsamkeit und Gegenstrebigkeit zugeordnet und erneut die Frage nach
dem Wozu des Zeitgewinns problematisiert. Ein fiinfter und sechster Abschnitt brin-
gen abschliefend nochmals Selbst, Zeit und Technisierung zusammen.

1. Technisierung: Welt als Moglichkeit und kiinstliche Realitdt

Ein Wesen, das Umwege gehen muss, um existieren zu kénnen, wird dadurch eines,
das durch die begangenen Umwege zu mehr als das in der Lage ist, wozu zunéchst
Notigung bestand. In dieser Interferenz von Miissen und Konnen liegt ein Movens
des Blumenberg’schen Verstindnisses von Technik, die er im Kern ebenso der
menschlichen Autonomisierungsdynamik zurechnet, wenn man damit so etwas wie
die Schaffung von Handlungs-, Gestaltungs- und Denkspielrdumen meint, die man
auch als Ausdehnung anthropogener Einwirkungsrdume begreifen kann. Als ein
Problem stellt sich, wie eingangs angedeutet, dabei, inwieweit die Technisierung
dem Kontingenzapriori adaptiv-rekursiver Selbsterhaltung untersteht oder diese in
eine technikbasierte Selbstaffektivitdt umbaut, deren Unselbstverstindlichkeit dabei
aber unsichtbar geworden ist. Eine besondere Rolle spielt bei Blumenberg die Tech-
nik in Bezug auf die rhetorischen und begrifflichen Selbsterhaltungsakte deshalb,
weil sie in ihrer allgemeinen Bedeutung als Verfahren und Wissen der Herstellung
von etwas zwar nicht mit den rhetorischen und begrifflichen Akten identisch, aber
doch in ihnen angelegt ist. Dariiber hinaus durchdringt sie mit ihrer Tendenz, das
Kontingenzapriori zu verdecken, die moderne Lebenswelt in besonderem MafBle und
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weit stdrker, als dies bei Rhetorik und begrifflicher Pravention fiir sich genommen
der Fall ist.

Dabei soll vor allem der Begriff der Technisierung in den Vordergrund geriickt
werden, wie er schon im Titel des fiir diesen Kontext wichtigen Aufsatzes »Lebens-
welt und Technisierung unter Aspekten der Phdnomenologie«* von 1964 genannt
wird. Blumenberg setzt, indem er die Verlaufsform® verwendet, den Akzent auf den
Prozess der Technisierung als eines »spontan in der Geschichte einsetzenden Pro-
zeB[es] [...], der in keiner verstehbaren Beziechung zur Natur des Menschen mehr zu
stehen scheint, sondern im Gegenteil riicksichtslos die Anpassung dieser seinen An-
forderungen gegeniiber mangelhaften Natur erzwingt«.® Daraus erhellt, dass es nicht
um Technik als einen spezifisch umrissenen Gegenstandsbereich und nicht um Tech-
nisierung als »standige Vermehrung und Verdichtung dieser Dingwelt«’” gehen kann.
Er betont, dass die Technisierung mit dem theoretischen Verhalten mitgesetzt wird,
dem theoretischen Prozess seit der Antike also inhérent ist, aber erst mit der Neuzeit
die Theorie als Betrachten und Erfassen der Dinge, wie sie sind, mit einem Wissen
der Herstellung und Reproduktion von Gegenstéinden iiberformt.?

Blumenberg expliziert den Prozess der Technisierung in Auseinandersetzung mit
Husserls in der Krisis-Schrift vorgetragenen Kritik an der neuzeitlichen Wissen-
schaft, wonach diese das lebensweltliche Sinnfundament des Menschen durch ihre
methodische Abstraktion von der anschaulichen Ausweisbarkeit aller Erkenntnis
ausgehdohlt hat. Nicht die Wissenschaft als solche, betont Blumenberg, aber ihre ein-
seitige Dominanz ist problematisch:

»Nicht der Abbau der Lebenswelt als solcher kann die europdische Geschichte in ihre
neuzeitliche Krise gefiihrt haben; eher wird man Husserl damit gerecht werden, dafl man
sagt, die Form des Abbaus, ihre Illegitimitdt als eines Raubbaues, habe in die Krise hin-
eingefiihrt.«®

Was versteht Blumenberg im Anschluss an Husserl unter dem besagten Raubbau
und warum fiihrt dieser zu einer Krise? Dies hat mit der » Abstraktion« als » Wesen
der neuzeitlichen Naturwissenschaft«!'® und der damit auf den Weg gebrachten Me-
thodisierung und Formalisierung der neuzeitlichen Erkenntnisgewinnung zu tun.

4  Hans Blumenberg: »Lebenswelt und Technisierung unter Aspekten der Phinomenologie«, in:
Schriften zur Technik, hrsg. v. Alexander Schmitz und Bernd Stiegler, Berlin 2015, S. 163-203.
5 Vgl. zu diesem Punkt die hellsichtigen Ausfithrungen auch mit Blick auf Blumenberg von Oli-
ver Miiller: Zwischen Mensch und Maschine. Vom Gliick und Ungliick des Homo faber, Frank-
furt am Main 2010, S. 42f.
Blumenberg: »Lebenswelt und Technisierung unter Aspekten der Phdnomenologie«, in: Schrif-
ten zur Technik, hrsg. v. Schmitz und Stiegler, S. 171.

7 Ebd., S. 165.
8 Vgl ebd., S.167.
9 Ebd.,S.178.
10 Ebd, S.179.
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Die Formalisierung und Methodisierung!! des Wissens verstanden als Ablosung
von einer anschauungsbasierten Einsicht ermoglicht die Tradierbarkeit, Planbarkeit
und Perfektibilitit von Verhaltensweisen, unabhéngig von bestimmten individuellen
Fertigkeiten und Talenten oder Eigenschaften der Dinge, die nicht mehr ihren Sinn
in sich selbst finden, also nicht mehr darin ihr Geniigen haben, schlicht das zu sein
oder zu tun, was sie sind oder ihrem vorgegebenen Wesen nach tun. Die Methodisie-
rung des Wissens fiihrt zu einer Einstellung des Gewusst-wie-man-es-macht oder
Gewusst-wie-man-es-fertigbringt. Daher kann sie als Vorstufe zur Technisierung an-
gesehen werden, die von einem auf einzelne Dinge bezogenen handwerklichen Ge-
wusst-wie zu einer spezifischen und eigenstindigen Wissensform, der des Herstel-
lens, tibergeht. Der springende Punkt dabei ist, dass durch die Ablésung von einer
bestimmten Situation der Anwendung die Dinge das Handeln und letztlich auch das
Denken darauthin angesehen werden, ob und inwiefern sie sich einem methodisier-
ten Wissen anpassen lassen, das nicht durch die Erzeugung von einem bestimmten
Gegenstand, sondern durch Regeln der Erzeugung von allem Moglichen gekenn-
zeichnet ist. Dem korrespondiert die praventive Bestimmung des Begriffs als einer
abstraktiv-schematischen Vorab-Sortierung alles dessen, was unter ihn zu fallen ver-
mag und was nicht.

Blumenberg macht deutlich, dass die neuzeitliche Technik hier eine entscheiden-
de Verdnderung im Prozess der Technisierung bringt:'? Die in der Antike geltende
Umrahmung der Artefakte durch deren Mimesis an die eigenstdndige sich ausfor-
mende Natur entféllt zugunsten eines Primats der Technizitdt der Natur selbst. Natur
wird zu einem Inbegriff der Verfahren und Regeln, zum Insgesamt der Gesetze, die
ihr durch den Verstand vorgeschrieben werden konnen. Es kommt zu einem Wechsel
des Vorrangs der Wirklichkeit vor der Moglichkeit zu einem Vorrang der Moglich-
keit vor der Wirklichkeit. Es ist gerade die Technik als Produkt des Menschen, durch
die die Aufldsung aller Vorgegebenheitscharaktere!? der Wirklichkeit immer weiter
vorangetrieben werde:

»Das Bewultsein der Kontingenz der Wirklichkeit ist nun aber die Fundierung der tech-
nischen Einstellung gegeniiber dem Vorgegebenen: Wenn die gegebene Welt nur ein zu-
falliger Ausschnitt aus dem unendlichen Spielraum des Moglichen ist, [...] dann wird die
Faktizitdt der Welt zum bohrenden Antrieb, nicht nur das Wirkliche vom Mdglichen her
zu beurteilen, [...] sondern auch durch die Realisierung des Moglichen [...] und Konstruk-

11 Vgl ebd., S. 184.

12 Ebd., S.179.

13 Darin, dass diese Auflosung alles betrifft, bis auf die Vorgegebenheit der technischen Einstel-
lung, die den Primat der Moglichkeit erst einsetzt, weil Technik suggeriert, die rekursiv-adapti-
ve Selbsterhaltung konne génzlich Resultat allein technischer Leistungen sein, liegt das Prob-
lem im Spannungsfeld zwischen Technizitét als Auflosung aller Vorgegebenheitscharaktere hin
zum projektiven, ununterlassbaren Sichrealisieren einerseits und der Technisierung als Kontin-
genzmemento, die auf die Technizitit als Teil eines vielfaltigen, nicht nur auf Herstellungswis-
sen eingeschrinkten Selbsterhaltungsprozesses abstellt.
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tion das nur Faktische auszufiillen zu einer in sich konsistenten, aus Notwendigkeit zu
rechtfertigenden Kulturwelt.«'4

Vor diesem Hintergrund muss das Verhaltnis von Moglichkeit und Wirklichkeit ge-
nau bestimmt werden: Nicht ist es so, dass die Moglichkeit, dies oder das herzustel-
len, gewaltsam gegen die Wirklichkeit durchgesetzt wird. Vielmehr geht es darum,
die Wirklichkeit als Modus des Moglichen zu sehen, welches durch entsprechende
Regeln der Erzeugung aktualisiert werden kann. Das Wirkliche ist somit nicht mehr
der alles umstellende mimetische Referenzrahmen!S dessen, was tiberhaupt sein und
in der Welt angetroffen werden kann, sondern es dreht sich das Bestimmungsverhalt-
nis derart, dass das, was iiberhaupt als gegenstindlich seiend in Betracht kommt,
sich danach bemisst, ob es in mente vorab ausbuchstabiert, im Wortsinne konzipiert
werden kann, einer conceptio durch den Menschen und seines Konzeptionsvermo-
gens fahig ist. Hier liegt im Kern die technische Weltbeméachtigung beschlossen,
weil in deren Auffassung Welt bereits als Objekt und in weiterer Konsequenz als
hergestelltes Produkt genommen wird.

Dafiir muss das Denken als etwas angesehen werden, das sich und seine wie auch
immer mittelbaren Wirkungen keinem anderen als sich selbst zuschreibt, also dem
Menschen, der — so die pragende Erfahrung an der Epochenschwelle zur Neuzeit —
etwas mit sich anfangen kann und muss, sich nicht primér als Rezeptor von Vorgege-
benheiten, sondern als selbsttitig Vorgebender und Eingreifender begreift. Das mar-
kiert gleichzeitig die Schwelle, an der sich auch Rhetorizitit und Begriffsarbeit auf
Selbsteinwirksamkeit und Konstruktivitit hin technisieren.

Blumenberg setzt die Technisierung auf der einen Seite als spontan einsetzenden
Prozess an, auf der anderen Seite betont er im Technisierungsaufsatz, dass »auf der
untersten elementaren Stufe seiner Leistungen [...] der menschliche Intellekt stets
schon in der Formalisierung begriffen ist«!® und damit in die Kontinuitit eines Pro-
zesses gehort. Das deutet auf die Spannung hin, die bereits bei der Rede von einer
Wirklichkeit als »Resultat kiinstlicher Prozesse« mit Blick auf die rhetorische Tech-
nik und priventive Begriffsbildung begegnet ist: Einmal betont Blumenberg die
Spontaneitit, Verselbststdndigung und den geschichtlichen Charakter, einmal anthro-
pologisiert er die Distanzierungsleistung, sodass die Technisierung nur als ein Teil
des Selbsterhaltungs- und Selbststeigerungsprogamms erscheint, die entgegen einer
restriktiven Kontingenzbearbeitung mehr leistet, als vermeintlich nétig scheint. Die-
se Zweideutigkeit wird an folgender Stelle deutlich: »[...] es sieht ganz so aus, als sei
die konstruktive Verfiigbarkeit erst das, was am Ende einer sich aufstufenden Folge

14 Ebd, S.199.

15 Als wichtiges Zwischenstiick zwischen antiker bzw. aristotelischer physis und neuzeitlicher, al-
so cartesianisch-galileischer Natur miisste noch ausfiihrlicher auf die durch den christlichen
Schépfungsglauben bedingte Verlagerung einer Welt, die Kosmos ist, hin zu einer Welt, die

kontingent, weil geschaffen und durch einen Schopfer hervorgebracht ist, eingegangen werden.
16 Ebd., S. 196.
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von Modifikationen und Leistungen gleichsam unvermutet >herausgesprungenc
sei.«!”

Als Inbegriff von Verfahrensweisen dessen, was man mit einem Ding anfangen
kann, wie man mit ihm verfahren kann, wird das artefactum in der Neuzeit zum
grundlegenden Modell des Selbst- und Weltverstidndnisses. Das Wissen der Herstel-
lung von Dingen ist ein Wissen um die, wie Blumenberg es nennt, »konstruktive
Verfiigbarkeit«. Wer methodisch vorgeht, der konstruiert und erfasst die Dinge in der
Welt so, wie sie als anthropogene Konstruktion gefasst werden konnen. Das Erfas-
sen-als ist ein aktiver Zugriff auf die Welt, die als Korrelat, als Worauf des Zugriffs
erscheint. Die anschauliche Riickbindung der Theorie tritt mehr und mehr hinter
ihrer Abzweckung auf Verfahrens- und Erzeugungsregeln zuriick: » Technisierung ist
Verwandlung urspriinglich lebendiger Sinnbildung zur Methode [...], sie ist ein Zu-
stand des menschlichen Weltverhéltnisses selbst.«'8 Entscheidend fiir Blumenberg
ist also, dass hierin nicht nur eine Auffassung der Welt unter anderen liegt, sondern
vielmehr eine grundlegende Verdnderung der Selbstauffassung des Menschen in der
Neuzeit zum Tragen kommt. Es ist die Technizitdt der Selbstauffassung des neuzeit-
lichen Menschen, die er an einer Stelle in Geistesgeschichte der Technik treffend an-
spricht: »Denn zu dieser Geschichte gehdrt nicht nur der Geist, der Technik bewirkt,
sondern auch der, den sie bewirkt.«!?

Nach Blumenberg bleibt besagter Geist, der durch die Technik bewirkt wird,
blind dafiir, wes Geistes Kind er ist, weil er durch das oben ausgefiihrte verum-fac-
tum-Prinzip dazu verfiihrt wird, sich als selbstverstindlichen Urheber eines Weltver-
stindnisses zu sehen, dem das Bewusstsein der eigenen kontingenten Gewordenheit
abhandengekommen ist, weil die Erfolge des anthropogenen Gemachtseins zu offen-
sichtlich sind — oder: geworden sind. Die Einsicht in das nicht-notwendige Gewor-
densein des technischen Gemachtseins ist es, das von einem Wirklichkeitsverstidnd-
nis iiberlagert wird, in dessen Zentrum die Versicherung steht, dass etwas erst als
Artefakt einen Anspruch auf epistemische oder praktische Anerkennung erheben
kann — wobei die Voraussetzung dafiir, ndmlich dass die Dinge erst kontingent wer-
den mussten, auf dass sie als Objekte konstruktiven Verfiigens Eingang ins Denken
finden konnten, unter den genealogischen Tisch fdllt. Der Unterschied zwischen
einer Kontingenz, die nétigt, und einer Kontingenz, die paradoxerweise Gegenstand
eines kontingenzentlasteten Machens und Herstellens ist, wird undeutlich, wenn das
konstruktive Verfiigen nicht mehr als eine Selbsterhaltungsleistung wahrgenommen
wird, sondern selbst eine umstandslos abrufbare Disponibilitdt bezeichnet.

17 Ebd., S.183.
18 Ebd, S. 185.
19 Hans Blumenberg: Geistesgeschichte der Technik, Frankfurt am Main 2009, S. 78.
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Es gibt die Tendenz der Technik, ihr eigenes Gemacht- und Gewordensein zu ver-
decken und sich selbst zu naturalisieren, d.h. einfach da zu sein? und Fragen nach
ihrem Woher gar nicht mehr autkommen zu lassen bzw. sie in ein Wozu umzuformu-
lieren. Darauf zielt Blumenberg mit seiner Rede der »Suggestion des Immer-Fer-
tigseins«?! der Technik mit Blick auf ihre zum Menschen gewandte Seite. Wir wis-
sen zwar, dass wir, um Blumenbergs Beispiel aufzunehmen, den Klingelknopf zu
driicken haben, haben aber im Regelfall keine ausreichende Kenntnis von allem, was
ndtig war und ist, damit es eine Tirklingel geben kann, sowohl was ihr technisches
Funktionieren als auch was die geschichtlichen Bedingungs- und Voraussetzungsket-
ten angeht. Technik ist, so lautet Blumenbergs Spitze, einfach da und funktioniert,
weil gerade das ihr Leistungssinn ist, in dem die actio per distans erfolgreich dele-
giert, also vom Selbermachen als Selbermachenmiissen entlastet und befreit.

Wer sie benutzt, mdchte meistens gar nicht wissen, wie es genau funktioniert oder
wie es dazu gekommen ist, solange es funktioniert. Dass dies auch auf die menschli-
che Selbstauffassung zuriickwirkt, betont Blumenberg: »Der menschliche Funktions-
anteil wird homogenisiert und reduziert auf das ideale Minimum des Druckes auf
einen Knopf. Die Technisierung macht die menschlichen Handlungen zunehmend
unspezifisch.«?? Die Technisierung der Lebenswelt bedeutet fiir Blumenberg — und
das geht tiber Technik als Delegations- und Distanzierungsform unter anderen hi-
naus —, dass wir unsere Denk- und Verhaltensweisen nach der technischen Suggesti-
on des Fertig-da-Seins ausrichten. Darin besteht ihr Rekurs in die lebensweltliche
Situation des Menschen.

Wir stellen, als Grenzwert gedacht, da alles funktioniert, keine Fragen mehr, die
iiber die Behebung von Funktionsstorungen hinausgehen, und damit auch keine ge-
nealogischen mehr nach dem Gewordensein der Technik — einschlieBlich ihrer
Selbstverstindlichkeit:

»Die Technisierung reiflt nicht nur den Fundierungszusammenhang des aus der Lebens-
welt heraustretenden theoretischen Verhaltens ab, sondern sie beginnt ihrerseits, die Le-
benswelt zu regulieren, indem jene Sphére, in der wir noch keine Fragen stellen, iden-
tisch wird mit derjenigen, in der wir keine Fragen mehr stellen.«?

Das ist nun genau der Punkt, an dem es Blumenberg nicht nur darum geht, die Tech-
nisierung als Teil der kulturellen Evolution der conditio humana zu rekonstruieren,

20 Die Naturalisierung von Technizitit steckt dabei genau im Unkenntlichwerden des Unter-
schieds zwischen der aristotelischen Bestimmung von physis als von-sich-aus-da und der tech-
nischen Selbstverstandlichkeit, einfach da zu sein, die das von mimetischer Referenz entbun-
dene Gemachtsein, das dann noch in der Zwecksetzung und Formbildung selbst zum Tragen
kommt, zur unsichtbaren conditio sine qua non dessen werden lésst, was im Denken und Han-
deln gemacht werden kann.

21 Blumenberg: »Lebenswelt und Technisierung unter Aspekten der Phdnomenologie«, in: Schrif-
ten zur Technik, hrsg. v. Schmitz und Stiegler, S. 188.

22 Ebd., S. 189.

23 Ebd,, S. 190.
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sondern ein genealogisches Moment ins Auge zu fassen, das gerade den blinden
Fleck offenlegen oder ihn zumindest bewusst halten kann, der entsteht, wenn man
die Technisierung nur als anthropologische Selbsterhaltungsleistung versteht. Wenn
es so ist, dass die Technisierung eine »im SchoBe des theoretischen Gesamtprozesses
entspringende Transformation«** und wenn der menschliche Intellekt als solcher
schon in einem abstrahierenden Vollzug begriffen ist, kann er nicht gleichsam von
aullen die Entscheidung treffen, dies willkiirlich auch zu unterlassen, weil die Mog-
lichkeiten zu einer etwaigen Entscheidung dagegen sich, so die anthropologische
Pointe der Selbsterhaltung, genau jener Formalisierungsarbeit in ihren vielféltigen
Erscheinungen schon verdanken. Blumenberg bestreitet daher auch in keiner Weise
die Bedeutsamkeit der Distanzierungsleistungen, die der Mensch vollzieht und dank
derer er sich selbst Frei- und Spielrdume schafft. Allerdings spricht er nicht ohne
Grund von einer Transformation, die die Technisierung im theoretischen Gesamtpro-
zess darstellt — und nicht nur von Technisierung als einer Moglichkeit unter anderen,
die sich neutral gegeniiber anderen Beschreibungskategorien des Welt- und Selbst-
verstindnisses des Menschen verhélt. Die »kiinstliche Realitit«, auf die die Techni-
sierung auch der Rhetorik und des Begriffs konvergieren, »sinkt an einem bestimm-
ten Punkt zuriick in das >Universum der Selbstverstdndlichkeit«, in die Lebens-
welt«.25 Technik, so Blumenbergs Pointe, macht »das scheinbar Unproduzierbare
herstellbar [...], ndmlich Selbstverstéindlichkeit«.26

Dass Technik, wie Blumenberg schreibt, dazu in der Lage ist, mit der Selbstver-
standlichkeit das scheinbar Unproduzierbare herzustellen, muss im Folgenden ge-
nauer untersucht und tiefergelegt werden. Denn dass die Technik dies kann, ist ange-
sichts der anthropologischen Grundsituation des Menschen, so wie sie Blumenberg
zeichnet, alles andere als selbstverstdandlich. Alles andere als selbstverstindlich zu
sein, macht nach Blumenberg allerdings die Besonderheit des Menschen aus.

2. Die rhetorische Situation: Evidenzmangel und Handlungszwang

Es ist die erwédhnte Liicke zwischen Evidenz und Versprachlichung, die die anthro-
pologische Situation des Menschen jenseits einer Reduktion auf biologische Evoluti-
on und diesseits seiner Authebung in eine reine Vernunft markiert. Sie kennzeichnet
die unter Handlungszwang, Zeitmangel, Kontingenz und Sterblichkeit stehende End-
lichkeit des Menschen und ist fiir Blumenberg daher in erster Linie 6konomisch und
rhetorisch zu verstehen.

24 Ebd., S. 196.
25 Ebd., S.190.
26 Ebd.
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Die Tatsache, dass der Mensch seinen Selbst- und Weltbezug als etwas zu begrei-
fen hat, mit dem es hauszuhalten gilt, weil nicht nur die ihm zur Verfiigung stehen-
den Mittel begrenzt sind, sondern er die eigene Nicht-Notwendigkeit immer in
Rechnung zu stellen hat, heif3t fiir Blumenberg, dass er nie umstandslos und gerade-
wegs bei sich oder den Sachen selbst sein kann, sondern gleichsam immer in Verzug
lebt und unter Anpassungsnétigung steht. Der Mensch findet sich bereits in der Welt
vor, er ist darin situiert. Allerdings bedeutet diese Situiertheit nicht, dass er ohne Op-
tionen und Handlungsmoglichkeiten wire. Er hat diese sich als ihm zugehdrig zu er-
arbeiten und zu entwickeln. Nicht stehen dem Menschen von Anfang an alle Mdg-
lichkeiten offen, zu denen er sich dann gleichsam nur noch zu entscheiden hitte.
Vielmehr verpflichtet ihn seine Situiertheit darauf, vom Gegebenen auszugehen und
es in seine ihm abgerungenen ErschlieBungsleistungen miteinzubeziehen. Er muss
unter 6konomischen Gesichtspunkten taxieren, wie er sich auf die Welt, die weder
per se die seine ist noch seinem Verfiigen entgegenkommt, einzustellen hat. Das
menschliche In-der-Welt-Sein ist bei Blumenberg eine errungene, prekér bleibende
Stellung inmitten der Welt. In Lebenszeit und Weltzeit bringt er die 6konomische Be-
grenzung des Menschen lakonisch so zum Ausdruck: »Nicht mehr alles und nicht
mehr fiir immer. Knappheit und Tod sind die Urerfahrungen, die zu einer anderen
Welteinstellung der Ausschopfung der Welt in der eng gewordenen Zeit — zwingen
wiirden.«?” In Zu den Sachen und zuriick schreibt Blumenberg ebenfalls von der
»Okonomie des BewuBtseins, sich es mit weniger als der Sache selbst und der gan-
zen Sache genug sein zu lassen«?® und von der Aufmerksamkeit, die »soetwas wie
Okonomie in Zeit und Raum, Unterscheidung von Rand und Zentrum, UberschuB3
und Notwendigkeit«® sei.

In dem Text »Anthropologische Anndherung an die Rhetorik« formuliert Blu-
menberg die im Zeichen der Verknappung und Begrenzung stehende Situation des
Menschen so: Der »Ausgangspunkt fiir die anthropologische Zentralfrage« lautet,
»wie dieses Wesen trotz seiner biologischen Indisposition zu existieren vermag. Die
Antwort lésst sich auf die Formel bringen: indem es sich nicht unmittelbar mit dieser
Wirklichkeit einla3t. Der menschliche Wirklichkeitsbezug ist indirekt, umsténdlich,
verzdgert, selektiv und vor allem >metaphorisch«.«3° Der Mensch ist fiir Blumenberg
derjenige, der andauernd etwas anstelle eines anderen macht, und in diesem Sinne
nie auf den Punkt zu kommen vermag. Er delegiert, reprisentiert, distanziert, lenkt
um, Ubertrdgt, reduziert, abstrahiert — nur eines ist er nicht: ein direkter Realist, der
umstandslos auf die Sache zugeht und sie im Griff hat. Er ist in einem permanenten
Aufschub begriffen, weil er nicht alles zugleich bewéltigen kann und fiir ihn eine

27 Hans Blumenberg: Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt am Main 1986, S. 37.

28 Hans Blumenberg: Zu den Sachen und zuriick, Frankfurt am Main 2002, S. 150.

29 Ebd., S.97.

30 Blumenberg: »Anthropologische Anndherungen an die Rhetorik«, in: Wirklichkeiten, in denen
wir leben, S. 115.
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Authebung seiner Situiertheit nicht moglich ist. Damit ist aber aus Blumenbergs
Sicht weniger gemeint, dass er unwillens ist, sich mit der Welt gleichsam abzugeben
als vielmehr der Umstand, dass er sich nur durch das Distanzieren dazu in die Lage
versetzen kann, sich geordnet, intentional und produktiv auf etwas iiberhaupt einzu-
lassen. Dem Menschen liegt die Sache nicht einfach fertig vor. Der Sachbezug ist
Resultat einer Leistung. Das Leistenmiissen als anthropologischer Grundvollzug ist
Erkennungszeichen seines Welt- und Gegenstandsbezugs.

Das Denken- und Handeln-anstatt bezeichnet somit auch die anthropologische
Geschéftsgrundlage der Rhetorik. Rhetorik gibt es fiir Blumenberg nur aufgrund der
Endlichkeit des Menschen und prinzipiellen Begrenztheit seiner Handlungs- und
Einflussmoglichkeiten: »Evidenzmangel und Handlungszwang sind die Vorausset-
zungen der rhetorischen Situation.«3! Blumenberg interessiert dabei nicht die trans-
zendentale Frage der Moglichkeit von Evidenz und ihrer Mitteilbarkeit iiberhaupt.
Es geht ihm vielmehr situativ-pragmatisch darum, wie man mit einer Situation um-
geht, in der die »Evidenz, die man nicht oder noch nicht, jedenfalls hier und jetzt
nicht, haben kann«,32 fehlt.

Die rhetorische Leistung besteht darin, etwas statt der fehlenden Evidenz vorzu-
stellen und zu tun, etwas stattdessen anzubieten, von dem gewusst wird, dass es kei-
ne objektive epistemische, dafiir aber rhetorisch-kiinstliche Verbindlichkeit bean-
spruchen kann, weil es aus der Situation genommen und fiir die Situation gemacht
ist. Die anthropologische Grundbestimmung, dass der Mensch sich weder voll im
Griff hat noch vollstiandig transparent ist, sondern sich um seine Verfiigungsspielrau-
me durch Distanzierungsleistungen erst zu kiimmern hat, kehrt auf der rhetorisch-
pragmatischen Ebene wieder. Die 6konomische Verknappung findet sich in der rhe-
torischen Situation wieder. Rhetorik ist es, die anstatt der vollen Evidenz ein Ange-
bot macht, weil keine volle Evidenz in absehbarer Zeit zur Verfiigung steht. Ihr Feld
ist dasjenige, wo nicht unabsehbar lange gewartet werden kann, aber gemeinsame
Bezugspunkte im Sprechen und Handeln in absehbarer Zeit hergestellt werden miis-
sen, um die Kontinuitdt im Sprechen und Handeln zu gewéhrleisten.

Nach Blumenberg besteht die besondere Leistung der Rhetorik darin, trotz der ab-
laufenden Zeit und félligen Entscheidungsfindung voriibergehend entlastete Spiel-
rdume der Reflexion und der Enthaltung hervorzubringen. Dies kann sie aufgrund
ihrer Grundoperation, sich auf die unmittelbare Wirklichkeit nicht einzulassen und
stattdessen etwas anders zu tun oder zu denken, voriibergehend etwas vorzustellen
und in diesem Sinne Vorgegebenes zu re-priasentieren. Es ist gerade der durch die
rhetorische Grundoperation gesetzte Verzicht, von der Wirklichkeit letztgiiltig zu
handeln, der Spielrdume provisorischen Denkens und Handelns erdffnet, auf dem
weitere Delegationsoperationen aufbauen, an sie anschlieBen oder zur Bedingung

31 Ebd, S.117.
32 Ebd, S.111f.
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haben. Die Spielrdume bleiben provisorisch und fragil, verleihen aber dem Men-
schen zugleich ein gewisses Maf3 an Verlésslichkeit, Selbststindigkeit und Erwart-
barkeit. Indem ein zeitlicher Aufschubsvektor eingefiihrt wird, kann sich der
Mensch iiber einen lingeren Zeitraum hinweg mit anderen verstdndigen und auf ge-
teilte Gegensténde beziehen. Der unmittelbare Zeitmangel bzw. Zeitdruck als sol-
cher wird nicht aufgehoben, aber auf Distanz gebracht, das akute Spiirbarwerden der
ablaufenden Zeit verzdgert. Rhetorik ist daher bei Blumenberg eine anthropologi-
sche Angelegenheit, weil sie der »Inbegriff der Verzogerung«3? ist.

Daher kann die Rhetorik auch eine besondere Rolle als Gegengewicht gegen die
eingangs benannte »Intention des Zeitgewinns« der Technisierung und der damit
verbundenen Beschleunigung spielen. Blumenberg bezieht die Beschleunigung zu-
nachst zuriick auf die anthropologische Notigung, auf Distanz zur Wirklichkeit ge-
hen zu miissen: »Die Beschleunigung der Prozesse ist ja nur eine Variante jener
»Reiziiberflutung«, der das biologisch verarmte Wesen Mensch konstitutiv ausgesetzt
ist und der es mit der Institutionalisierung seines Verhaltens begegnet.«3*

Nun bedeutet die durch die Technik getragene Beschleunigung’ nicht einfach
nur, dass bestimmte Prozesse schneller als sonst ablaufen und dadurch ein Zeitge-
winn entsteht, der fiir anderes verwendet werden konnte, sondern dass der Zeitge-
winn selbst bereits wieder als 6konomisches Investment gesehen wird, der wiede-
rum der anthropologischen Situation, haushalten zu miissen, zugeordnet wird: Man
wird wegen Beschleunigung nicht frither fertig mit seinem Pensum und hat dann die
frei gewordene Zeit, wie es heif3it, zur freien Verfiigung. Vielmehr bedeutet der Zeit-
gewinn, dass in der urspriinglich eingeplanten Zeitspanne das durch Beschleunigung
frei gewordene Zeitsegment mit einer neuen, weiteren Aufgabe besetzt wird, die zu-
néchst nicht fiir diesen Zeitraum vorgesehen sein konnte, aber nun abgerufen und
eingepasst wird. Das Leistungspensum wird in Wahrheit aufgestockt: Der Zeitge-
winn wird sofort reinvestiert und 6konomisch disponibel gehalten — statt etwa eine
momentane Auszeit zu erlauben.

Schreitet Beschleunigung fort, so heifit das, dass immer mehr diskrete Prozesse in
einer Zeitspanne bearbeitet werden konnen und miissen, gerade weil sie jeweils
schneller ablaufen, obwohl der jeweilige Zeitgewinn als solcher auch bedeuten
konnte, einer entgegengesetzten, frei-zeitlichen Temporalstruktur mehr Raum zu ge-
ben. Der durch Technik intendierte »Zeitgewinn« liegt hierbei vor allem darin, die
durch Rhetorik gestifteten Indirektheiten zu entfernen, um einen grenzbegrifflich
umstandslosen Durchgriff der Selbsterhaltung zu erreichen. Es handelt sich also um
zwei zundchst gegenstrebige Formen der Delegation, die beide aus der Distanzie-

33 Ebd., S.122.

34 Ebd., S.122f.

35 Die folgenden Uberlegungen folgen summarisch Rosa: Beschleunigung, S.161-176. Aller-
dings wird der anthropologisch verstandene Gesichtspunkt der 6konomischen Vereinnahmung
der Zeitgewinne hier herausgestellt.
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rung und Aufschiebung unmittelbarer Uberforderung hervorgehen und sich iiberla-
gern: Rhetorik delegiert, weil sie sich nicht auf die Wirklichkeit einlésst und etwas
stattdessen tut. Die Verlangsamung fiihrt zu einer Stabilisierung des Welt- und Ge-
genstandsbezugs und stiftet einen Ausgangspunkt intersubjektiver Verstdndigung,
die sich einer voriibergehenden Auszeit verdankt, die zwar durch die Technik er-
moglicht wird, aber durch sie allein nicht ausgefiillt und genommen werden kann. Es
bedarf hierfiir des rhetorischen Stattdessen: Etwas anderes mit frei gewordener Zeit
anfangen, als sie dafiir zu nutzen, mehr in weniger Zeit zu erledigen — die Auszeit
als Stattdessen eines technischen Zeitregimes. Technik delegiert, indem sie etwas
durch eine bestimmte Art der Inblicknahme von Objekten grundsétzlich bearbeitbar
und disponibel werden ldsst. Bearbeitbarkeit und Disponibilitét sind funktional auf
Zeitgewinn hin: Was bearbeitbar ist, wird bearbeitbarer, wenn es schneller zu bear-
beiten ist und seiner Bearbeitung weniger Widerstand oder Umstéindlichkeit entge-
gensetzt.

In der 6konomischen Grundstruktur des menschlichen Im-Verzug-Seins ndhern
sich Technik und Rhetorik von entgegengesetzten Seiten an: Der Mensch ist betrof-
fen von einer grundsitzlichen Knappheit seiner Lebenszeit. Die technischen Mittel,
die er zum Zeitgewinn einsetzt, heben diese grundsitzliche Knappheit nicht auf,
sondern erlauben nur, mehr zu tun in der limitiert bleibenden Zeitspanne. Die Limi-
tation selbst verschwindet nie, nur ihre Grenzen erweisen sich dank des technischen
Zeitgewinns als verdnderbar. Wenn durch die Technisierung die Moglichkeiten des
Zeitgewinns enorm anwachsen, so wachsen auch die zu erledigenden Aufgaben und
Prozesse an — und kippen dann in eine Uberforderung des Menschen um, wenn die
mit dem groBer werdenden Zeitgewinn paradoxerweise immer zeitintensiver wer-
denden Projekte seine jeweilige Lebenszeit tibersteigen und sich dadurch von den ei-
genen Bediirfnissen und Verknappungserfahrungen entkoppeln.3°

So schreibt Blumenberg, dass ein »Mifverhéltnis entstanden« ist »zwischen der
Beschleunigung von Prozessen und den Mdglichkeiten, sie im Griff zu behalten, mit
Entscheidungen in sie einzugreifen und sie mit anderen Prozessen durch Ubersicht
zu koordinieren«.37 Rhetorik als »Inbegriff der Verzogerung« bildet fiir Blumenberg
das Gegenstiick einer partiellen Entschleunigung: »Umsténdlichkeit, prozedurale
Phantasie, Ritualisierung implizieren Zweifel daran, da3 die kiirzeste Verbindung
zweier Punkte auch der humane Weg zwischen ihnen ist. [...] Es liegt ein Bediirfnis

36 Diese Entkoppelung beschreibt Blumenberg in Lebenszeit und Weltzeit als Offnen der Schere
zwischen Lebenszeit und Weltzeit, die eine irreversible Nichtdeckung ist zwischen den lebens-
weltlichen, individuellen Zeitressourcen und den potenziell bis ins Unendliche sich ausdehnen-
den temporalen Anspriichen des theoretischen Prozesses, der an der lebensweltfremden Welt-
zeit ausgerichtet ist, aber paradoxerweise von den Menschen getragen werden muss, durch sie
hervorgebracht und als institutionelle Hintergrundstabilisierung wiederum gebraucht wird.

37 Blumenberg: »Anthropologische Anndherungen an die Rhetorik«, in: Wirklichkeiten, in denen
wir leben, S. 122.
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nach institutionalisiertem Atemholen vor, das auch entscheidungsfahige Mehrheiten
auf lange rhetorische Umwege schickt.«3® Er weist zwar darauf hin, dass der »Typus
der verzogerten Reaktion« als solcher noch keine »Garantie einer humanen oder mo-
ralischen Einsicht« hergibt, aber »potentiell« die Moglichkeit »bewufiten Han-
delns«? eroffnet.

Die rhetorische Grundoperation kann hier der Mdglichkeit nach zu einem Gegen-
lauf zur technischen Zeitinvasion ansetzen: Weil sie grundlegend ein Nicht-Einlas-
sen ist, kann sie dem technischen Imperativ, moglichst viel in moglichst kurzer Dau-
er zu erledigen, prinzipiell ein bewusstes Handeln entgegensetzen, und zwar schlicht
dadurch, dass ein solches als rhetorischer Akt sich Zeit ldsst, das Stattdessen perfor-
miert. Da es sich um eine Zeit handelt, tiber die nicht schon verfiigt ist, was mit ihr
geschehen soll, kann man auch von einer Zeit fiir sich sprechen. Fiir Blumenberg
aber verdankt sich ein derartiger Moment des Zeit-fiir-sich-Habens ebenfalls einer
Leistung, ndmlich der der temporidren Verlangsamung inmitten der Dominanz des
Beschleunigungsimperativs.

Doch, so muss im Folgenden gefragt werden, spielt die rhetorische Grundoperati-
on nicht dem Forcieren des Zeitgewinns durch Technik in die Hénde, weil sie selbst
ja schon auf Zeitgewinn aus ist? Das rhetorische Anstelle-eines-anderen geschieht
doch in erster Linie, um erst einmal Zeit qua Distanz gegeniiber einer Situation zu
gewinnen, die unmittelbar nicht bewaltigt werden kann. Da aber der durch die rheto-
rische Grundoperation frei gewordenen Zeit nicht anzusehen ist, wofiir sie gewon-
nen ist, kann sie auch umstandslos technisch vereinnahmt werden: Zeit, die frei ge-
worden ist, ist Zeit, die dafiir verwendet werden kann, mehr Zeit freizustellen, da
sich dank des frei gewordenen Zeitquantums mehr als zunéchst vorgesehen erledi-
gen ldsst. Je mehr frei gewordene Zeit darin investiert wird, anstehende Aufgaben
und Probleme zu bearbeiten, desto mehr Zeit bliebe fiir anderes. Da aber die Frage,
wofiir die frei gewordene Zeit herzunehmen ist, durch ihr Reinvestment beantwortet
bzw. umgangen wird, entwickelt der Zeitgewinn durch Technik einen hegemonialen
Zug: Wozu sonst als zur Gewinnung von mehr Zeit soll die gewonnene Zeit verwen-
det werden, ehe sie ungenutzt verrinnt? Die rhetorische Verlangsamung, die durch
ein Zeitnehmen und Zeitlassen gekennzeichnet wird, gerdt so unter einen Rechtferti-
gungszwang, dem sie nicht nachkommen kann.

Rhetorik kann, weil sie prinzipiell nur dazu in der Lage ist, voriibergehend freie
Zeit zu verschaffen, keine Antwort auf die Frage geben, wozu diese freie Zeit zu
verwenden ist. Sie erdffnet lediglich einen Spielraum, den imaginativ auszufiillen
ins jeweilige Belieben gestellt ist, sofern eben dazu Zeit ist. Rhetorische Delegati-
onsakte bleiben, heiflt das, Leistungen der Selbsterhaltung und -steigerung. Weil der
Mensch weder ein direktes, stabiles Vorliegen der Dinge kennt noch seine eigenen

38 Ebd., S.122.
39 Ebd., S.124.

&3

02:46:43.


https://doi.org/10.5771/9783748910961-69
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Daseinsbedingungen vollstindig im Griff hat, bezeichnet ihn Blumenberg selbst ein
wenig hyperbolisch als einen »Schnittpunkt fremder Realitéiten, eine Komposition —
und als solche problematisch«,*” d.h. als eine zu bearbeitende Aufgabe. Er entspringt
diesem Schnittpunkt, weil er genau mit jenem anthropologischen Problematischsein
arbeitet und die Praxis der Indirektheit, Delegation und Verschiebung dort ausiibt.
Rhetorik ist fiir Blumenberg die Antwort auf die Frage, »was dem Menschen bleibt,
wenn ihm der Griff nach der reinen Evidenz, nach der absoluten Selbstbegriindung
miBlingt«.*! Es bedarf der Rhetorik als »Kunst des Scheins«, die den Menschen »mit
seinem Mangel an Wahrheit fertig werden 14Bt«.? Ein solches Fertigwerden liegt fiir
Blumenberg in der durch und durch kiinstlichen, weil nicht einfach vorfindlichen
Herstellung von Regelhaftigkeiten und Gemeinsamkeiten in der menschlichen Le-
benswelt. Rhetorik ist die »angestrengte Herstellung derjenigen Ubereinstimmun-
gen, die anstelle des >substantiellen< Fundus an Regulationen treten miissen, damit
Handeln méglich wird«.*> Ebenso dient Sprache primér »der Herstellung von Ver-
stindigung, Zustimmung oder Duldung, auf die der Handelnde angewiesen ist«.**
Daraus wird bereits der pragmatische Zug der rhetorischen Leistung deutlich, fiir die
mehr ein Zurechtkommen und das Herstellen von Anschluss- und Kommunikations-
mdglichkeiten als die abschlieBbare Uberpriifung diskursiver Geltungsanspriiche im
Zentrum steht.

Blumenberg bedenkt dies vor allem vor dem Hintergrund, dass es aus seiner Sicht
nur eine Alternative gibt, mit der die Anthropologie heute vom Menschen sprechen
kann: »der Mensch als armes oder als reiches Wesen«.* Er erldutert diese Alternati-
ve folgendermafien: »Dal} der Mensch biologisch nicht auf eine bestimmte Umwelt
fixiert ist, kann als fundamentaler Mangel einer ordentlichen Ausstattung zur Selbst-
erhaltung oder als Offenheit fiir die Fiille einer nicht mehr nur vital akzentuierten
Welt verstanden werden.«* Arm ist der Mensch, wenn man in ihm nur die mangel-
hafte Anpassung an eine Umwelt sieht, reich, wenn man darin gerade den Tiirdffner
zu einem Weltbezug sieht, der Moglichkeitsrdume schafft, der {iber die unmittelba-
ren Selbsterhaltungsanforderungen hinausgeht.

Rhetorik ist nicht nur ein Teil der menschlichen Selbsterhaltung, ein Instrument,
mit dem er sich nicht nur gegen die unmittelbar-situativen Gefahrdungen von Evi-
denzmangel und Handlungszwang abschirmt, sondern auch exemplarisch dafiir, wie
Blumenberg Kulturleistungen allgemein versteht: »Rhetorik ist deshalb eine »Kunst,
weil sie ein Inbegriff von Schwierigkeit mit der Wirklichkeit ist und Wirklichkeit in

40 Ebd., S.107.
41 Ebd., S.109.
42 Ebd., S.105.
43 Ebd., S.108.
44 Ebd.

45 Ebd., S.104.
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unserer Tradition primér als »>Natur< vorverstanden war. In einer hochgradig artifizi-
ellen Umweltwirklichkeit ist von Rhetorik so wenig wahrzunehmen, weil sie schon
allgegenwirtig ist.«*’ Ist heutige Wirklichkeit als »Resultat kiinstlicher Prozesse«*
wesentlich auch eine rhetorische Wirklichkeit, die den in ihr lebenden Menschen so
selbstverstindlich erscheint, dass ihre rhetorische und damit kiinstliche Verfasstheit
kaum mehr wahrgenommen wird, so muss es — dies wire die Riickfrage an Blumen-
berg — als fraglich erscheinen, inwiefern sic noch dazu in der Lage ist, gegen die
technisierungsbasierte Beschleunigung Verzégerungen generieren zu konnen.

Technisierung als Inbegriff einer von Vorgaben der Natur progressiv entkoppelten
anthropogenen Hervorbringung von Gegenstanden auf Grundlage von Herstellungs-
wissen unterwandert die rhetorische Herstellung von Umwegen und Indirektheiten,
sobald diese sich von einer Distanzierung von unmittelbarer Zeitbedriangnis so weit
emanzipiert, dass die Herstellung von Verzogerung selbst zu einem technischen,
durch und durch artifiziellen Effekt wird, fiir den die Entlastungs- und Distanzleis-
tung nur noch Zitatcharakter besitzt. Dies ist dann der Fall, wenn rhetorische Akte
als ein Instrument dafiir angesehen werden, mehr Zeit zu verschaffen, um mehr Zeit
zu verschaffen, deren Verwertbarkeit fiir den hegemonial gewordenen Zeitgewinn
die Frage, was stattdessen mit ihr angefangen werden konnte, als sinnlos erscheinen
lasst. Zeit als Umweg, als Digression lduft dem valorisierten Zeitgewinn zuwider,
weswegen die Moglichkeit der Zeitrealisierung ohne Zeitgewinn als dysfunktional
entféllt. Der Konnex aus Zeitgewinn durch Technik fiihrt zu einer Technisierung der
Rhetorik, die ihr Verlangsamungspotenzial einbiifit und dadurch auch die im Zeitge-
winn liegenden Uberforderungen nicht mehr ernstlich artikulieren kann. Der Ein-
spruch der Realitit wird zu einem blof3 rhetorischen und d.h. zu einem Objekt des
konstruktiven Verfiigens, welches das Verhéltnis des Menschen zur Zeit auf Zeitge-
winn festlegt. In diesem Sinn besitzt der Mensch kein Verhéltnis zur Zeit als seiner
Zeit, da von ihr bereits feststeht, dass mit ihr nur ein Mehr an Zeit zu generieren ist.
Das Paradox besteht nun darin, dass der zum Selbstzweck erklérte Zeitgewinn justa-
ment dem Menschen die Moglichkeit nimmt, mit ihr etwas anfangen zu kdnnen.

Auf der einen Seite macht Blumenberg selbst zu Recht darauf aufmerksam, dass
die Technisierung der Rhetorik und damit auch der Wegfall ihrer Digressivitétsein-
speisung nicht einfach riickgéngig gemacht und zu einer Realitét, die noch zu Verzo-
gerungen notigt, zuriickgekehrt werden kann: »Die Attitiide des retour au réel mufl
sich daher viel mehr als mit der Realitdt, die sie verspricht, mit Erkldrungen der Illu-
sionen, Blendwerke, Verfiihrungen abgeben. Jede Rhetorik des Realismus braucht
die Verschworungen, die ihn bisher verhindert haben. «*

47 Ebd., S.132f.
48 Ebd., S.133.
49 Ebd.
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Auf der anderen Seite bleibt es unklar, woher die entschleunigenden, umsténdli-
chen Interpunktierungen der Akzeleration durch Technik fiir den Menschen kommen
sollen: Wenn »schon seine Konstitution [...] potentiell metaphorisch« ist, d.h. der
Mensch »zu sich selbst kein unmittelbares [...] Verhdltnis« besitzt, sondern sein
Selbstverstindnis die »Struktur der >SelbstiuBerlichkeit««>? hat, dieses aber mehr
und mehr technisch impragniert ist, bleibt dann der Realismus selbst nur als rhetori-
scher Effekt liber, der gerade keine retardierende Wirkung mehr auslost?

3. Intermittenz und Kontingenz in der phdnomenologischen Anthropologie

Evidenzmangel und Handlungszwang sind es nach Blumenberg, die nicht nur die
rhetorische, sondern auch die menschliche Situation als solche ausmachen. Daher
findet sich der Evidenzmangel auch innerhalb der phdnomenologischen Anthropolo-
gie Blumenbergs als Problem, das die Ausweisbarkeit intentionaler Bewusstseinsak-
te in einem unreinen Bewusstsein betrifft, worauf er vor allem mit dem Begriff der
Intermittenz aufmerksam macht. Allerdings zeigt sich auch hier, dass es Blumenberg
schwerfillt, die menschliche Endlichkeit in Gestalt konstitutiver Kontingenz positiv
zu adressieren. Wéhrend die Rhetorik dazu neigt, im Zuge ihrer Technisierung zu
einem artifiziellen Effekt ihren Realitéits- und damit Kontingenzkontakt zu verlieren,
kommt Blumenberg in seiner zwischen Phinomenologie und Phinomenologie-Kri-
tik schwankenden Anthropologie iiber das Konstatieren der Kontingenzverdeckung
des Menschen durch die transzendentale Phdnomenologie oftmals nicht hinaus, so-
dass das angesprochene Problem einer alternativlos scheinenden Beschleunigung
durch Technisierung auch noch der freizeitlichen Residuen weiter liegen bleibt.

In einem FAZ-Fragebogen aus den 80er-Jahren antwortet Blumenberg auf die
Frage, was sein grofter Fehler sei, mit jenem bezeichnenden Satz: »Nicht genau ge-
nug sagen zu kdnnen, was ich sehe.«’! Hier tritt neben der am Sehen orientierten
Schwierigkeit einer Erfiillung des Vermeinten noch die Schwierigkeit hinzu, das oh-
nehin schon niemals voll und ganz Gegebene in Worte zu fassen. Wére alles das,
worauf man im vermeinenden Leben aus ist, mit einem Schlage da, so wére nichts
mehr dazu zu sagen. Wére nichts von dem, worauf sich die Intention erstreckt, je-
mals in irgendeiner Weise présent, so kdnnte nicht einmal die genaueste und sensi-
belste Beschreibung ein Phdnomen zur Sprache bringen. Blumenberg markiert mit
dem Nullpunkt einer verloschenen Evidenz und einer abstrichslosen Erfiillungser-
fahrung zwei Extreme, in deren Spannungsfeld sich das menschliche Bewusstsein
bewegt, das stets selektiv und nach Gesichtspunkten der Relevanz von seiner Auf-

50 Ebd., S.134.
51 Fragebogen der FAZ, in: FAZ (4. Juni 1982).
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merksamkeit Gebrauch zu machen hat, wenn es sich auf seine Gegenstinde be-
zieht.5?

Dieses Spannungsfeld bleibt fiir Blumenberg aber immer von dem 6konomischen
Vorbehalt betroffen, insofern es keine Evidenz gibt, die nicht von der Gefahr des
Verlusts und des Vergessens bedroht ist, nicht durch artifizielle Stiitzungen aufrecht-
erhalten und damit Teil des humanen Selbsterhaltungsprozesses wird. Anders formu-
liert: Weil die phdnomenologische Evidenzerfahrung auf anthropologischer Ebene
selbst schon von Rissen, Spriingen und Briichen durchzogen ist, die Erfiillungsinten-
tion also immer mit Abstrichen versehen ist, ist es fiir den Menschen nach Blumen-
berg erforderlich, seinen Weltbezug und seine Objekthabe als unselbstverstindliche
Leistung zu sehen. Nur so kann er sie sich ihm zugehorig sehen und sich von dorther
verstindlich werden.

In der Beschreibung des Menschen fiihrt er dafiir die Rede eines »intermittieren-
den Bewusstseins«®’ ein, dem etwas dazwischengeschickt wird oder was dazwi-
schenkommt — und das daher sich seinen Objekt- und Weltbezug erst erarbeiten
muss statt auf ihn als Gegebenheit rein explikativ zuriickkommen zu kdnnen. Ein
von Intermittenz3* gekennzeichnetes Bewusstsein ist ein Bewusstsein, das nie sto-
rungsfrei bei sich, anderen oder den Dingen in der Welt ist. Es ist ein unreines Be-
wusstsein, das Blumenberg als dasjenige Bewusstsein beschreibt, welches fiir die
endliche, d.h. unter 6konomischen und rhetorischen Bedingungen sich vollziehende
Existenz des Menschen pragend ist.

Man muss den oben geschilderten Konnex zwischen Rhetorizitdt und Anthropo-
logie im Hinterkopf behalten, um zu sehen, wie auch die Intermittenz mit dem
Nicht-bei-der-Sache-Sein des Menschen, mit dem die Rhetorik operiert, zu tun hat.
Blumenberg richtet seine Aufmerksamkeit deswegen auf die Unterbrechungsstruktur
humaner Intentionalitét, weil er von dort her das in der Phanomenologie herrschende

52 Dies liele sich auch mit Tolstois beriihmtem Eingangssatz in Anna Karenina erlautern: »Alle
gliicklichen Familien gleichen einander, jede ungliickliche Familie ist auf ihre eigene Weise
ungliicklich.« (Leo Tolstoi: Anna Karenina, Miinchen 2002, S. 8.) Léasst man einmal um der
von Tolstoi entlichenen Pointe willen die narrative Wendung in der phdnomenologischen Rede
vom Bewusstseinsleben zu, konnte man mit Blumenberg die Frage stellen, was es von einem
Bewusstsein zu erzdhlen gébe, das gliicklich beim Objekt drauBen verweilt und sich nicht um
sich selbst zu kiimmern brauchte? Das wire der positive Limes, auf den der Fehler, nicht genau
genug sagen zu konnen, was man sieht, negativ hinweist. Wihrenddessen muss man sich, so
scheint Blumenberg nahelegen zu wollen, mit der Anstrengung begniigen, ein wenig von der
Genauigkeit dessen, was man inmitten der Intermittenz zu Gesicht bekommt, in Worte zu fas-
sen.

53 Hans Blumenberg: Beschreibung des Menschen, Frankfurt am Main 2006, S. 183.

54 Vgl. dazu auch den Gedankengang von Marion Schumm: »Blumenberg und die Intermittenz
des Bewusstseins«, in: Michael Heidgen, Matthias Koch und Christian Kohler (Hg.): Perma-
nentes Provisorium. Hans Blumenbergs Umwege, Paderborn 2015, S. 187-207. In dem hier
verfolgten Fragezusammenhang geht es iiber die Unterbrechungsstruktur humaner Intentionali-
tat hinaus auch um die produktive Rolle, die die Intermittenz fiir die Kontingenz der Technisie-
rung entgegen ihrer inhdrenten Naturalisierungstendenz spielen kann.
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»Anthropologieverbot«® glaubt aufbrechen zu konnen, das er allgemein fiir die
Uberforderung des Menschen durch den theoretischen Prozess und ultimativ sein
Verschwinden daraus verantwortlich macht. Die Exklusion der Anthropologie aus
dem theoretischen Prozess hat fiir ihn ein Unverstindlichwerden des Menschen in
seiner Endlichkeit zur Folge. Daher gilt es, nach Einlassstellen der Anthropologie zu
suchen, durch die Kontingenz, Okonomie, Rhetorizitit etc. als Insignien humaner
Endlichkeit mit durch die Tiire kommen und seine Beschreibbarkeit sichern bzw.
herstellen. In Zu den Sachen und zuriick heif3t es priagnant:

»Dennoch ist, wie ich meine, die notwendige Unreinheit des reinen BewuBtseins, die
zwingende Einfiihrung der Aufmerksamkeit auch in dieses — als Setzung von Okonomie
gegen Indifferenz — keine Sackgasse der Phanomenologie. Allerdings ist es der Punkt, an
dem gewisse Spekulationen gekappt und gewisse Phobien des Phidnomenologen iiber-
wunden werden miissen. Ich nenne als zentral: Die Anthropologie-Phobie.«¢

Es fallt auf, dass Blumenberg insgesamt nur zaghaft versucht, den unreinen Zustand
des menschlichen In-der-Welt-Seins positiv gegeniiber jener »Anthropologie-Pho-
bie« abzusetzen. Er kritisiert zwar jene Phobie immer wieder in seinen phdnomeno-
logischen Arbeiten. Es bleibt aber der Eindruck, dass sein eigener Verweis von der
Endlichkeit zur Anthropologie oft negativ fixiert bleibt, vor allem auf das Nambhaft-
machen der »Kryptotheologie«’ der Transzendentalphdnomenologie Husserls und
der cartesianischen Hypothek des weltlosen Insichseins eines reinen cogito. Insofern
Descartes und Husserl fiir Blumenberg als partes pro toto fiir den theoretischen Pro-
zess der Moderne insgesamt stehen, bezieht sich diese Fixierung auch auf Blumen-
bergs eigentliches Anliegen, fiir den Menschen im vollen »BewuBtsein der mensch-
lichen Episodizitit«® einzutreten.

Kryptotheologisch ist die Moderne und so auch die Phdnomenologie darin, dass
sie einerseits theologische Begriindungsformen im Selbst- und Weltverhéltnis ab-
baut, andererseits aber das menschliche Bewusstsein die frei gewordene Rolle des
gottlichen Zuschauers iibernimmt und darin seine Deanthropologisierung und Ent-
weltlichung ins Zentrum seines Selbstanspruchs gesetzt wird, sofern es die reine Zu-
schauerrolle als Telos des theoretischen Prozesses weiter zu implementieren sucht.?
Gegen diese in der Moderne bis Husserl fortdauernde kryptotheologische Uberfor-

55 Blumenberg: Beschreibung des Menschen, S. 60. Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen bei Jean-
Claude Monod: »Das >Anthropologieverbot« bei Husserl und Heidegger und seine Ubertretung
durch Blumenbergs, in: Trivium 25 (2017), http://journals.openedition.org/trivium/5461
(aufgerufen: 28.08.2020).

56 Blumenberg: Zu den Sachen und zuriick, S. 98.

57 Blumenberg: Beschreibung des Menschen, S.113.

58 Blumenberg: Lebenszeit und Weltzeit, S. 370.

59 Blumenberg: Beschreibung des Menschen, S. 378ff.
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derung des Menschen mahnt Blumenberg, dass dieser ein Recht auf ein eigenes kon-
tingentes Dasein besitzt.%

Negativer Ausgangspunkt der anthropologischen Phidnomenologie Blumenbergs
sind die Uberforderungen des Menschen durch den theoretischen Prozess im Allge-
meinen, demzufolge der Mensch immer dazu gendtigt ist, von sich selbst abzusehen
und diese Selbstabstraktion als unendliche Aufgabe seines Menschseins umzudeu-
ten.®! In Lebenszeit und Weltzeit spricht Blumenberg treffend davon, dass die Phino-
menologie den Menschen vom »Makel der Faktizitit des kontingenten Entschei-
dungsaktes nur freihalten« kann, »indem sie ihm eine transzendentale Vorgeschichte
verschafft«.%2 Ohne eine Vorgeschichte dieser Art, so ldsst sich aus dieser Stelle Blu-
menbergs Kontingenzeinspruch gegen die Husserl’sche Phdanomenologie summie-
ren, kann es nur als Makel erscheinen, nur eine Geschichte, die der Notwendigkeit
entbehrt, vorweisen zu konnen.

Der Fluchtpunkt einer Anthropologisierung der Phanomenologie liegt systema-
tisch gesehen darin, einen Ausgangs- bzw. Bezugspunkt zu finden, von dem aus ge-
sehen die Beschreibbarkeit des Menschen nicht trotz, sondern wegen oder aus seiner
Kontingenz ermdglicht ist. Was Blumenberg vorschwebt, ist: von der kulturellen Na-
tur und Geschichte des Menschen her »an die Kontingenz des Menschen heranfiih-
ren: er muB nicht sein und er muB nicht so sein, wie er ist«.®> Blumenbergs Anthro-
pologisierungsprogramm lésst sich daher auch als Kontingenzaufweisungsprogramm
formulieren. Umso iiberraschender ist es, dass bei Blumenberg, wenn er von der
phéinomenologischen Anthropologie handelt, die eigenen Uberlegungen einer an-
thropologischen Anndherung an die Rhetorik systematisch kaum eine Rolle zu spie-
len scheinen. Dies iiberrascht auch deswegen, weil die fiir die rhetorische Situation
herausgestellten Momente des Evidenzmangels und Handlungszwangs auf nichts an-
deres verweisen als auf die Kontingenz des Menschen, auf die wiederum Blumen-
bergs Phianomenologie-Kritik ja mit dem Begriff des intermittierenden Bewusstseins
und seiner Schwierigkeiten, bei der Sache zu bleiben und genau zu sagen, was es
sieht, gerade positiv hinweisen mochte.

So regt sich gegen den Anthropologieverdacht Blumenbergs wiederum der Ver-
dacht, als sei auch gar nicht mehr als ein solcher Verdacht zu haben angesichts der

60 Zum positiven Gehalt des unreinen Bewusstseins und zur anthropologischen Bestimmtheit des
Wirklichkeitsbegriffs im Allgemeinen bei Blumenberg vgl. Oliver Miiller: Sorge um die Ver-
nunft. Hans Blumenbergs phinomenologische Anthropologie, Paderborn 2005, S. 134ff.

61 Diese Umdeutung kann man geradezu als Appell zur Entmenschung verstehen, der durch die
phanomenologische Epoché und Reduktion an den Menschen ergeht. Zu dem auf Eugen Fink
zuriickgehenden Begriff der Entmenschung als vollstindiges Ablegen aller Momente munda-
ner Selbstauffassung und der Problematik der Frage nach dem Status des Menschen als Phéno-
menologietreibender vgl. Guy van Kerckhoven: »Reduktion und Ent-Menschung bei Eugen
Fink«, in: Rolf Kiithn und Michael Staudigl (Hg.): Epoché und Reduktion. Formen und Praxis
der Reduktion in der Phinomenologie, Wiirzburg 2003, S. 107-125.

62 Blumenberg: Lebenszeit und Weltzeit, S. 334.

63 Blumenberg: Beschreibung des Menschen, S.511.
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Ubermacht und Verselbststindigung des theoretischen Prozesses, der sich in die
Technisierung hinein verlangert und gegen die man dann nur noch rhetorische Effek-
te aufbringen kann — zumindest immer dann, wenn Blumenberg die Indifferenz des
anthropogenen, theoretischen Prozesses gegeniiber der menschlichen Lebenswelt
und ihrer Bediirfnisse herausstellt.

4. Rationale Selbsterhaltung und umweghafte Kontingenzbearbeitung

Allerdings verfiigt Blumenberg tiber einen Begriff, der die Nicht-Notwendigkeit und
Nicht-Selbstverstindlichkeit des Menschen auf anthropologische Weise beschreibt
und der die Komplexitit des rekonstruktiven Zusammenhangs erhdoht: den der
Selbsterhaltung. Auch fiir diese gilt in ihrer Funktionsweise das bereits die Rhetorik
kennzeichnende »erkenntnistheoretische Okonomieprinzip, das umgekehrt eine Art
Selbstverteidigung der Vernunft gegeniiber der Flut der Wirklichkeit ist«.%

Auf den Begriff der Selbsterhaltung muss hier eingegangen werden, weil er den
Grund- oder Bezugsbegriff fiir das intermittierende Bewusstsein und die Selb-
staullerlichkeit des Menschen darstellt. Dabei spielt das anthropologische Verstind-
nis des Begriffs, um das es Blumenberg geht, eine besondere Rolle. Erneut zeigt sich
die Schwierigkeit, Selbsterhaltung entgegen ihrer Ausgangslage eines prekiren
Selbst- und Weltbezugs konsequent als etwas zu denken, das ihren expliziten, un-
selbstverstiandlichen, resultativen Leistungscharakter zu verlieren droht, indem sie
gleichsam wie von selbst ablduft, weil die externen Anpassungsnétigungen zuneh-
mend in vom Menschen selbst hervorgebrachte Effekte umgearbeitet werden. Die
Pointe des Kontingenzaufweisungsprogramms Blumenbergs liegt nun nicht darin,
die Realismuseffekte der Rhetorik gering zu schétzen, sondern entgegen dem An-
schein eines wie von selbst sich einstellenden Verfiigens und Disponierens die ris-
kante wie miihevolle Nicht-Selbstverstdndlichkeit jenes Umarbeitens erinnerlich zu
halten, derer sich alle hoheren, sublimierten Distanzierungsakte bis hin zur Wirklich-
keit als Effekt eines Kunstgriffs noch bedienen, so miihelos diese sich auch gerieren
mogen.

Mit der Rede von Selbsterhaltung versucht Blumenberg eine Form menschlicher
Vernunft zu benennen, die auf der einen Seite der von Knappheit und Evidenzman-
gel bestimmten Situation des Menschen Rechnung trégt, auf der anderen Seite eine
Erklarung dafiir abgibt, wie er diesseits der Indifferenz des theoretischen Prozesses
und der natiirlichen Evolution einen kulturellen, mit anderen geteilten und gegen-
stindlichen Weltbezug hervorbringt. Nur weil der Mensch nicht unmittelbar bei den
Dingen ist und bleiben kann, ist es ihm iiberhaupt moglich, sich selbst nicht nur zu

64 Blumenberg: Zu den Sachen und zuriick, S. 20.
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erhalten, sondern auch zu entwickeln und zu steigern.®> Man kann hier von einer
Stufung innerhalb des humanen Selbsterhaltungsprozesses sprechen, insofern bereits
die Natur des Menschen der Selbsterhaltungsleistung bedarf und nicht erst deren ho-
here kulturelle Formen. Die Perspektive einer umweghaften Kontingenzaufweisung
hat, so Blumenberg, bereits zum Thema, »ob nicht die physische Existenz gerade
erst das Resultat derjenigen Leistungen ist, die dem Menschen als »wesentlich« zuge-
sprochen werden«, weswegen es darauf ankommt, »das vermeintlich »Natiirliche«
auf analoge Weise zu destruieren und seiner »Kiinstlichkeit< im Funktionssystem der
menschlichen Elementarleistung >Leben< zu iiberfiihren.«%® Darin zeigt sich das
Selbsterhaltungsprojekt als ein offener Prozess, der keinen empirisch bestimmbaren
Anfang und kein empirisch bestimmbares Ende hat, obschon er unter natiirlichen,
aber nicht objektivistisch verkiirzten Bedingungen abliuft.®” Der Mensch bestimmt
sich mit den ihm zu Verfiigung stehenden Mitteln immer weiter fort, aber nie ab-
schlieBend. Man fangt in dieser Sicht niemals am Nullpunkt an und gelangt auch nie
an ein definitives Ende. In diesem Sinne kann die menschliche Grundsituation als
digressiv, umweghaft, indirekt etc. aufgefasst werden. Die Analogie mit der Be-
schreibung der rhetorischen Situation als sprunghaft und umwegig liegt auch hier
auf der Hand. In Die Sorge geht iiber den Fluf3 fasst Blumenberg die existenzielle
Bedeutsamkeit von Abweichungen fiir den Menschen zusammen, indem er das In-
einander von Notigung und Ermdglichung, das die Eigenart des Selbsterhaltungsbe-

65 So betont etwa Birgit Recki in diesem Sinne die Differenziertheit des Selbsterhaltungsbegrifts
bei Blumenberg. Vgl. Birgit Recki: »Auch eine Rehabilitierung der instrumentellen Vernunft.
Blumenberg iiber Technik und die kulturelle Natur des Menschen, in: Michael Moxter (Hg.):
Erinnerung an das Humane. Beitrdge zur phdanomenologischen Anthropologie bei Hans Blu-
menberg, Tiibingen 2011, S. 39-62.

66 Blumenberg: »Anthropologische Anndherungen an die Rhetorik«, in: Wirklichkeiten, in denen
wir leben, S. 114{.

67 Von daher ist auch zu verstehen, warum Blumenberg zwar gerne Urszenen, Ursprungsszenari-
en beschreibt, diese aber immer als eine mogliche Vorstellung, wie es gewesen sein konnte,
kennzeichnet. Vorstellungen vom Ursprung, wie etwa die der Hominisation oder einer chrono-
logisch ersten Distanzierung von einer iibermachtigen Wirklichkeit sind bereits immer grun-
diert durch eine Arbeit der Einbildungskraft, die sich ein wie auch immer realistisch anmuten-
des Szenario vorstellt. Exemplarisch dafiir kann Blumenbergs an den Anfang der Hohlenaus-
gdnge gestellte imagindre Ausgangskonstellation iiber die Arbeitsteilung zwischen Leben im
Hoéhleninneren und Leben auBlerhalb der Hohle angesehen werden, die als solche keinen empi-
rischen Befund darstellt, sondern einen konjekturalen, aber nicht beliebigen Status besitzt (vgl.
Hans Blumenberg: Hohlenausgdnge, Frankfurt am Main 1989, S.29-39). Die Pointe solcher
imagindren Ursprungsszenarien besteht denn auch darin, darauf aufmerksam zu machen, dass
die Anthropologie, will sie mehr {iber den Menschen in Erfahrung bringen als Knochen- und
Schidelfragmente, eine Dimension der Beschreibung zulassen muss, die nicht szientistisch
oder objektivistisch vereindeutigt werden kann, weil sie aufgrund der Selbstbeziiglichkeit an
den Grenzen der anschaulichen Ausweisbarkeit operiert: Fragt der Mensch nach sich selbst,
gibt es kein einfach vorfindliches Objekt, auf das man extern einfach zugreifen konnte. Vgl.
hierzu die sorgfiltige, umfassende Diskussion der Reflexivitdt anthropologischen Wissens vor
allem in Bezug auf Arbeit am Mythos bei Angus Nicholls: Myth and the Human Sciences.
Hans Blumenberg’s Theory of Myth, London 2016.
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griffs bei Blumenberg ausmacht, in den Satz fasst: »Nur wenn wir Umwege ein-
schlagen, konnen wir existieren.«%

Die Anthropologie der Umweghaftigkeit gibt so auch einen Hinweis auf Rhetorik
bei Blumenberg, bei der trotz des theoretischen Prozesses und der Technisierung ihre
Operationen als etwas aufgefasst werden, das aus dem Nicht-anders-Kdnnen der
menschlichen Situiertheit entspringt. So gesehen gibt es bei Blumenberg ein positi-
ves Verstidndnis von Kontingenz, und zwar in dem Sinn, dass der Mensch aufgrund
seiner Leistungen permanent und unabschliefbar an der Positivierung seiner Situati-
on mit allen Mitteln arbeitet, zu denen auch die Mittel gehoren, denen ihr Mittelcha-
rakter nicht mehr anzumerken ist, wie etwa, wenn Realitdt ein Effekt werden kann,
der sich bezeichnenderweise den rhetorischen und technischen Leistungen ihrer Sus-
pension im Sinne ihrer Durchbildung verdankt. Selbsterhaltungsleistungen als pre-
kire Positivierung heifit das stidndige Ineinander von Realismus der Kontingenz
menschlicher Existenz und Derealisierung. Realitét als kulturellen Effekt wird erst
moglich, wenn Realitit als Bedrohung auf Abstand gebracht worden ist.

Blumenberg stellt den Zusammenhang von intermittierendem Bewusstsein,
Selbsterhaltung und Gegensténdlichkeit an einer Stelle in Zu den Sachen und zuriick
pragnant her, weshalb er hier ausfiihrlich zitiert werden soll:

»Das BewuBtsein ist ein zweckmifiges »>Organ< im Hinblick auf die wesensméBige Ty-
pik seiner Inhalte, die — wenn sie es nicht schon sind — als »Gegensténde« das volle Maf3
ihrer Selbstdarbietung ausschdpfen. Wenn es nur dabei bleibt, was es einmal durch >Af-
fektion« aufgefasst hat, sucht sich das BewuBtsein den Weg zur Gegenstindlichkeit. Das
besagt die wesentliche Pradikation, es sei Intentionalitit. Ob es allerdings dabei bleibt,
was es einmal durch Affektion »aufgefasst«< hat, ist Sache der unaufgebbaren Dienstbar-
keit des Bewultseins fiir das Leben: Jeder seiner intentionalen Prozesse kann unterbro-
chen, abgebrochen, iiberlagert und erdriickt werden von einem jeweils anderen, der den
stirkeren Akzent eines wiederum auf seine Weise intentionalen Zusammenhangs trégt:
der Selbsterhaltung des Lebewesens, dessen »Organ« dieses BewuBtsein ist und als das es
niemals die »Reinheit« einer Wesentlichkeit besitzt, auf die als Regulativ hinzublicken
unerliBlich ist, ohne daB sie zur >transzendentalen< Hypostase gemacht werden miiBte.«®

Bewusstsein als Organ oder Funktion der Selbsterhaltung des Lebewesens vollzieht
sich als rekursiv-regulative Adaptivitit. Die »unaufgebbare Dienstbarkeit« des in-
tentionalen Bewusstseins fiir das Leben ist es, die iiber die Art, Intensitit und Dauer
des Gegenstandsbezugs entscheidet. Worauf die Intentionalitdt immer wieder zu-
riickkommt, worauf sie also rekurriert, ist diese Dienstbarkeit. Diese reguliert damit
auch Objekthabe und Weltbezug. Zwar gibt es ohne Affektion als solche weder Ob-
jektreferenz noch Weltbezug tiberhaupt, doch bleibt die auf dieser Affektion aufbau-
ende ndhere Art und Weise des Objekthabens, d.h. die Gestaltung des Weltbezugs,

68 Hans Blumenberg: Die Sorge geht iiber den Fluf3, Frankfurt am Main 1987, S. 137.
69 Blumenberg: Zu den Sachen und zuriick, S. 19f.
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Aufgabe der durch die Intentionalitdt hindurch wirkenden Selbsterhaltungsakte des
Lebewesens, das sich in einer Welt die Dimension der Gegensténdlichkeit durch re-
kursive Anpassung erst aufbaut.

Weil sich aber menschliche Selbsterhaltung unter Bedingungen der Kontingenz
vollzieht, bleiben die Resultate ihrer Leistungen ebenfalls wesentlich nicht-notwen-
dig.7% Gegenstindlichkeit und Welt sind so vor diesem Hintergrund keine festen un-
verriickbaren, gegebenen Groflen, sondern relativ auf die permanente Kontingenzbe-
arbeitung durch den Menschen, d.h., sie sind etwas, das nach erfolgter Affektion er-
halten werden muss, obschon die Affektivitit selbst vorausgesetzt bleiben muss, d.h.
nicht in den Griff der Selbsterhaltung gebracht werden kann.

Das fiir Blumenberg charakteristische anthropologische Leistungsapriori intentio-
naler Selbsterhaltung ist es also, das den Weltbezug und das Haben von Objekten
auf der Grundlage unverfiigbarer Affektion ermoglicht. Auf diesen basalen Herstel-
lungsakten bauen Rhetorizitidt und auch die begriffliche Arbeit am Gegenstand auf.
Auf Blumenbergs Begriffstheorie muss an dieser Stelle kurz eingegangen werden,
weil dadurch erneut die Komplexitét seines Selbsterhaltungsbegriffs mit Blick auf
die oben ausgefiihrte technische Disponibilitit des Wirklichen deutlich wird. Ahn-
lich wie die Rhetorik mit dem Evidenzmangel arbeitet, so hat der Begriff, wie Blu-
menberg schreibt, »etwas zu tun mit der Abwesenheit seines Gegenstandes. Das
kann auch heiflen: mit dem Fehlen der abgeschlossenen Vorstellung des Gegenstan-
des.«”! Er erldutert die Funktion eines Begriffs mit der

»Herstellung einer Falle: sie ist in allem zugerichtet auf die Figur und MaBe, die Verhal-
tensweise und Bewegungsart eines erst erwarteten, nicht gegenwértigen, erst in Besitz
und Zugriff zu bringenden Gegenstandes. Dieser Gegenstand wiederum ist bezogen auf
Bediirfnisse, die nicht die des heutigen Tages sind, die eine Dimension der Zeit haben.«?

Blumenberg betont die Ahnlichkeit von Begriff und »Privention«,” weil er auf die
Beherrschbarkeit eines unbekannten Zukiinftigen orientiert ist, indem er es bereits
im Jetzt beschreibar und damit antizipierbar macht. Blumenberg visiert eine »anthro-
pologische Theorie des Begriffs«’# an, die in einer Vernunft als »Inbegriff dessen,
was im Begriff der Ersetzung der Gegenwirtigkeit schon liegt«,”> miindet.

Vernunft als Totalitit wére das vollstdndige Umgearbeitetsein des Unbekannten in
Handhabbargemachtes, d.h. eine kiinstlich eingerichtete Welt vollstdndiger Erkenn-

70 Darin zeigt sich noch die Fragilitit der Technizitdt. Was sie zu erreichen vermag, ist der An-
schein einer Welt, die einfach fertig da ist, als sei sie ungeworden, ungemacht und liefe wie
von selbst ab. Dass die technische Welt es auch im Hinblick auf sich selbst zu nicht mehr als
zu einer Suggestion einer Realitét bringt, heif3t, dass sie auch entgegen allem Anschein nicht
von selbst da ist — weder einfach so noch fertig.

71 Hans Blumenberg: Theorie der Unbegrifflichkeit, Frankfurt am Main 2008, S. 9.

72 Ebd, S. 10.

73 Ebd., S.12.

74 Ebd., S. 10.

75 Ebd., S.9.
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barkeit im Sinne einer Transparenz, die kein Dahinter mehr kennt. Insofern reguliert
die Vernunft den praventiven Zuschnitt des Begriffs, der aufgrund seiner Bezogen-
heit auf die Bediirfnisse der Selbsterhaltung nur situativ-funktional gedacht werden
kann. Es wird deutlich, warum in der konstitutiv offenen Situation, in der sich der
selbsterhaltende Mensch befindet, die Funktion des Begriffs darin bestehen muss,
Erwartbarkeiten und Antizipierbarkeit durch Substitution des génzlich Unbekannten
durch ein abstrakt-schematisch Bekanntes zu generieren. Die Kontingenz bleibt, die
Erwartbarkeit kann gesteigert werden, indem der unbekannte Gegenstand an be-
kannte Szenarien praventiv angedhnelt und fallenartig umstellt wird.

Sowohl Rhetorik als auch begriffliche Priavention sind Akte einer Leistung, mit
denen etwas hergestellt oder kiinstlich erzeugt wird, was so in der Welt nicht vor-
findlich ist. Dies erscheint konsequent, weil sie sich in ein Kontinuum der Herstel-
lung der Dimension von Gegenstidndlichkeit einordnen und diese weiter bearbeiten
und disponibel machen. Es sind Akte der Selbsterhaltung, die inmitten der und mit
der Kontingenz des menschlichen Lebens umgehen, indem sie die Notigung, mit
sich etwas anzufangen, weil es keine auBerhalb ihrer eigenen Akte und Verfahren
liegende Instanz gibt, in ein Kontinuum zur Freiheit, aus sich etwas machen zu kon-
nen, iiberfiihren bzw. ein solches Kontinuum von Kontingenz und stabilen, erweiter-
ten Spielrdumen der Freiheit herstellen.”® Dem, dass die kulturell sublimierte Kon-
tingenz als einem freien Verfiigen iiber die Gegenstinde, deren Gegenstindlichkeit
als Grenzwert in ein ungebundenes Hervorbringen von Gegenstindlichkeit aufgeho-
ben wiirde, auf der Umarbeitung der Nicht-Notwendigkeit des Gegenstindehabens
zu einer etablierten Gegenstandlichkeit aufruht und durchgéngig davon getragen
bleibt, gilt die anthropologische Reflexion Blumenbergs auf Technik, Rhetorik,
Selbsterhaltung und Kontingenz. Gegen ein Erméchtigungsnarrativ setzt Blumen-
berg ein Narrativ der Selbsterhaltung, in das sowohl Steigerung als auch Notigung
eingehen, in dem sich die Anthropologie des armen und des reichen Menschen fin-
den.

Daran nochmals zu erinnern, erscheint ratsam, wenn Blumenberg die priventive
Zeitstruktur des anthropologisch gefassten Begriffs deutlich herausstellt, der mit
dem digressiven, Zeit freisetzenden Moment der Rhetorik kontrastiert. Man kann sa-
gen, der Begriff simuliert eine vollstindige Erkanntheit des Gegenstandes, indem er
ihn unter den Zugriff einer aufgestellten Falle bringt, ihm also zuvorzukommen
trachtet und eine direkte Konfrontation, bei der es darauf ankommt, ob die Falle tat-
sachlich zuschnappt, vermeidet. Die rhetorische Retardierung dagegen umgeht die
Dringlichkeit des Verrinnens der Zeit und die Ungeklértheit der Situation, indem sie

76 Vgl. Blumenbergs Aufsatz: »Selbsterhaltung und Beharrung. Zur Konstitution neuzeitlicher
Rationalitét«, in: Hans Ebeling (Hg.): Subjektivitit und Selbsterhaltung. Beitrédge zur Diagnose
der Moderne, Frankfurt am Main 1981, S. 144-208; und zum internen Zusammenhang von
Vernunft und Selbsterhaltung im Hinblick auf Kant und die Frage der Autonomie menschlicher
Existenz siche Manfred Sommer: Die Selbsterhaltung der Vernunft, Stuttgart 1990.
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Gemeinsamkeiten und Moratorien statt Unentscheidbarkeiten setzt, ohne dabei aber
den Anspruch auf Entscheidungskompetenz zu erheben. Beide sind Formen und
Vollziige von Mittelbarkeit, in deren Zentrum die SelbstéduBerlichkeit der menschli-
chen Selbsterhaltung steht. Bezeichnend dabei ist, dass die auf die Zukunft ausge-
richtete Vermeidungsstruktur des Begriffs und die auf die Gegenwart ausgerichtete
Verzugs- und Verzogerungsstruktur der Rhetorik darin iibereinstimmen, dass sie im
Zuge vor allem der Technisierung ihre funktionale Zuordnung &ndern: von einer
Funktion der Abwehr von Kontingenzbedriangnis hin zu einer Funktion der Techni-
sierung selbst.

Bei einem Verstandnis von Begriff, das wesentlich auf das Handhabbarmachen
eines Gegenstandes zielt, mag es nicht iiberraschen, wenn er sich gegeniiber der Be-
schleunigung affirmativ verhélt bzw. diese intrinsisch stiitzt. Je weniger Zeit dafiir
aufgewendet werden muss, zu wissen, was auf einen zukommt, desto weniger Auf-
wand muss von Mal zu Mal betrieben werden, die Affektion begrifflich einzuhegen.
Der priaventive Begriff hat ein Interesse an Verfahren der Herstellung von Zeitge-
winn, weil dadurch die Dinge schneller bearbeitbar, d.h. in die vorab bestehenden
Schemata eingepasst werden konnen, die sich durch technisches Wissen von be-
stimmten Praventionssituationen ablosen und generalisieren lassen, ohne dabei sa-
gen konnen zu miissen, warum durch die Anwendung eines Begriffs etwas der Fall
ist. Denn in der evidenzbefreiten Er- und Herstellung von Féllen besteht gerade die
technische Appetenz des praventiven Begriffs. Umgekehrt trdgt die reibungslose
Einpassung von Gegenstdnden in begriffliche Vorzeichnungen wiederum dazu bei,
dass mehr Zeit zur Verfiigung steht. Dass dies, dhnlich wie bei einer als Technik auf-
gefassten Rhetorik, nicht dazu fiihrt, dass dem Menschen mehr Zeit fiir sich zur Ver-
fligung steht, ist einfach zu sehen. Es wird sogar zunehmend unverstéindlich, was da-
mit gemeint ist, wenn nicht angegeben werden kann, wozu diese als solche zunéchst
non-praventiv strukturierte Zeit gut sein soll. Das erscheint paradox, da ja zumindest
negativ die von Bedrohung und Unbekanntheit freie Zeit gerade den Limes des regu-
lativen Vorgriffs der auf Begriffe angewiesenen und setzenden Vernunft abgibt.

In Analogie zu einer Technisierung der Rhetorik als Ensemble abrufbarer Effekte
(statt Verlangsamungskorrektiv) kehrt sich im Namen der Privention das Bedin-
gungsverhéltnis um: Eine Wirklichkeit, die »Resultat kiinstlicher Prozesse« ist, ist
eine Wirklichkeit, von der keine Bedrohung mehr ausgeht. Als Limeswert kann man
von einer Selbstaffektion sprechen, bei der sich der rhetorische Effekt und die pré-
ventive Funktion des Begriffs ineinander aufheben: Was ganz anthropogene Wir-
kung ist, kennt die Kontingenz der Welt nicht mehr als wiederkehrende, mithsame
Vermittlungsnétigung der Objektbe- und -erarbeitung auf der Grundlage unverfiig-
barer Affektion, sondern nur noch als EigenanstoB3, die selbstgenerierte Affektion,
die genau besehen ein Effekt des Realen wird.
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5. Selbstseinmiissen zwischen fliichtiger Gegenwart und fliehender Zukunft

Dass diese Eigenanstdfigkeit, d.h. die Suggestion, als sei die technisierte Welt ein-
fachhin da und génzlich in sich selber stehend und zu rekonstruieren, entscheidend
durch die Technisierung, die technikférmige Unterwanderung der Rhetorizitit und
die technische Appetenz der begrifflichen Arbeit am Gegenstand ermoglicht ist, soll
nun umrissen werden. Hier liegt auch die angesprochene Schwierigkeit, die Rhetorik
weiterhin als temporales Ritardando in dem Zeitgewinnwettlauf technischer Dispo-
nibilitdt geltend zu machen und als Teil eines komplexen Selbsterhaltungsbegriffs zu
verstehen, bei dem die Angewiesenheit auf Affektion im Zentrum steht — nicht trotz,
sondern weil die Situation des Menschen eine der Knappheit und der Sterblichkeit
bleibt.

Es besteht ein Sachzusammenhang von Technisierung, Zeitgewinn und der Sug-
gestion des Immer-Fertigseins: Was immer bereits fertig ist, bedarf einer nur noch
minimal zeitaufwendigen Zuwendung, weil das Funktionieren nahezu unabhingig
von den Spielriumen menschlicher Lebenszeit wird — wenn er darauf verzichtet,
sich gegen die Technisierung als solche zu behaupten und stattdessen seine Selbster-
haltungsprozesse so weit an sie delegiert, dass ihr Ablaufen im Grenzfall wie von
selbst erfolgt. Auch hier begegnet man erneut der Merkwiirdigkeit, dass einerseits
eine Delegation von Selbsterhaltungsleistungen an eine technische Infrastruktur zu
einer Freistellung menschlicher Lebenszeit von ihrer 6konomischen Vereinnahmung
fihren miisste, dies aber andererseits nicht der Fall zu sein scheint, weil unklar ist,
ob der technisch-6konomische Prozess nicht auch noch die Zeit besetzt, die notig
wire, mit Blumenberg gesprochen, institutionell Atem zu holen, d.h., um Bewusst-
werdungsprozesse gegeniiber der Technisierung der Lebenswelt zu ermoglichen.
Merkwiirdig ist dies deswegen, weil mit dem Selbstverstdndlichwerden der Technik
als Vollzugsform von menschlichem Leben unverstindlich wird, was es heiflen soll,
sich Zeit dafiir zu nehmen, sich mit der Frage aufzuhalten, was es mit der »Suggesti-
on des Immer-Fertigseins« auf sich hat.

Mit Blick auf die Zeit bedeutet dies, wie oben bereits angedeutet, dass sie als
Konnex aus Beschleunigung und Herstellung bzw. Bearbeitung aufgefasst wird, der
selbstverstindlich zu sein scheint, weil er die anthropologische Aufschubstruktur
dort festschreibt, wo bereits mehr Freiraum erreicht wird: Zeitgewinn bezeichnet in
eins Movens und Antwort und bringt die Frage, was mit der gewonnenen Zeit denn
nun tatsdchlich gewonnen ist, zum Verschwinden, weil stets auf ein Mehr an Zeitge-
winn verwiesen wird, das zukiinftig durch den jetzigen generiert werden kann. Zeit
als Gestaltungsmedium hat so das Nachsehen hinter ihrer instrumentellen Bewirt-
schaftung, die paradoxerweise zur Folge hat, dass immer mehr Zeit gewonnen wer-
den muss, allerdings immer weniger Zeit verbraucht werden darf: Am besten ist,
was gar keine Zeit bendtigte, weil alles bereits abgeschlossen vorliegt. Zeit als Er-
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streckung tendiert vor dem Hintergrund konstruktiven Verfiigens zum Stdrfaktor,
kommt nur als Verzug zum Tragen. Die Verzugsstruktur, die auf anthropologischer
Ebene die Verlangsamung durch Umstindlichkeit noch kannte, wird unter den Vor-
zeichen fortschreitender Technisierung zum Mangel des stindigen Immer-noch-
Nicht, der dem Menschen Zeit als freies Variieren und Vorstellen letztlich unver-
standlich macht. Die Spannung zwischen einem sich verselbststindigenden theoreti-
schen Prozess und der menschlichen Lebenswelt, die weiter oben bereits begegnet
ist, wird unsichtbar, indem Technik zur lebensweltlichen Infrastruktur wird und da-
durch die jeweiligen Lebensvollziige und Selbstbeziige vorab bereits technisch im-
pragniert. Von daher erhellt auch, warum Blumenberg kaum mehr als ein Bewusst-
machen einer solchen Impréignierung fiir moglich hélt, weil die Moglichkeiten ihres
Bedenkens sie bereits voraussetzen.

Das storungsfreie Ablaufen und die Anpassung an durch Indirektheitselimination
beschleunigte Funktionszusammenhéange hétten dann eine »kiinstliche Realitéit« zur
Folge, deren Technizitdt auch noch die Zeit bestimmt, die man dank der Delegati-
onserfolge fiir sich hat: Es sieht nicht so aus, als wire es heutzutage ein groBeres und
komplexes Unternehmen, mit dem TGV innerhalb weniger Stunden von Frankfurt
am Main nach Paris zu fahren, insofern es hier nur um eine Verbindung von A nach
B geht. Da das Abstellen auf den maximalen Zeitgewinn allein nicht beantwortet,
wozu man nach Paris fahrt und was man dort dann tut, ldsst sich die Richtung so-
wohl von B nach A umkehren und durch andere Buchstaben ersetzen: Wie geht es
weiter, wenn man angekommen ist? Wo wére man noch hingekommen in der glei-
chen Zeit? Was hitte sich dariiber hinaus noch erreichen lassen, wenn es in dieser
Zeit noch schneller gegangen wére?

Auch eine Zeit fiir sich bleibt imprégniert von der Beschleunigung des konstrukti-
ven Verfiigens: Zeit fiir sich zu haben, ist keine Zeit, die man trotzdem hétte. Viel-
mehr bleibt auch die Zeit fiir sich fiir Blumenberg 6konomisch indiziert: Da es ihr an
einem Selbst als identifizierbaren Rekurrenzpunkt mangelt — »der Mensch hat zu
sich selbst kein unmittelbares [...] Verhiltnis« —, kann man nicht anders, als etwas
mit ihr mit stindigem Blick auf die knappe Zeit anzufangen, d.h., sie also als ein
Mittel zur Realisierung eines Entwurfs zu sehen. Der »Selbst-dufierlichkeit« ent-
spricht ein prospektives Sichhervorbringen, dessen negative Schlagseite als ein Sich-
selbsthervortreiben Blumenberg klar vor Augen hat: »Identitdt muss realisiert wer-
den, wird zu einer Art Leistung, und dem entspricht eine Pathologie der Identitit.«”’

Das Realisiertwerdenmiissen ordnet sich dem Zeitgewinn durch Technik dann so
zu, dass immer mehr und immer schneller diskrete Selbstrealisate in einer bestimm-
ten Zeitspanne absolviert werden. Einen Schritt zuriickzutreten, Zeit fiir sich zu neh-
men, ist nach Blumenberg daher gerade das, was aufgrund der menschlichen

77 Blumenberg: »Anthropologische Anndherungen an die Rhetorik«, in: Wirklichkeiten, in denen
wir leben, S. 134.
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»Selbst-dullerlichkeit« und ihrer Verzugs- und Unterbrechungsstruktur unter be-
schleunigungstheoretischen Vorzeichen nicht gelingen kann. Hier laufen erneut die
Technisierung der Rhetorik, des Begriffs und der Selbstauffassung des Menschen
zusammen. Das zu realisierende Selbst muss erfunden werden und entwirft sich in
eine Zukunft hinein, die es in der Gegenwart bereits der Gegenwart begriftlich zu
assimilieren sucht, aus der heraus es sich gerade entwirft in eine Zukunft, die alles
sein darf — bloB nicht zukiinftig, d.h. anders als die bekannte Gegenwart. Es kommt
zu einer syndromartigen, zeitlichen Verschlingung der rhetorischen und begrifflichen
Delegationsweisen bei der Selbstrealisierung: Statt sich auf die unmittelbare Gegen-
wart einzulassen, blickt man auf die Zukunft, statt sich auf die Zukunft einzulassen,
geht man auf die Gegenwart zuriick. Einerseits wird begrifflich-praventiv simuliert,
wie es wire, ein Selbst zu sein, andererseits muss das simulierte Selbst sich immer
wieder dndern und anpassen, da die Verortung der Simulation in der Gegenwart wei-
terhin mit einer offenen, unbekannten Zukunft zu rechnen hat, die jenseits der pré-
ventiven Simulation liegt und so ein neues Stattdessen erndtigt. Was aus dem Selbst
wird, ist und bleibt daher immer offen. Es bleibt aus der Sicht Blumenbergs die in-
termittierende Unterbrechungsstruktur, die menschlicher Praxis im Zeichen ihrer
Selbsterhaltung und Technisierung eignet.

Es scheint, dass hier die Zeit fiir das Selbst nur als Inbegriff von Stationen im
Dauerlauf zum Vorschein kommt, nicht aber als Medium und Vollzug freier Selbst-
beziiglichkeit. Positiv bedeutet dies, dass die Selbsterhaltung im theoretischen Pro-
zess, in der Technisierung und der Beschleunigung ungeahnte Resultate und Dimen-
sionen der menschlichen Selbststeigerung zeitigt. Negativ, dass die so erreichten
Freiheitspotenziale dazu tendieren, die Naturalisierung ihrer Ermdglichungsbedin-
gungen unangetastet vonstattengehen zu lassen. Technisierung ldsst zeitliche Verlau-
fe zunehmend nur noch als gemachte, projektierte, praventive und artifizielle Verlau-
fe durchsichtig werden. Eine Zeit des kontingenten Gewordenseins des Gemachten
miisste eine derartige Zeitgewinnzeit umfassen, statt ihr aufzusitzen.

6. Gewinn von Zeit und Zeit als Gewinn

Bei Blumenberg ist eine gewisse Ambivalenz hinsichtlich des Verhiltnisses von
Technik und Anthropologie festzustellen: Einerseits ermoglichen die anthropologi-
schen Distanzierungsleistungen den theoretischen Prozess, die Technisierung der Le-
benswelt und die Artifizialisierung des Wirklichen, andererseits scheint die Naturali-
sierung gerade Teil einer als solchen alles andere als selbstverstidndlichen Anstren-
gung zu sein. Blumenbergs komplexe Anthropologie der Umweghaftigkeit kann al-
lerdings auch als Hinweis auf ein Denken des Unselbstverstindlichen genommen
werden: Wer sich daran erinnert, dass er selbst in seinen hochsten Leistungen nicht
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ganz Grund seiner selbst geworden ist, erliegt nicht der Suggestion, die Geschichte
der Technik aus ihr selbst erkléren zu wollen, sieht aber klar die Eingriffstiefe einer
Technisierung, die die Zeitlichkeit als Zeitgewinn — beinahe wie selbstverstindlich —
im Griff hat. Es soll daher abschlieBend noch einmal gefragt werden, ob und was mit
der Zeit anzufangen ist, die durch Technik und Rhetorik gewonnen, aber nicht um-
gehend reinvestiert wird. Gibt es die Mdglichkeit einer Zeit auBlerhalb des leerlau-
fenden Zeitgewinns?

Eine frei gewordene und freigesetzte Zeit konnte eine sein, die nicht einfach
nochmals etwas anderes zu tun erlaubt, wozu man nicht gekommen ist — die bisher
immer aufgeschobene Reise nach Paris —, als vielmehr zum Medium dafiir wird, den
Vollzug des Stattdessen-Tuns reflexiv zu wenden und ein Ausscheren aus der Logik
des Abarbeitens des Anstehenden erfahrbar werden zu lassen. Ein solches Aussche-
ren wire allerdings keines, das gegen die Leistungen von Technik und Rhetorik ge-
schihe, sondern nur mithilfe ihrer, diese aber iibersteigt: Eine frei gewordene Zeit
wire Medium und Vollzug von nicht-instrumentellen Vorstellungen ihrer Gestaltung
zugleich. Man stellt sich die Reise und den Aufenthalt in Paris vor, aber nicht als in
der Zukunft liegende Umsetzung eines Urlaubsplans, sondern als etwas, das unab-
héngig davon bedeutsame Beziige entfalten und reprisentieren kann. Im Modus
selbstbeziiglicher Zeit kommt es zu einem Stattdessen-Tun, das sich der Frage »Wo-
zu?« entzieht, weil es das Nicht-Einlassen als Freiheit des Fingierens, Imaginierens
und freien Variierens positiv fasst. Die Frage, wozu eine Reise nach Paris dient,
kann mit dem Hinweis auf Erholung und Urlaub im Regelfall befriedigend beant-
wortet werden. Die Frage, wozu es gut sein soll, sich Paris hingegen unabhéngig da-
von zu imaginieren und eine Reise dorthin womoglich als selbstbeziigliches Statt-
dessen zu fingieren, hingegen nicht.

Statt nur einer machtlosen Freiheit gegen das konstruktive Verfiigen das Wort zu
reden, muss es um eine Verdnderung dessen gehen, wozu sich die Freiheit des Verfii-
gens selbst bestimmt, um damit einen freien Umgang mit dem Verfiigen zu errei-
chen, der einer Freiheit vom Verfligtwerden gleichkommt. Anvisiert ist eine Freiheit
zum eigenen Entwerfen, etwa von Imaginarien und Szenarios, die von der Wozu-
Frage abgelassen hat. Ein solches imaginédres Entwerfen zeichnet sich dadurch aus,
dass es keinem Realisierungszwang unterliegt. Gleichwohl handelt es sich um kein
nichtiges Unterfangen. Als solches erscheint es nur, wenn gefragt wird, was dabei
am Ende herauskommt und so wieder ein externer Mal}stab angelegt wird. Das an-
gesprochene Entwerfen in und mit einer freigestellten Zeit lasst der Imagination ge-
nau jene Freiheit, die sich einstellt, wenn die Prdvention zugunsten der Digression
temporéar ruht und in ein offenes Umherschweifen eintritt, das — wie herausgestellt
worden ist — nicht trotz, sondern nur aufgrund des Zeitgewinns zu haben ist, aber
sich der 6konomischen Durchherrschung der Zeit als verrinnende fiir die Dauer des
Umbherschweifens zu entzichen vermag. Dies bedeutet allerdings, dass die digressive
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Zeit,’® die hier auch als Zeit fiir sich angesprochen worden ist, als Eigenzeit verstan-
den werden muss. Thr kommt eine eigene Wertigkeit fiir das menschliche Leben zu,
die unzureichend gefasst wird, wenn man sie nur als kalkulierte Dysfunktionalitit
begreift, die keinen Anschluss findet. Digressive Zeit muss dagegen von ihrem Voll-
zug her gedacht werden. Entscheidend ist, was mit der Zeit passiert, wenn und inso-
fern sie Zeit sein darf: Medium und Grund eines digressiven Fiir-sich-Seins, das
zwar ebenfalls einen unentschiedenen Aufenthalt zwischen Gegenwart und Zukunft
hat, aber voriibergehend kein Selbst sein muss. Der modus operandi digressiver Zeit
ist zwecklose Entfaltung einer Gegenwart, weder ihr Verrinnen noch Zukunftspra-
vention.

Eine solche Zeit ist Medium des freien Vorstellens und auch dessen Vollzug, inso-
fern es auf das Zeitigen als solches ankommt und nicht auf die Besetzung der Zeit-
dauer mit einem bereits feststehenden Ende, Resultat oder Durchgangsoptimum. Al-
lerdings kann man dem vom Wozu entbundenen Vorstellen nur einen Raum gewih-
ren, weil und insofern es vom Nicht-Einlassen auf die unmittelbare Wirklichkeit als
Folge des Nicht-anders-Konnens gerade hinreichend entlastet ist. Anthropologisch
gesehen, lieBe sich vielleicht von einem nicht-instrumentellen Verfiigen iiber Zeit
sprechen, weil einerseits auch noch die freie Zeit verfiigbar gemacht werden muss.
Als freie Zeit ist sie aber ihr eigener Sinn und kann nicht von auflen bestimmt wer-
den, wie etwa als Dauer, in der sich ein eventuelles Bedrohungsszenario entscheidet,
das begrifflich handhabbar gemacht oder verzégert werden muss. Weil sie nicht von
auflen besetzt werden kann, bedarf es einer eigenen Aktsetzung, die auf der geleiste-
ten Zeitfreisetzung aufruht und der sofortigen Vereinnahmung durch den Zeitge-
winnimperativ widersteht, indem sie den Zeitgewinn selbst wirksam werden ldsst,
d.h. nicht den Gewinn von Zeit erarbeitet, sondern sich der Zeit als Gewinn iiber-
lasst.

78 Offensichtlich bestehen zwischen den hier angestellten Uberlegungen zu einer Zeit fiir sich
und #sthetischer Erfahrung groBe Ahnlichkeiten, vor allem was die Selbstbeziiglichkeit, Eigen-
zeitlichkeit und Offenheit der dsthetischen Wahrnehmung und ihre Unabhéingigkeit von prag-
matischen oder technischen Bestimmungen angeht. Von digressiver Zeit wird hier versuchs-
weise gesprochen, um die Freiheit, die im Umherschweifen liegt, als einen Modus menschli-
chen Desengagements zu kennzeichen, der zwar nicht-instrumentell ist, aber zumindest be-
griffsanalytisch damit noch nicht &dsthetisch. Der Gewinn konnte in einer Aufwertung etwa von
Phianomenen wie Tagtraumereien, alltdglichen Gedankenspielen, Fiktionalisierungen, abwegi-
ger Hypothesenbildung, pataphysischer Uberbietungen etc. liegen, die als solche keine artisti-
sche oder dsthetische Qualitat haben miissen, sich aber durchaus auf diese zubewegen oder die-
se sogar aufweisen konnen — nur nicht als Intentum oder als Strukturmerkmal dsthetischer Er-
fahrung. Vgl. dazu Martin Seel: Nichtrechthabenwollen. Gedankenspiele, Frankfurt am Main
2018.
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