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Evin Dalkilic, Konstantin Gast®

Potenziale und Hindernisse der Open-Access-Finanzierung
unter besonderer Berticksichtigung qualititsgesicherter
Multi-Author-Blogs — eine Umfrage unter
Bibliotheksmitarbeiter*innen

I. Einleitung

»From the results it is possible to derive there is a broad diversity in approaches
on how public funds are channelled to support journal publishing at national levels.
Howewver, in addition to diversity one could also argue that a lot of this type of infor-
mation also has elements of obscurity as it is rare that information about funding of
jowrnals is easily located and retrievable. “!

Zu diesem Schluss kommen Mikael Laakso und Anna-Maija Multas in einer 2021
veroffentlichten Studie, in der sie untersucht haben, welche nationalen Finanzierungs-
instanzen es fir kleine und mittlere Publisher gibt. Was die beiden Autor*innen im
Vergleich 47 europdischer Staaten festhalten, lisst sich vielleicht auch auf die nationale
deutsche Ebene iibertragen. Wihrend zunichst klar erscheint, welche Finanzierungs-
moglichkeiten insbesondere Bibliotheken und andere wissenschaftliche Einrichtungen
bereitstellen, scheint es vielen kleineren und vor allem Diamond-Open-Access-Publi-
kationen (OA-Publikationen) nicht zu gelingen, solche Moglichkeiten fir sich frucht-
bar zu machen.

Der Verfassungsblog ist selbst eine solche kleine Diamond-OA-Publikation. Der
Verfassungsblog ist eine Diskursplattform, auf der Wissenschaftler*innen aus der
Rechtswissenschaft und angrenzenden Disziplinen aktuelle Entwicklungen aus Verfas-

* Evin Dalkilic ist Redakteurin beim Verfassungsblog und leitete das vom BMBF geforderte
Projekt ,Offener Zugang zu Offentlichem Recht® (16TOA045); Konstantin Gast ist
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Volkerrecht und Europarecht (Lehrstuhl Prof.
Dr. Andreas Paulus) der Georg-August-Universitit Gottingen und war bei Einreichung des
Beitrags wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Verfassungsblog.

1 Laakso/Multas, European scholarly journals from small- and mid-size publishers in times of
Open Access: Mapping journals and public funding mechanisms (Version 1), Preprint, S. 22,
Zenodo (2022), abrufbar unter: https://doi.org/10.5281/zenod0.5909512.
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sungsrecht und -politik analysieren und einordnen. Er sieht sich an der Schnittstelle
zwischen Wissenschaft und (politischer) Offentlichkeit. Er nennt sich Verfassungsblog,
hat aber schon lange nichts mehr mit dem gemein, was sich noch heute viele un-
ter einem Blog vorstellen: Auf dem Verfassungsblog publizieren eine Vielzahl an
Autor*innen (im Juli 2023 etwa 3.000), und jeder Text durchliuft wenigstens eine
interne redaktionelle, wenn notig ergianzt durch eine externe Begutachtung durch
einen oder mehrere Associate Editors, die in einzelnen Bereichen des 6ffentlichen und
Verfassungsrechts tiber besondere Expertise verfiigen.

Im Mirz 2021 startete der Verfassungsblog ein vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung gefordertes Projekt.? Ziel ist es, herausfinden, ob und wie qualititsgesi-
cherte Multi-Author-Blogs (QMABs)? wie der Verfassungsblog als Ttiroffner fiir OA-
Publikationen in der Rechtswissenschaft wirken konnen, die sich der Hinwendung
zu OA notorisch zu verschlieflen scheint. Ein wesentlicher Baustein hierfiir ist eine
solide und nachhaltige Finanzierung, um Qualitit in der Arbeit und die Stetigkeit des
Betriebs zu gewihrleisten. Im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Offener Zugang zu
Offentlichem Recht® (OZOR)* wollten wir die Hindernisse und Potenziale in der
Finanzierung von OA-Publikationen durch Bibliotheken® im Allgemeinen und von
QMABs wie dem Verfassungsblog im Besonderen erforschen. Dazu haben wir in 2021
eine Umfrage unter Mitarbeitenden an Bibliotheken durchgefithrt und Gesprache mit
Bibliotheksmitarbeiter*innen gefiihrt.

Die Antworten zeigen, dass die Moglichkeiten zur Finanzierung von OA-Publi-
kationen durch Bibliotheken vielfiltig sind und keineswegs nur ,Geldzahlungen®
beinhalten. Auch fir QMABs besteht hier Potenzial. Die Umfrageergebnisse deuten
zwar darauf hin, dass teilweise Vorbehalte gegeniiber dem Publikationsformat ,,Blog®
bestehen, diese sich aber ausriumen lassen, wenn inhaltliche und technische Qualitit
der Publikationen nachgewiesen werden konnen. Als Hindernisse kristallisierten sich —
neben begrenzten Etats — vor allem eine unklare haushaltsrechtliche Lage sowie kom-
plexe und teilweise trige Organisations- und Entscheidungsstrukturen heraus. Ersteres
kann vor allem fiir Diamond-OA-Publikationen ein Problem sein, da diese prinzipiell
auch ohne Zahlung erscheinen und somit keine abrechenbare Gegenleistung erfolgt.
Letzteres erschwert es nicht nur Mitarbeiter*innen der Einrichtungen, einen Wandel
hin zu mehr OA-Publikationen voranzubringen, sondern macht es insbesondere fiir

2 Hier findet sich eine Ubersicht der insgesamt 20 in dieser Forderlinie geférderten Pro-
jekte: https://www.bildung-forschung.digital/digitalezukunft/de/wissen/open-access/projekts
tart-20-ideen-fuer-open-access/projektstart-20-ideen-fuer-die-transformation-zu-open-access.
html, zuletzt abgerufen am 01.06.2023.

3 Diesen Begriff verwenden wir fiir Blogs wie den Verfassungsblog, bei dem eine Vielzahl von
Autor*innen publiziert und der iber Mechanismen zur Qualititssicherung verfiigt.

4 S. https://verfassungsblog.de/ozor, zuletzt abgerufen am 01.06.2023.

5 Hier und im Folgenden fassen wir unter den Begriff ,Bibliotheken“ Hochschulbibliotheken
und andere Einrichtungen wie FIDs, die sich an der Finanzierung von OA-Publikationen
beteiligen bzw. OA-Publikationen erwerben.
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kleine und mittlere Verlage® (oder einzelne Publikationen) schwer, eine Finanzierung
tiber vorhandene OA-Mittel aufzubauen.

Im Folgenden beschreiben wir zunichst die Ausgangslage der Finanzierung von
wissenschaftlichem OA-Publizieren und skizzieren, wie eine konsortiale OA-Finan-
zierung des Verfassungsblogs aussehen konnte. Anschliefend prisentieren wir die
Erkenntnisse aus der Umfrage unter Mitarbeitenden an Bibliotheken. Dabei folgen
wir der Struktur der — im Appendix beigefiigten — Umfrage. Als erstes widmen wir
uns den Antworten zu Moglichkeiten und dann den Hindernissen der OA-Finanzie-
rung, welche wir jeweils mit einem Zwischenfazit zusammenfassen und einordnen.
Daran anschlieflend zeigen wir Antworten auf die Frage, wie Hindernisse der OA-Fi-
nanzierung iberwunden werden koénnen. Darauf folgend beschreiben wir, inwieweit
Teilnehmende einen Unterschied zwischen QMABs und Verlagen sehen. Dann fassen
wir die Antworten zusammen, welche Metadaten unerlisslich und wiinschenswert fiir
Bibliotheken im Falle einer OA-Finanzierung sind. Ausfihrlicher zeigen wir anschlie-
end, welche Indikatoren entscheidend fur eine OA-Finanzierung von QMABs sind.
Als letzten Teil der Umfrageanalyse fassen wir die kiinftigen weiteren Moglichkeiten
der Finanzierung von OA-Publikationen zusammen, die sich die Teilnehmenden fiir
ihre Einrichtung vorstellen konnen. Abschlieffend ziehen wir ein Gesamtfazit.

II. Ausgangslage

Wissenschaftliches Publizieren befindet sich im Umbruch. Obwohl die ,,digitale Revo-
lution® in vielen Bereichen gar nicht mehr revolutionir ist und auch die Open-Access-
Bewegung ihre Anliegen schon seit iber zwanzig Jahren sichtbar verfolgt,” ist das The-
ma Open Access in Deutschland vor allem mit dem Projekt DEALS? ins Bewusstsein
der breiteren Offentlichkeit geriickt. DEAL steht beispielhaft fiir eine Entwicklung,
in der vor allem grofle Verlage die Hinwendung zu Open Access als Geschiftsmodell
entdeckt haben und insbesondere tiber Article Processing Charges (APCs) finanziell
fur sich nutzbar machen.’

Kleineren und mittleren Publikationen ist es bislang nicht in dem gleichen Mafle
gelungen, aus den bereitgestellten Mitteln zur Forderung von OA-Publikationen zu

6 Unter ,Verlage® fassen wir hier und im Folgenden nicht nur Verlage im klassischen Sinne,
sondern auch (unabhingige) Publikationsplattformen wie den Verfassungsblog.

7 Budapest Declaration, https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read, zuletzt abgerufen
am 01.06.2023. ]

8 S. https://deal-operations.de, zuletzt abgerufen am 01.06.2023; fiir eine Ubersicht des Projekts
und dem dazugehorigen Diskurs s. Weisweiler, Im Spannungsfeld zwischen Zweckrationalitat
und Idealismus — Eine Analyse des Fachdiskurses zu Projekt DEAL mit Fokus auf den Begriff
»Open Access“, BIBLIOTHEK - Forschung und Praxis (2021), 45(1), S. 163-183, abrufbar
unter: https://doi.org/10.1515/bfp-2020-0116.

9 S. dazu etwa Butler/Matthias/Simard/Mongeon/Haustei, The Oligopoly's Shift to Open Ac-
cess. How For-Profit Publishers Benefit from Article Processing Charges (Version v1), Zeno-
do (2022), abrufbar unter: https://doi.org/10.5281/zenodo.7057144.
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schopfen.'® Insbesondere Diamond OA-Publikationen fallen oft durch die Raster fiir
Forderungen, die meist darauf abzielen, geschlossene Publikationen zu 6ffnen (,Flip-
ping®). Bei Publikationen wie dem Verfassungsblog kommt hinzu, dass das Format
»Blog“ in der Landschaft der Wissenschaftspublikationen noch immer eher am Rande
steht und seine ,, Wissenschaftlichkeit“ zumindest teilweise bezweifelt wird und das
Format jedenfalls nicht als Substitut fiir ,traditionelle wissenschaftliche Publikatio-
nen betrachtet wird.!! Insbesondere nicht-kommerziellen Diamond-OA-Publikatio-
nen, die haufig wissenschaftsgetrieben (und -betrieben, also ,scholar-led“!?) sind, feh-
len zudem meist die notwendigen Mittel, um den Publikationsbetrieb wirtschaftlich
aufrecht erhalten zu konnen. Nicht selten mangelt es schon an einem Uberblick da-
riber, wie hoch der finanzielle Bedarf tiberhaupt ist, was nicht zuletzt daran liegen
diirfte, dass sich solche Publikationen hiufig auf unbezahlte Arbeit insbesondere der
Wissenschaftler*innen verlassen.!?

Der Verfassungsblog bildet in Sachen prekirer Finanzierung keine Ausnahme. Im
Jahr 2020, als die Covid-19-Pandemie gerade begann, nahm die Anzahl an Veroffent-
lichungen sehr schnell und sehr stark zu. Zudem vervielfachten sich die Leser*innen
binnen kiirzester Zeit. Durch die sich stets indernden Corona-Mafinahmen und ihre
verfassungsrechtliche Relevanz wurde der Verfassungsblog einer der wichtigsten Orte
zum tagesaktuellen Austausch fiir fundierte Analysen der Corona-Mafinahmen aus
rechtswissenschaftlicher Sicht. Mit der gestiegenen Arbeitslast ging auch die Notwen-
digkeit einher, das Team - das bis dahin im Wesentlichen aus zwei Personen bestand
und von der eine unbezahlt arbeitete — zu vergrofiern. Mittlerweile besteht die Redak-
tion aus finf Personen, von denen vier jeweils mit einer halben Stelle angestellt sind.
Der Chefredakteur und Griinder des Verfassungsblog arbeitet bis heute ohne Vergti-
tung. Die Vergroflerung des Teams machte es wiederum dringender, die Finanzierung
des Blogs auf solide Fiifle zu stellen, da auch nach Abklingen der Corona-Pandemie
die Nachfrage von Autor*innen und Leser*innen nach aktuellen Debatten auf dem
Verfassungsblog deutlich iber dem Niveau von vor 2020 liegt. Das Projekt OZOR
gab uns die Moglichkeit, Wege zu einer nachhaltigeren Finanzierungsstruktur fiir den
Verfassungsblog zu finden.

10 Vgl. Laakso/Multas, European scholarly journals from small- and mid-size publishers in
times of Open Access: Mapping journals and public funding mechanisms, Preprint, Zenodo
(2022), abrufbar unter: https://doi.org/10.5281/zenod0.5909512.

11 S. Fischer, Im Ringen um Erkenntnis und Anerkennung: Wie Rechtswissenschaftler*innen
das eigene akademische Publizieren im Zuge von Open Access sehen, Recht und Zugang,
Jahrgang 3 (2022), Heft 1, S. 19-49, 42 {f., abrufbar unter: https://doi.org/10.5771/2699-1284-
2022-1-19.

12 Zum Begriff s. z.B. Moore, Open *By* Whom? On the Meaning of ‘Scholar-Led’, 24.
Oktober 2019, verfiigbar unter: https://www.samuelmoore.org/2019/10/24/open-by-whom
-on-the-meaning-of-scholar-led, zuletzt abgerufen am 01.06.2023.

13 Bosman/Frantsvig/Kramer/Langlais/Proudman, OA Diamond Journals Study. Part 1: Fin-
dings, Zenodo (2021), abrufbar unter: https://doi.org/10.5281/zenodo.4558704.
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III. Der Plan

Es gibt viele Ertragsmodelle zur Finanzierung von OA-Publikationen.!* Dabei kris-
tallisiert sich heraus, dass ein Geschiftsmodell in diesem Bereich aus diversifizierten
Einkommensquellen schopfen muss.!> Dem Verfassungsblog ist das aufgrund seiner
verschiedenen Publikationsformate ohnehin inhidrent. Neben der Blog-Timeline, auf
der Wissenschaftler*innen tagesaktuell Geschehnisse analysieren, und den Blog-Sym-
posien, in denen Wissenschaftler*innen aktuelle Forschung zur Debatte stellen, gibt
es das wochentliche Editorial, das in der Regel der Chefredakteur verfasst, sowie
einen Podcast. Die beiden letztgenannten Formate sind eher dem Wissenschaftsjourna-
lismus zuzuordnen, weshalb die Kosten, die hier anfallen, iberhaupt nicht mit Mitteln
aus der Wissenschaft gedeckt werden sollen.!® Die Blog-Symposien finanzieren sich
derzeit zum Teil iiber die Wissenschaft, das heifft {iber Mittel der veranstaltenden
Wissenschaftler*innen, oder tiber die Kooperation mit Stiftungen oder NGOs. Bleibt
also die Blog-Timeline, deren Betrieb bislang nicht direkt finanziert wurde, obwohl
sie einen substanziellen Stellenanteil von mittlerweile zwei Vollzeitiquivalenten (VZA;
angelehnt an TV E-13) erfordert.

Eben dieser Teil des Verfassungsblog steht im Mittelpunkt der Finanzierungsbemii-
hungen im Rahmen von OZOR. Wihrend des ersten Projektjahres war das Ziel,
die Hilfte der Kosten (80.000 Euro) des Blog-Timeline-Betriebs — also Personalkos-
ten fiir (bei Antragstellung 2020 noch) 1,5 VZA und einen Gemeinkostenanteil (ca.
160.000 Euro jihrlich)!” — iiber drei Ertragsquellen zu finanzieren: APCs, Publikati-
onsmittel aus Forschungsprojekten unserer Autor*innen und Bibliothekskonsortien.
Zwei dieser drei Ertragsquellen laufen tiber Bibliotheken und andere wissenschaftliche
Einrichtungen, bei denen wir nicht sicher sein konnten, dass sie mit dem Blogformat
als wissenschaftliches Publikationsformat vertraut sind und welche Anforderungen
sie Uiberhaupt an Publikationen bei der Finanzierung stellen. Um mehr dariiber zu
erfahren, wollten wir mit Bibliotheksmitarbeiter*innen ins Gesprach kommen.

14 S. etwa die Ubersicht fiir OA-Journals von Waidlein/Wrzesinski/Dubois/Katzenbach,
Working with budget and funding options to make open access journals sustainable, Zenodo
(2021), abrufbar unter: https://doi.org/10.5281/zenodo.4558790; s. auch die Ubersicht fiir
OA-Monographien von Penier/Eve/Grady, COPIM — Revenue Models for Open Access
Monographs 2020 (1.0), Zenodo, abrufbar unter: https://doi.org/10.5281/zenodo.4011836.

15 S. auch Waidlein/Wrzesinski/Dubois/Katzenbach, Working with budget and funding op-
tions to make open access journals sustainable, Zenodo (2021), S. 30, abrufbar unter: https://
doi.org/10.5281/zenodo.4558790.

16 Eine Ubersicht der verschiedenen Formate und ihrer jeweiligen Finanzierung findet sich
hier: https://verfassungsblog.de/funding, zuletzt abgerufen am 01.06.2023.

17 86 h (1/2 Stelle) x 3 (Personen) x 52 Euro (Lohnkosten inkl. Gemeinkosten) x 12 (Monate) =
160.992 Euro pro Jahr.
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IV. Umfrage unter Bibliotheksmitarbeiter*innen

Der Verfassungsblog publiziert nicht nur Diamond Open Access, sondern stellt auch
ein verhiltnismiflig neues — oder zumindest nicht-traditionelles — Format wissen-
schaftlichen Publizierens bereit. Unter der Annahme, dass dies beim Aufbau einer
Konsortialfinanzierung hinderlich sein konnte, haben wir im Jahr 2021 mit unserem
Kooperationspartner Knowledge Unlatched eine Pledging-Runde gestartet, um zu-
nichst die Hilfte des Redaktionsbetriebs fiir die Verfassungsblog-Timeline konsortial
zu finanzieren. Parallel dazu wollten wir in Erfahrung bringen, ob das Blogformat
an sich tatsichlich ein Hindernis darstellt. Gleichzeitig hat uns interessiert, welche
Moglichkeiten der OA-Forderung Bibliotheken tiberhaupt zur Verfiigung stellen und
welche Voraussetzungen eine Publikation erfillen muss, um davon Gebrauch machen
zu konnen. Im Zuge dessen stieflen wir zudem immer wieder auf die gleichen Schlag-
worte: Metadaten, Qualititssicherung, Langzeitarchivierung, Auffindbarkeit. Nicht
alle diese Begriffe sind auf den ersten Blick eindeutig: Welche Metadaten, welches Ver-
fahren der Qualititssicherung, wo soll langzeitarchiviert werden, wo soll man gefun-
den werden konnen? Fir Mitarbeiter*innen von Bibliotheken mogen die Antworten
auf diese Fragen klar sein; fiir kleine, unabhingige Verlage, die sich bislang nur mit den
Inhalten ihrer Publikationen beschiftigt haben, sind sie es jedoch nicht unbedingt.

Um Antworten auf diese Fragen zu bekommen, haben wir mit Hilfe des Umfrage-
tools easy-feedback!® im Juni 2021 eine Umfrage erstellt. Die Umfrage ist im Anhang
zu finden. Unter anderem durch einen Post beim Verfassungsblog und per Versand
tber die Mailingliste InetBib haben wir sie verbreitet. Von Juni bis Oktober 2021
haben 16 Personen an der Umfrage anonym teilgenommen. Die durchschnittliche
Bearbeitungszeit betrug fiir 10 Fragen insgesamt 14:58 Minuten. Zudem haben wir
erganzend 7 Gesprache mit Mitarbeiter*innen von Bibliotheken gefiihrt.

1. Moglichkeiten der OA-Finanzierung

Zunichst wollten wir wissen, welche Moglichkeit die jeweilige Einrichtung zur Finan-
zierung von OA-Publikationen bietet. Die Frage teilten wir auf in die Moglichkeiten
fiir a) Verlage, b) Wissenschaftler*innen, c) qualititsgesicherte Multi-Author-Blogs
und d) Sonstige.

a) Fur Verlage

Fiir Verlage war die meistgenannte Aktivitit die Beteiligung an der Finanzierung von
bereits frei verfligharen Medien (8 Nennungen). Dabei nannten 3 explizit ,Diamond-
OA“-Angebote und 5 verwiesen auf ,konsortiale“ Finanzierungsmodelle. 7 Teilneh-
mende nannten als Moglichkeit Freikdufe und Transformationsvertrage. 4 Teilnehmen-

18 S. https://easy-feedback.de, zuletzt abgerufen am 01.06.2023.
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de antworteten, dass ihre Institution sowohl bestehende OA-Medien finanziert als
auch an Transformationsmodellen mitwirkt. 3 Teilnehmende gaben keine Antwort ab
und 2 gaben an, ,keine“ Moglichkeiten zur Finanzierung von OA-Publikationen zu
bieten.

b) Fiir Wissenschaftler*innen

Die grofle Mehrheit (13) gab an, Wissenschaftler*innen bei OA-Publikationen mit
Publikationsfonds zu unterstiitzen. Die Antworten fielen unterschiedlich ausfiihrlich
aus. Einige nannten ,,Gold OA APCs“. Andere nannten konkrete Beispiele wie Pu-
blikationsfonds fiir Monographien, Sammelbinde und Zeitschriften. Wieder andere
Antworten bestanden nur aus dem Wort ,,Publikationsfonds®. Eine Person antwortete,
dass ,auf dem eigenen Repositorium [...] kostenfrei im OA publiziert werden® konne.
Eine weitere Person nannte neben Publikationsfonds auch ,,Publikationsplattformen*
und , Universititsverlag®. Die restlichen beiden Teilnehmenden gaben keine Antwort

ab.

c¢) Fir qualititsgesicherte Multi-Author-Blogs

Nur 3 von 16 Teilnehmenden gaben an, dass ihre Institution bereits frei zugingliche
qualititsgesicherte Multi-Author-Blogs finanziell unterstiitzt. Konkret gaben sie an,
dass sie entweder bereits einen ,eigenen Wissenschaftsblog[] iiber FTEs“ finanzieren
(#10) oder konkret vorhaben, sich an der Finanzierung des Verfassungsblogs zu betei-
ligen (#12, #15).1% Alle anderen gaben an, bislang noch an keiner Finanzierung von
QMAB:s teilgenommen zu haben. Ein*e Teilnehmer*in fithrte aus, dass die Bibliothek
zwar keine QMABs unterstiitze, ,wenn diese aber Zeitschriftencharakter haben (peri-
odische Erscheinungsweise, etc.), kommt der Publikationsfonds im Falle von APCs
eventuell infrage” (#16).

d) Sonstiges

Unter ,Sonstiges antworteten insgesamt 5 der 16 Teilnehmenden: ,,Crowdfunding
durch Facherwerbungsetats“, ,Eigenes Repositorium®, ,Herausgabe von Diamond
OA-Zeitschriften, Betrieb eines Text- und eines Datenrepositoriums®, ,Mitgliedschaf-
ten (OBP, SciPos), Knowledge Unlatched (KU)“, ,Forderung/Sponsoring von OA-
Plattformen wie OpenLibHums, SciPost, Open Book Publisher®.

19 Zu dem Zeitpunkt der Umfrage war die Pledgingrunde fiir die Finanzierung des Verfas-
sungsblogs durch Knowledge Unlatched bereits gestartet, sodass wir davon ausgehen, dass
sich die Antworten darauf bezogen.
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e) Zwischenfazit

Aus den Antworten lisst sich schlussfolgern, dass Bibliotheken wichtige Akteure sind,
um die Veroffentlichung frei zuginglicher Forschung zu ermoglichen. Diese Rolle
geht hiufig mit einem entsprechenden Selbstverstindnis und auch Selbstbewusstsein
der Einrichtungen einher. Das bedeutet, dass Bibliotheken und ihre Mitarbeiter*innen
nicht passiv in der Rolle der Mittelverausgabung verharren, sondern aktiv Infrastruk-
turen und Dienste entwickeln und bereitstellen, um wissenschaftliche Publikationen
Open Access zur Verfiigung zu stellen.?’ Das spiegelt sich in der Vielfalt der Moglich-
keiten, welche uns die Umfrageteilnehmer*innen genannt haben.

Auf den ersten Blick erstaunlich ist, dass die Frage sich ausdriicklich auf Finanzie-
rungsmoglichkeiten bezog, aber viele Umfrageteilnehmer*innen Infrastrukturen und
universititseigene Publikationen genannt haben. Dieses Verstindnis von ,Finanzie-
rung“ driangt sich nicht unmittelbar auf, ist aber richtig. Dienste wie die Vergabe
persistenter Identifikatoren, die Langzeitarchivierung oder das Hosting wissenschaftli-
cher Publikationen stellen Einrichtungen fur die eigenen Angehorigen in der Regel
kostenfrei zur Verfiigung.?! Dabei fallen natiirlich Kosten bei den Bibliotheken an, die
wiederum bei den Publikationen entfallen. Insbesondere fiir kleine Publikationen kann
das verhaltnismaflig substantiell sein. Das betrifft nicht nur Kosten etwa fiir persistente
Identifikatoren als solche, sondern vor allem auch Kosten fiir Personal, das tiber die
notwendigen Kenntnisse zur Implementierung und kontinuierlichen Betreuung dieser
Prozesse verfligt. Vor allem bei Scholar-led-Publikationen ist es nicht selbstverstind-
lich, dass solches Wissen vorhanden ist und selbst wenn das der Fall ist, stellt es eine
bedeutende Entlastung dar, die damit verbundenen Personal- und Sachkosten nicht
finanzieren zu miissen.

Neben der Finanzierung, die einer reinen Erwerbungslogik folgt (APCs und im
Prinzip auch Konsortien), und der ,Mit“finanzierung durch die Bereitstellung von
Diensten und Infrastrukturen gibt es auch die Form der mitgliedschaftlichen Finanzie-
rung. Das ist insoweit interessant, als es sich bei den von den Umfrageteilnehmer*in-
nen genannten Mitgliedschaften vor allem um Community-Projekte und -infrastruk-

20 S. etwa ,Konsortiale Open-Access-Losungen aufbauen® (KOALA), ein BMBF-gefordertes
Projekt der TIB Hannover und der Universitit Konstanz, das Konsortialfinanzierung fir
OA-Publikationen organisiert, https://projects.tib.eu/koala, zuletzt abgerufen 01.06.2023;
vor allem auch die zahlreichen Repositorien, etwa <intR>2Dok des Fachinformationsdiensts
Rechtswissenschaft, tiber den der Verfassungsblog DOIs erhilt, die Veroffentlichungen
langzeitarchiviert und disseminiert werden, s. dazu S. dazu Dalkilic/Steinbeis/Kunz/Tucht-
feld/Neumann/Hofmann/Mathieu, Doppelt zitierfahig: Ein Workflow zur persistenten Re-
ferenzierung von Wissenschaftsblogs, VerfBlog, 2021/6/10, verfligbar unter: https://verfassu
ngsblog.de/doppelt-zitierfahig, zuletzt abgerufen am 01.06.2023, DOI: https://doi.org/10.17
176/20210610-193309-0; Informationen zum <intR>2Dok finden sich hier: https://intr2dok.
vifa-recht.de/content/index.xml, zuletzt abgerufen am 01.06.2023.

21 Vgl. zum Auftrag der Hochschulbibliotheken, ,,ihre Medien fiir Forschung und Lehre den
Mitgliedern und Angehérigen zuginglich [zu] machen haben [...] wenn nicht gar dariiber hi-
naus auch allgemein der Offentlichkeit*: Gundling, Zugang und Nutzung von Hochschulbi-
bliotheken, ZLVR, Heft 2/2021, S. 46-53, 47.
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turen handelt und bei der Finanzierung trotz der Verwendung finanzieller Mittel nicht
der Austauschgedanke im Vordergrund steht, sondern die Unterstiitzung des (Wei-
ter)Betriebs.

Was speziell den Verfassungsblog als QMAB betrifft, legen die Antworten nahe,
dass eine (monetire) Finanzierung dieses Publikationsformats bislang tatsichlich wei-
testgehend Neuland fiir Bibliotheken zu sein scheint. Es deutet sich aber zumindest
teilweise Offenheit gegentiber dem Format an, welche die Nutzung vorhandener OA-
Mittel moglich macht.

2. Hindernisse in der OA-Finanzierung

Ein anderer Aspekt, der uns interessiert hat, war, welche Hindernisse es bei der Finan-
zierung von OA-Publikationen gibt. Dabei sind wir zunichst davon ausgegangen, dass
insbesondere die Finanzierungsmoglichkeiten fiir Formate wie den Verfassungsblog,
die zwar wissenschaftlich sind, aber von den traditionellen wissenschaftlichen Publi-
kationsformaten abweichen, eingeschrinkt sein konnten. Um uns der Beantwortung
dieser Frage zu nihern, erkundigten wir uns zunichst ganz generell danach, welche
Hindernisse die Finanzierung von Open-Access-Publikationen erschweren (Multiple
Choice und Mehrfachnennungen waren moglich). Neben der Moglichkeit der Multi-
ple-Choice-Antworten konnten die Teilnehmer*innen ithre Auswahl erldutern. Bis auf
2 Personen begriindeten alle ihre Auswahl.

Haushaltsrechtliche Barrieren

Mangelnde Nachfrage der
Wissenschaftler:innen

Unzureichende Qualitatssicherung

Sonstige Hindernisse

an
~ ~

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 1: Hindernisse der Finanzierung von OA-Publikationen (n=16, Mehrfach-

nennungen moglich).
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a) Haushaltsrecht

Zehn der 16 Umfrageteilnehmer*innen nannten haushaltsrechtliche Barrieren als Hin-
dernis der Finanzierung. Als das grofite haushaltsrechtliche Problem wird in den Er-
lauterungen der begrenzte Etat (#3, #5, #6, #13, #15, #16) genannt. Teil des Problems
scheint hier auch die Bindung der Mittel in Subskriptionen — ,die unverzichtbar er-
scheinen® (#15) — und generell die Schwierigkeit der Umwidmung von Mitteln zu sein
(#14, #15). Hinzu kommt eine uneindeutige haushaltsrechtliche Regelung (#5, #8, #11).
Hintergrund ist, dass haushaltsrechtlich ein ,,Produkt” erworben werden und somit
der Zahlung eine Gegenleistung gegentiberstehen muss.?> Eine Person fiihrt aus, dass
die ,Buchung hiufig schwierig® sei, da ,keine Rechnung ohne Gegenleistung (#11)
moglich sei. Diese Person begegnet auch ,,Unsicherheiten wegen [der] UStG-Reform®.
Eine weitere Person schreibt ebenfalls, dass ,die Finanzierung von etwas, das auch
kostenlos erhiltlich ist [...], haushaltsrechtlich heikel“ sei (#8). Ein*e Umfrageteilneh-
mer*in (# 4) beschreibt den Entscheidungsprozess etwas genauer, in den sowohl haus-
haltsrechtliche als auch budgetire Erwigungen Eingang finden:

» Wie in allen anderen Fillen muss auch bei Open-Access-Finanzierungen ein Nutzen
erreicht werden, der im Rabmen des Auftrags der jeweiligen Bibliothek liegt. Wenn
es qualititsgesichert ist und eine Relevanz in den Rechtswissenschaften hat und die
Bibliothek in diesem Bereich sammelt, dann muss gepriift werden, ob eine Zahlung
angemessen ist (welcher Nutzen entsteht durch die Kostenbeteiligung?) und ob sie
moglich ist (Abwdgung im Etat).“

Eine Person fiihrt hingegen aus, dass ,[g]rundsitzlich [...] die Verwendung von Mit-
teln aus dem Bibliotheksetat fir OA-Publikationen inzwischen haushaltsrechtlich
moglich“ sei (#14) und eine weitere nimmt ,wenig Hindernisse“ wahr, da es an der
eigenen Einrichtung ,viele positive Signale und finanzielle Unterstiitzung fiir OA-
Publikationen® gebe (#12).

Die Gespriche, die wir erginzend gefihrt haben, haben den Befund der Umfrage
bestitigt, dass in Bezug auf OA-Finanzierung und Haushaltsrecht Unsicherheiten
bestehen. Ein*e Gespriachspartner¥in verwies pragmatisch darauf, dass eben einfach
ein ,Mehrwert“ geschaffen werden miisse, sofern das Haushaltsrecht ein Problem sei,
ein*e andere”r sah hingegen gar kein Problem und war der Meinung, es handele sich
dabei nur um einen vorgeschobenen Grund.

b) Nachfrage von Wissenschaftler*innen
Fir Einrichtungen spielt der Bedarf der Wissenschaftler*innen (und Studierenden)

bei den Erwerbungsentscheidungen eine zentrale Rolle. Wir haben Bibliotheksmitar-
beiter*innen nicht selten dartiber klagen horen, dass die Nachfrage nach OA in der

22 Diese Begriindung wurde uns in Gesprachen genannt.
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Rechtswissenschaft gering sei und auch entsprechende Angebote nicht wahrgenom-
men wiirden.?

Tatsdchlich haben auch fast die Halfte der Umfrageteilnehmer*innen angegeben,
dass mangelnde Nachfrage von Seiten der Wissenschaftler*innen ein Hindernis fiir die
Finanzierung von OA-Publikationen sei (7 der 16 Teilnehmenden). In den Erlduterun-
gen haben das vier Personen nochmals bekriftigt (#5, #6, #7, #16). Eine Person (#15)
ist der Ansicht, dass dies nur teilweise gelte und fithrt aus, es sei schwierig, ,dass
keine Nutzungsstatistiken vorliegen, da der Zugriff von tberall her erfolgen kann®.
Drei Umfrageteilnehmer*innen (#4, #6#, #7) bezogen sich in ihren Ausfiihrungen
explizit auf die Rechtswissenschaft. Wihrend eine Person (#16) die ,selten proaktiven
Nachfragen zu ,Open Access™ in der Rechtswissenschaft auf einen ,grundsitzlichen
Strukturkonservatismus® zuriickfiihrt, lisst eine andere Person erkennen, dass die
Nachfrage langsam zunimmt (#7). Diese Person fithrt auflerdem aus, dass ,fiir viele
Rechtswissenschaftler*innen auf den ersten Blick keine Notwendigkeit besteht, OA
zu veroffentlichen. Insbesondere dann, wenn OA zusitzliches Geld kosten soll.“ (#7).
Dieser Kommentar spielt vermutlich auf das rechtswissenschaftliche Publikationssys-
tem an, in dem Autor*innen — anders als in den wohl meisten Disziplinen — fiir ihre
Veroffentlichungen meist verglitet werden.?*

Eine Person (#15) gibt an, man sei ,darauf angewiesen, ob der Wunsch nach Forde-
rung durch Wissenschaftler*innen explizit geduflert wird (duflerst selten), oder ob sie
dort publizieren (je nach Plattform auch selten)“. Eine*r der Umfrageteilnehmer*in-
nen gibt zudem an, dass ,Unterstiitzung aus den Reihen der Wissenschaftler [...] in
jedem Fall hilfreich“ sei (#14). Unsere Erfahrungen bestitigen das. Parallel zu den von
Knowledge Unlatched gefithrten Gespriachen haben wir Autor*innen, die regelmiflig
auf dem Verfassungsblog publizieren, darum gebeten, das Pledging bei ihrer Bibliothek
zu unterstiitzen. Viele haben das getan und in den Gesprachen, die wir gefithrt haben,
wurde uns mehrfach bestitigt, dass diese Fiirsprache zumindest den Anstof§ gegeben
hat, sich am Pledging zu beteiligen.?> Zudem fragen nicht wenige Einrichtungen immer
wieder nach Informationen dariiber, wie viele der bei ihnen affilierten Wissenschaft-
ler*innen auf dem Verfassungsblog publizieren/publiziert haben.

23 Zu den Griinden fur die Skepsis der Rechtswissenschaft gegentiber Open Access s. Hamann/
Hiirlimann, Open Access bei der Verdffentlichung rechtswissenschaftlicher Fachliteratur —
was soll das?, Open Access in der Rechtswissenschaft: Sonderheft Rechtswissenschaft, 2019,
S.3-30, abrufbar unter: https://doi.org/10.5771/9783748903659-9; s. auch Fischer, Im Ringen
um Erkenntnis und Anerkennung: Wie Rechtswissenschaftler*innen das eigene akademische
Publizieren im Zuge von Open Access sehen, Recht und Zugang, Jahrgang 3 (2022), Heft 1,
S. 19-49, abrufbar unter: https://doi.org/10.5771/2699-1284-2022-1-19.

24 Wichtige Ausnahme hier bilden Qualifikationsschriften, fir die viele Verlage in der Regel
einen Druckkostenzuschuss im vierstelligen Bereich verlangen.

25 S. auch Dreher, Konsortiale Modelle aus Sicht von Bibliotheken, KOPS (2021), abrufbar
unter: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:352-2-114044zu8jh6d7.
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¢) Qualitatssicherung?®

Qualititssicherung spielt im Zusammenhang mit Diskussionen um OA-Publikationen
immer eine herausgehobene Rolle. Das betrifft vor allem Publikationen, die (noch)
nicht renommiert sind, da OA fiir manche dafiir steht, dass jede*r einfach irgendetwas
publizieren kann. Die Diskussionen um ,,Predatory Publishing® tun ihr Ubriges dazu,
dass die Frage der Qualititssicherung zu einer wesentlichen wird.?” Fiir wissenschaftli-
che Einrichtungen ist es selbstverstindlich wichtig zu wissen, dass sie ihre Mittel fiir
Publikationen verwenden, die wissenschaftlichen Standards entsprechen. Vor diesem
Hintergrund wollten wir wissen, ob fehlende Qualititssicherung fir Einrichtungen
tatsichlich ein Hindernis bei der Finanzierung von OA-Publikationen darstellt.

5 Personen nannten die ,unzureichende Qualititssicherung® als Finanzierungshin-
dernis. Eine Person (#5) gab an, ,die inhaltliche Qualitit muss die Wissenschaft mit
ihren QS-Systemen sicherstellen, die Bibliothek kann nur formal priifen, ob es ein
angemessenes QS-Verfahren gibt“. Fir sie und eine weitere Person (#9) ist eine Lis-
tung im Directory of Open Access Journals (DOA]) ein wichtiges Qualititsmerkmal.
Ein*e weitere*r Umfrageteilnehmer*in (#11) hilt Qualititsargumente teilweise fiir
yvorgeschoben, um nichts am Status Quo indern zu miissen. Neue Modelle, die auf
konsortialen Finanzierungen und neuen Formaten beruhen, sind hiufig schwer zu
verstehen und dementsprechend in die Routinen einzupassen.“

d) Sonstiges

Eine Person (#8) schreibt, das Bibliotheksbudget werde ,,mehr und mehr fremdbe-
stimmt verausgabt®, eine weitere (#11) beklagt, ,,dezentrale Budgethoheiten an grofien
Einrichtungen erschweren Zuordungen [sic] und verursachen hohe Arbeitsaufwinde®.

e) Zwischenfazit

Die von Bibliotheksmitarbeiter*innen gegebenen Antworten zeigen, dass die Hinder-
nisse bei der Finanzierung von OA-Publikationen vielfiltig sind oder, wie eine Person
in den Erliuterungen schrieb, handele es ,sich um eine groflere Gemengelage® (#7).
Auf der einen Seite stehen recht einfache und klar zu benennende Faktoren wie feh-

26 In unserer Frage haben wir die Form der Qualititssicherung nicht spezifiziert. Allgemein
wird darunter die Sicherung der wissenschaftlichen Qualitit verstanden, also des Inhalts
durch Formen der Review durch andere Wissenschaftler*innen. Auf ein solches Verstandnis
weisen auch die Antworten der Umfrageteilnehmer*innen hin, und es soll hier zugrunde
gelegt werden. Ein weiter gefasstes Verstandnis des Qualititsbegriffs konnte auch technische
Standards umfassen.

27 Kritisch zum Begriff und den Definitionen Mills/Inouye, Problematizing ‘predatory pub-
lishing”: A systematic review of factors shaping publishing motives, decisions, and experi-
ences, Learned Publishing, Vol. 34, Issue2 (2021), S. 89-104 (89-91), abrufbar unter: https://
doi.org/10.1002/leap.1325.
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lende Mittel. Auf der anderen Seite scheint es jedoch auch Faktoren zu geben, die
komplexer und (vielleicht) schwieriger zu beseitigen sind. Das betrifft insbesondere
Prozesse, die einige der Teilnehmer*innen als schwerfillig wahrzunehmen scheinen
—und das auf mehreren Ebenen: die nur zogerliche Hinwendung einiger wissenschaft-
licher Disziplinen hin zu OA-Publikationen sowie das Aufbrechen etablierter und
dezentraler Strukturen in der Erwerbung wissenschaftlicher Literatur.

In der Frage der haushaltsrechtlichen Moglichkeiten zur Finanzierung von OA-Pu-
blikationen scheint grofle Unklarheit zu herrschen. Diese Unklarheit bringen die Teil-
nehmer*innen teilweise explizit zum Ausdruck, sie zeigt sich aber auch daran, dass die
Einschitzungen hier oft vollig auseinandergehen. Zudem wurde in den Antworten —
ebenso wenig wie in der Frage — nicht zwischen unterschiedlichen OA-Publikationen
unterschieden, also ob es sich um Diamond-OA (keine APCs) oder Gold-OA (mit
APCs) handelt.?® Eine Differenzierung wiirde naheliegen, denn das Problem wiirde
bei Gold-OA-Publikationen, die ohne Geldleistung erst gar nicht erscheinen, nicht
bestehen oder wire zumindest entschirft. Wir konnen hier nur dariiber spekulieren,
ob die Teilnehmer*innen, die haushaltsrechtliche Probleme nennen, implizit von Dia-
mond-OA-Publikationen ausgegangen sind oder nicht. Als Diamond-OA-Publikation
ist dem Verfassungsblog dieses Problem jedenfalls selbst regelmiflig begegnet. In der
Zusammenarbeit mit Knowledge Unlatched versuchen wir, das Problem zu losen,
indem wir den Einrichtungen die Verdffentlichung von iiber 700 Artikeln im Jahr als
Ankniipfungspunkt fiir einen Leistungsaustausch anbieten.

Im Hinblick auf die Qualititssicherung deuten sowohl die Antworten der Umfrage
als auch die Gespriche, die wir gefiihrt haben, darauf hin, dass die Mitarbeiter*innen
der Einrichtungen selbst nicht die Qualitit der zu finanzierenden Publikationen prii-
fen, zumindest nicht tiefgehender. Bei der Beurteilung verlassen sie sich deshalb auf
die Forschenden und auch auf das DOA]J, wobei eine Listung im DOA]J bei manchen
Publikationsfonds auch Voraussetzung fiir die Kosteniibernahme ist.?’ Im Falle des
Verfassungsblogs lassen sich hier Zweifel leicht ausriumen, soweit die Autor*innen bei
ihren Einrichtungen die Beteiligung am Pledging anregen. Zudem ist der Verfassungs-
blog seit September 2021 im DOA]J nachgewiesen.

3. Hindernisse tiberwinden

Ebenso vielfiltig wie die Hindernisse bei der Finanzierung von OA-Publikationen
sind auch die Herangehensweisen, sie zu iiberwinden und komplementieren sie ent-

28 Fiir eine Ubersicht der verschiedenen OA-Modelle s. etwa https://www.ub.uni-frankfurt.de/
publizieren/begriff_oa.html, zuletzt abgerufen am 01.06.2023.

29 S. etwa die Publikationsfonds der Universitit Magdeburg (verfiigbar unter https://www.u
b.ovgu.de/Publizieren+_+Open+Access/Open+Access/Publikationsfonds+Artikel.html, zu-
letzt abgerufen am 01.06.2023) oder der Universitit Konstanz (verfugbar unter https://ww
w.kim.uni-konstanz.de/openscience/publizieren-und-open-access/open-access-finanzieren/z
eitschriftenartikel/finanzierung-artikel-echte-open-access-zeitschriften, zuletzt abgerufen am
01.06.2023).
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sprechend. Im Umgang mit den begrenzten Etats nennen vier Personen Umwid-
mung/Umschichtung von Mitteln (#3, #5, #13, #15), drei dieser Personen erwihnen
explizit, dass sie hierfiir Mittel nutzen, die durch gekiindigte Elsevier-Abos mit DEAL
freigeworden sind (#5, #13, #15). Eine Person (#4) schreibt, die Uberwindung der
Hindernisse erfolge ,[d]urch ganz regulire Prifung der genannten Kriterien. Es ist
keine besondere Kreativitit oder gesonderte Regeln notwendig®, wihrend eine andere
meint, die Hindernisse seien ,,[blis jetzt noch gar nicht“ iberwunden.

Ansonsten machen die Antworten deutlich, dass es sich um einen Prozess handelt
(so explizit #14), der viel Arbeit erfordert und etwa das Einwerben von Drittmitteln
bzw. externer Forderung (#5, #10, #11, #12) umfasst, den Aufbau eigener Infrastruk-
turen wie Repositorien (#6) und vor allem Verhandlungen (etwa mit Verlagen aber
auch Haushiltern, fir die die Einrichtung eines Publikationsfonds ,sehr erklirungsbe-
dirftig” sei, #6) und Kommunikation (etwa mit Wissenschaftler*innen, um sie tber
OA zu informieren, #16). Eine Person (#11) beschreibt das zusammenfassend und
eindricklich so:

, Lernen, lernen, lernen.

Kommunizieren, kommunizieren, kommunizieren.

Verbhandeln, verbandeln, verbandeln.

DFG-Antrige schreiben und erfolgreich umsetzen, in die Fakultiten gehen, anfwdin-
dig Monitoring anfbanen.

Kurz: nur durch sebhr hohen Arbeitsaufwand. Von selbst gebt da nix.

4. QMABs = Verlage?

Die Frage ,Sehen Sie Unterschiede zwischen qualititsgesicherten Multi-Author-Blogs
und Verlagen, die sich auf die Finanzierung von Open-Access-Publikationen seitens
Threr Einrichtung auswirken konnen?“ beantworteten von 16 Teilnehmenden 10 mit
»Ja“ (62,5 %) und 6 mit ,,Nein“ (37,5 %).

RuZ 4. Jg. 2/2023



https://doi.org/10.5771/2699-1284-2023-2-92
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

106 Dalkilic und Gast - Potenziale und Hindernisse der Open-Access-Finanzierung

Abbildung 2: Unterschied zwischen QMABs und Verlagen? (n=16).

Wir baten alle zu erliutern, welche Unterschiede dies fiir sie sind. Verlage werden
als ,wirtschaftlich orientiert (#2), ,kommerziell“ (#3), ,bekannt und renommiert®
(#13) beschrieben, wohingegen QMABs ,den sozialen Medien zuzuordnen“ (#2),
skostenfrei zuginglich® (#1), ,scholar-led” (#3) seien. Teilnehmende vermuten, dass
QMABs oft mit Blogs gleichgesetzt werden, welche wiederum eher als ,informelle
Reiseberichte oder Kochrezeptsammlung® wahrgenommen wiirden (#12).

Drei Teilnehmende (#13, #4, #15) erkliren, dass Blogs und Verlage nicht gleich-
wertig seien, weil Letztere einen Vertrauensvorschuss in Bezug auf die Qualitit der
Veroffentlichungen genieflen — ,zu Unrecht, wie eine Person (#4) bemerkt. Daher
miussten QMABs ihre Qualitdt durch Beschreibung von Ablidufen und Benennung von
verantwortlichen Personen erst nachweisen. Eine Person (#16) fasst die gegenwartige
Situation wohl treffend zusammen:

» Wissenschaftliches Publizieren ist konservativ — dies hat Vor- und Nachteile — und
entwickelt sich daher nur langsam in Richtung nener Publikationsformate. Dement-
sprechend werden solche neuen Publikationsformate, zu denen qualititsgesicherte
Multi-Author-Blogs sicher zéiblen, auch nur zogerlich akzeptiert und in Forderlogi-
ken beriicksichtigt. Hier kann wvorerst eine Benachteiligung in der Finanzierung
besteben bleiben, wenn auch qualititsgesicherte Multi-Author-Blogs nicht inhdrent
qualitiitsgesicherten Zeitschriften nachsteben.



https://doi.org/10.5771/2699-1284-2023-2-92
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Dalkilic und Gast - Potenziale und Hindernisse der Open-Access-Finanzierung 107

Wihrend sich eine Person (#9) die Frage der Finanzierung von QMABs bislang noch
nicht gestellt hat und eine andere (#6) noch nicht genau weif}, was QMABs iiberhaupt
sind, ist fiir jemand anderen unklar, ,warum man in Zeiten der Digitalisierung tiber-
haupt noch Verlage braucht® (#7).

Eine Person macht in diesem Zusammenhang Ausfihrungen dazu, wie die Meta-
daten von Blogs in den Katalog kommen, ,damit die Bibliothek haushaltsrechtlich
nachweisen kann, dass sie ,etwas erworben hat® bzw. es sich um eine Dienstleistung
handelt, die einen konkreten Mehrwert fur die hauseigenen Auor*innen [sic] darstellt
(Uber die grundsitzlich freie Zuganglichkeit zu dne [sic] Texten)“.

5. Metadaten

Unsere Vermutung ist, dass nicht wenige scholar-led-Publikationen in den Sozial-
und Geisteswissenschaften eine eher diffuse Vorstellung davon haben, was eine wissen-
schaftliche Publikation technisch ausmacht. Zumindest auf den Verfassungsblog trifft
(oder traf) das zu. Wissenschaftler*innen beschiftigen sich naturgemafy mit Inhalten,
und genau das sollen sie auch tun. Was notwendig ist, damit ihre Publikation nicht
einfach verschwindet’® und damit sie bei der Recherche in den Bibliothekskatalogen
oder bei Google (Scholar) auftaucht, daran verschwenden wohl die wenigsten jemals
einen Gedanken. Um all das zu gewihrleisten, braucht es Metadaten; das ist uns
von Beginn des Projekts sehr schnell begegnet. Wir wollten von den Umfrageteilneh-
mer*innen wissen, welche Metadaten unabdingbar sind und welche sie sich zusitzlich
wiinschen wiirden. Dabei konnten die Teilnehmenden zwischen Metadaten, die sie als
unerlésslich und als wiinschenswert ansehen, unterscheiden.

11 Personen haben die Frage nach wunerlisslichen Metadaten beantwortet. Fiir die
meisten Teilnehmer*innen sind die Angabe des Namens der Autor*innen und Titel (je-
weils 8 Personen) und Verdffentlichungsdatum (7 Personen) unerlissliche Metadaten.
Finf Umfrageteilnehmer*innen gaben an, dass eine DOI oder ein anderer persistenter
Identifikator notwendig sei, eine Person (#14) einen direkten Link, eine weitere eine
URL (#9), fiir die eine DOI zwar wiinschenswert, aber nicht unerlisslich ware. Fur
zwei Personen (#11 und #16) wiirde auch ein anderer Identifier ausreichen. Eine Anga-
be zur Lizenz war fiir 3 Teilnehmer*innen zwingend.

Etwas mehr Metadaten als die bislang Genannten waren fiir 4 Personen unerlisslich.
Zwei Umfrageteilnehmer*innen nannten einen direkten Link wie eine URL, zwei
weitere eine Themenzuordnung (am besten GND-genormt). Eine Affiliation des*der
Autor*in, einen Abstract und den Publikationstyp nannte lediglich eine Person (#16).
Ein*e Teilnehmer*in (#7) fihrte aus, ,erst einmal generell iiberlegen zu miissen, da
Blogbeitrige bislang noch nicht nachgewiesen werden.

30 S. dazu Laakso/Matthias/Jahn, Open is not forever: A study of vanished open access jour-
nals, The Journal of the Association for Information Science and Technology (2021) 72,
S.1099-1112, abrufbar unter: https://doi.org/10.1002/as1.24460.
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Wiinschenswert waren ,Fachliche Klassifikation“ / ,,Themenzuordnung® / ,Key-
words“ fir 4 Teilnehmer*innen. Den Abstract und einen PID fir Autor*innen wie
bspw. ORCID nannten jeweils 2 Teilnehmer*innen. Eine DOI war lediglich fiir eine
Person (#9) wiinschenswert.

In der Umfrage und den Gesprichen wurde klar, dass die Veroffentlichungen
des Verfassungsblogs — dank der Zusammenarbeit mit dem Fachrepositorium <in-
tR>2Dok?!' — {iber die grundlegenden Metadaten verfiigen. Ebenso wurde jedoch klar,
wie komplex das Thema ist, da es viele unterschiedliche Standards gibt*? und einzelne
Bibliotheken teilweise unterschiedliche Praferenzen haben.

6. Indikatoren fiir Finanzierung

Die Multiple-Choice-Frage ,,Welche Indikatoren sind fiir eine Finanzierung von qua-
litatsgesicherten Multi-Author-Blogs relevant?“ beantworteten die 16 Teilnehmenden
wie in Abbildung 3 ersichtlich folgendermaflen: Institutionelle Anbindung der Nut-
zer*innen (13 Nennungen, 81 Prozent), Autor*innenzahlen (12 Nennungen, 75 Pro-
zent), Reputation (9 Nennungen, 56 Prozent), Verétfentlichungen (9 Nennungen, 56
Prozent), Institutionelle Anbindung der Autor*innen (6 Nennungen, 38 Prozent),
Nutzer*innenzahlen (4 Nennungen, 25 Prozent) und Qualititsstandards (2 Nennun-
gen, 12 Prozent).

Unter ,Sonstiges nannten die Teilnehmer*innen die ,Kosten“ (#1), , Nutzungszah-
len aus einer bestimmten Einrichtung (IP-Bereich) [wire] interessant“ (#4), ,,Unter-
stiitzung und Votum der Wissenschaftler:innen unserer Einrichtung® (#12) und die
»Nachweisbarkeit im Katalog/Suchportal der eigenen Einrichtung [als] wiinschens-
wert“ (#15). Fir eine Person (#11) ist auch die Frage, wie Inhalte gesichert werden —
vor allem im Zusammenhang mit DOIs — mitentscheidend.

31 S. dazu Dalkilic/Steinbeis/Kunz/Tuchtfeld/Neumann/Hofmann/Mathieu, Doppelt zitierfi-
hig: Ein Workflow zur persistenten Referenzierung von Wissenschaftsblogs, VerfBlog,
2021/6/10, https://verfassungsblog.de/doppelt-zitierfahig, zuletzt abgerufen am 01.06.2023,
DOIL: https://doi.org/10.17176/20210610-193309-0.

32 .S. Bohm/Tillmann/Grossmann/Reiche, Uberblick iiber offene Standards im wissenschaftli-
chen Publizieren /Overview of open standards in scientific publishing, ScienceOpen Posters,

DOT: https://doi.org/10.14293/52199-1006.1.SOR-PPNKUIH.v1.
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Nutzer:innenzahlen | NEENESEEN
Versffentichungen [N
Autor:innenzahlen
Institutionelle Anbindung der Nutzer:innen
Institutionelle Anbindung der Autor:innen [ ENRERNENRNNEE
Qualitatsstandards
Reputation |-
Sonstiges | INNEGGEG_

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 3: Indikatoren sind fiir eine Finanzierung von qualititsgesicherten Multi-
Author-Blogs (n=16, Mehrfachnennungen moglich).

V. Zukinftige Moglichkeiten zur OA-Finanzierung

Derzeit scheinen alle Akteure auf der Suche nach Modellen zur Finanzierung von
OA-Publikationen zu sein. Viele duflern auch eine gewisse Unzufriedenheit mit den
bestehenden Modellen. In Deutschland spielt — neben APCs vor allem in den Natur-
und Lebenswissenschaften — insbesondere die Konsortialfinanzierung in Form des
Crowdfunding eine bedeutende Rolle. Vor allem kleinere Publikationen werden dabei
in der Regel auf einen Intermediir wie Knowledge Unlatched oder KOALA?* ange-
wiesen sein, da die Organisation und der Aufbau einer Konsortialfinanzierung mit
einer substanziellen Arbeitslast verbunden ist.

Welche zukiinftigen weiteren Moglichkeiten der Finanzierung von Open-Access-
Publikationen sich die Teilnehmer*innen sich fiir Thre Einrichtung vorstellen konnen
beantworteten 9 Personen (#7 bis #15). Dabei bewegen sich die Antworten in einem
Spektrum von ,keine® (#11) bis hin zu ,,whatever it takes“ (#9). Drei Teilnehmer*in-
nen nannten ,Mitgliedschaften und ,,Crowdfunding®. #12 kann sich einen ,konsor-
tialen Betrieb von Plattformen und basaler Infrastruktur fiir eigenverantwortetes Pu-
blizieren in der Wissenschaft® vorstellen, ebenso wie den Ausbau von Subscribe to
Open.

Zwei Umfrageteilnehmer*innen sind sehr offen fiir die Umschichtung von Mitteln
aus Subskriptionen, insbesondere wenn dabei die Zeitschrift von beschrinktem zu
freiem Zugang wechselt (subscribe-to-open). #14 merkt an, dass ,Alternativen zum
trad. Verlagswesen und deren Preisen® wiinschenswert wiren. Generell erklirt #13:
»Werden seitens der Wissenschaft neuartige Publikationsmodelle zur Férderung vor-

33 S. https://projects.tib.eu/koala, zuletzt abgerufen am 01.06.2023.
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geschlagen, priifen wir wohlwollend, insbesondere alternative Modelle auflerhalb von
APC- oder BPC-Finanzierung erscheinen uns interessant.“

VI. Fazit

Die Umfrage sowie die von uns gefiihrten Gespriche werfen ein Schlaglicht auf die
Potenziale und Hindernisse der OA-Finanzierung fiir QMABs — aber auch fir andere
OA-Publikationen, insbesondere kleinere Diamond-OA-Publikationen. Das knappe
(und bei steigenden Kosten stagnierende’*) Erwerbungsbudget ist dabei ein tibergeord-
netes Problem, das ganz generell auch die Strukturen, Mechanismen, Machtverhaltnis-
se und Traditionen des wissenschaftlichen Publikationsbetriebs betrifft. Die andere
Frage ist, wie Publikationen, die nicht Teil der groflen Verlagsunternehmen sind, tiber-
haupt Zugang zu den vorhandenen Mitteln bekommen. Fiir sozial- und geisteswissen-
schaftliche Disziplinen stellen sich dabei nochmals spezielle Probleme, da hier im
Vergleich zu den Natur- und Lebenswissenschaften die Publikation von Monografien
eine groflere Rolle spielt, Publikationsfonds bislang aber vor allem auf Journal-Artikel
zielen.* Klar wurde jedoch auch, dass die Moglichkeiten zur Unterstiitzung von OA-
Publikationen vielfiltig sind und tber das rein Finanzielle hinausgehen. Gleichzeitig
sind die Strukturen und Zustindigkeiten teilweise komplex und deshalb schwierig zu
navigieren, zumindest wenn man als auflerhalb des bibliothekarischen Betriebs stehen-
de Publikation hofft, eine Finanzierung aus OA-Mitteln aufbauen zu konnen.

Diamond-OA-Publikationen — ebenso wie die Einrichtungen, die sie unterstiitzen
mochten — stehen zudem vor der Herausforderung einer scheinbar unklaren haushalts-
rechtlichen Lage. Nicht zuletzt deshalb erscheint es sinnvoll und erstrebenswert, neue
Modelle zu entwickeln und auszuprobieren, die nicht nur Rechtssicherheit schaffen,
sondern auch widerspiegeln, dass wissenschaftliches Publizieren gemeinschaftlich in
den Hinden derer liegt, die in ihren unterschiedlichen Aufgabenbereichen daran arbei-
ten, qualitativ hochwertige Publikationen frei verfiighbar zu machen: den Wissenschaft-
ler*innen, Publikationsdienstleistern und den Einrichtungen.

34 S. dazu etwa Ernst, Ein Trend und seine Folgen: Zugang im Lockdown aus bibliothekari-
scher Sicht, VerfBlog, 2021/6/17, https://verfassungsblog.de/ein-trend-und-seine-folgen, zu-
letzt abgerufen am 01.06.2023, DOI: https://doi.org/10.17176/20210617-193558-0.

35 Ganz abgesehen davon, wie man tiberhaupt zur Frage von APCs und ihren exkludierenden
Effekten steht, vgl. etwa Smith/Merz/Borden/Gulick/Kshirsagar/Bruna, Assessing the effect
of article processing charges on the geographic diversity of authors using Elsevier’s “Mirror
Journal” system, Quantitative Science Studies 2022, 2 (4), S.1123-1143, abrufbar unter:
https://doi.org/10.1162/qss_a_00157.
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VII. Appendix: Online-Umfrage

f%ba(k UBERSICHT ~ LAYOUT  TEILNEHMERLISTEN HILFE  ACCOUNT -~ =

< der i von isati zur OA-F i W

Fragebogen  Einstellngen  Teilnehmer einladen  Auswertung

BegriiBungsseite (Deutsch) E @ @

Erforschung der Bereitschaft von Wissenschaftsorganisationen zur Finanzierung von
Open-Access-Publikationen

P

Verf DIl OZOR i wys

errassu l’lgS (0} g offentlichem Recht ¥ | frsimg™ "
ON MATTERS C TUTIONAL und Forschung

Herzlichen Dank fiir Ihre Bereitschaft, einige Fragen zur Finanzierung von Open-Acc ikati durch Wi rganisatic zu

beantworten.

Die Erkenntnisse werden von uns, dem Verfassungsblog, im Rahmen des Projekts “Offener Zugang zu Offentlichem Recht” in
anonymisierter Form genutzt, um Hindernisse und Potentiale in der Finanzierung von Open-Access-Publikationen zu erforschen. Der

ler ist ein it i ter Multi-Author-Blog, auf dem Expert:innen zu aktuellen Themen des Verfassungsrechts
publizieren. lhre Daten werden werden dahingehend gespeichert und verarbeitet. Mit dem Absenden Ihrer Antworten stimmen Sie dieser
Speicherung und Nutzung zu. Die Zustimmung kénnen Sie jederzeit widerrufen.

Das Projekt “Offener Zugang zu Offentlichem Recht” (OZOR) ist eines von 20 vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

geférderten Projekte, die Open Access als neuen Standard fiir wissenschaftliches Publizieren nachhaltig vorantreiben sollen. OZOR will

dazu beitragen, Open Access als frei zugéngliche ikati 'm in der Rec i haft zu i und mit Hilfe des
ionspartners K Unlatched ein i i i fir & i te Multi-Author-Blogs zu

entwickeln.

Fiir Ruickfragen wenden Sie sich gerne an

Konstantin Gast
kg@verfassungsblog.de

Max Steinbeis Verfassungsblog GmbH
GroRbeerenstrae 88/89

10963 Berlin
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1. Frageseite (Deutsch) PO x
Forschungsfragen
Welche Méglichkeit bietet Ihre Einrichtung zur Finanzierung vol # Bearbeiten g - n
Fiir Verlage

Filr Wissenschaftler:innen
Filr qualitatsgesicherter Multi-Author-Blogs

Sonstiges (bitte ausfiihren)

Welche Hindernisse erschweren die Finanzierung von Open-Access-Publikationen?

Bitte kreuzen Sie zutreffende H 1 und erfautern vim Textfeld, wie genau diese Hindemisse die Finanzierung erschweren.

[[JHaushaltsrechtliche Barrieren
Wenn ja, welche?

& " ;
‘Wenn ja, wie bewerten Sie speziell die Nachfrage seitens Rechtswissenschaftler*innen?

[ Unzureichende Qualitatssicherung.
‘Wenn ja, wie stellen Sie sicher, dass die von lhnen ] Opet likati guter wi i Praxi

[[] Sonstige Hindernisse

Bitte erlautern Sie

4

Wie hat die Einrichtung Hindernisse bei der Finanzierung von Open-Access-Publikationen Giberwunden?

4

Sehen Sie Unterschiede zwischen qualitatsgesicherten Multi-Author-Blogs und Verlagen, die sich auf die Finanzierung von
Open-Access-Publikationen seitens lhrer Einrichtung auswirken kénnen?

Ola  ONen

‘Wenn ja, welche?

, 03:16:37. [r—


https://doi.org/10.5771/2699-1284-2023-2-92
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Dalkilic und Gast - Potenziale und Hindernisse der Open-Access-Finanzierung 113

Wie hat die Einrichtung Hindernisse bei der Finanzierung von Open-Access-Publikationen Giberwunden?

4

Sehen Sie Unterschiede zwischen qualitatsgesicherten Multi-Author-Blogs und Verlagen, die sich auf die Finanzierung von
Open-Access-Publikationen seitens lhrer Einrichtung auswirken kénnen?

OJa  ONein

Wenn ja, welche?

4

Welche Metadaten sind fiir lhre Einrichtung unerlasslich, um Veraffentlichungen qualitatsgesicherter Multi-Author-Blogs
integrierbar zu machen?
Welche Metadaten wiirden Sie sich zusatzlich wiinschen?

Unerlasslich

Wiinschenswert

Welche Indikatoren sind fiir eine Finanzierung von qualitatsgesicherten Multi-Author-Blogs relevant?

[)Nutzer:innenzahlen
(Wie viele Nutzerinnen hat der Blog pro Jahr)

[ Veréffentlichungen
(Wie viele Versffentlichungen/Posts erscheinen im Jahr, pro Monat, pro Tag?)

[JAutor:innenzahlen
(Wie viele Autor:innen haben im letzten Jahr bei Blog verdffentlicht?)

[ institutionelle Anbindung der Nutzer:innen
(Von welchem Ort wird auf den Blog zugegriffen? Wie viele Nutzer:innen greifen aus dem Netzt Ihrer Institution zu?)

[ Institutionelle Anbindung der Autor:innen
(Wie viele Por hienen im letzten Jahr innen mit der Affliation an Ihrer Insitution?)

[ Qualititsstandards
(Wie wird die Qualitit der Veerdffentiichungen gesichert? Blind peer review, Editoral Board)

[JReputation
(Qualitativ: Reputation des Blogs bei peer group // quantitativ: Impact Factor; Zitationen durch Gerichte)

[]Sonstiges
(bitte ausfihren)

RuZ 4. Jg. 2/2023

, 03:16:37. [r—


https://doi.org/10.5771/2699-1284-2023-2-92
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

114 Dalkilic und Gast - Potenziale und Hindernisse der Open-Access-Finanzierung

Welche zukiinftigen weiteren Méglichkeiten der Finanzierung von Open-Access-Publikationen kénnten Sie sich fiir Ihre
Einrichtung vorstellen?

Y
Sonstige Anmerkungen

i
Hatten Sie Interesse an einem personlichen Interview um einige der oben genannten Fragen zu erértern?
Ola  ONen

4

@ ()
2. Frageseite (Deutsch) DO x

Persénlichen Angaben

Personliche Angaben (freiwillig)

Die Angaben sind freiwillig und werden

sffentlich. Alle Erkentnisse werdenn streng anonymisiert genutz

Vor- und Nachname
Institution

Tatigkeit

Tatig seit

E-Mail

a Nachste Seite v
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Zusammenfassung: Vor allem fiir grofle, internationale Verlage ist Open Access lingst zum
Geschiftsmodell geworden. Insbesondere uiber Article Processing Charges (APCs), also
Gebiihren, die Autor*innen zu zahlen haben, um in einem Journal verdffentlichen zu kon-
nen, sichern sie sich ihre Einnahmen. Hingegen konnen kleine und mittlere Verlage ebenso
wie unabhingige, wissenschaftsgefithrte Publikationen die Mittel, die zur OA-Finanzierung
bereitgestellt werden, haufig nicht im gleichen Mafle fiir sich fruchtbar machen. Als ver-
haltnismaRig kleine, unabhingige OA-Publikationsplattform steht der Verfassungsblog vor
eben dieser Herausforderung. In einem vom BMBF geforderten Projekt war es dem Verfas-
sungsblog moglich, am Aufbau einer nachhaltigen Finanzierung durch Hochschulbibliothe-
ken zu arbeiten. Vor allem zu Beginn stellten sich dabei eine Vielzahl an Fragen, die der
Verfassungsblog an Mitarbeiter*innen von Bibliotheken in Form einer Umfrage weitergab.
Der Artikel wertet die Ergebnisse aus, die auch anderen OA-Publikationen Anhaltspunkte
geben sollen, unter welchen Voraussetzungen die Finanzierung durch Hochschulbibliothe-
ken fiir sie moglich ist.

Summary: For large, international publishers, open access has long become a business
model. Article Processing Charges (APCs), i.e. fees that authors have to pay in order to
be able to publish in a journal, are a way for them to secure their revenue. In contrast,
small and medium-sized publishers, as well as independent, scholar-led publications, are
often not able to make use of the resources provided for OA funding to the same extent.
As a relatively small, independent OA publishing platform, Verfassungsblog faces this
very challenge. In a project funded by the Federal Ministry of Education and Research,
Verfassungsblog was able to work on establishing sustainable funding through university
libraries. Especially at the beginning, a multitude of questions arose, which Verfassungsblog
passed on to librarians in the form of a survey. The article evaluates the results, which
should also give other OA publications some clues as to the conditions under which they
may be able to secure funding by university libraries.

m. © Evin Dalkilic, Konstantin Gast
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